
NOTE SI COMENTARII 

o NOUĂ ISTORIE A LIMBII ROMÂNE 

DE 

V. AHVINTE 

Lingvistica islorieă românească, domeniu în care există o veche tradiţie de cercetare, 
românească şi străină, s-a îmbogăţit eu o nouă operă Jundamcntală : Istoria limbii române, 
de G. Ivănescu (Editura .Iuulmea, Iaşi, 1980, XVI .+ 766 p.). Faţă de lucrările similare ale 
predecesorilor (B.-P. Hasdeu, AL Lambrror, O. Dcnsusianu, S. Puscariu, A. Philtppid«. i\l. 
Hosctl.i, apoi tratatul de lslori a limbii române alcătuit de un colectiv, sub egida Academiei 
H.S. Românln), a căror valoare ştiinţifică este unanim recunoscută, cartea lui G. Ivăncscu se 
caracterizează printr-o conccpţle profund originală, pe care vom Incerca să o scoatem În evidenţă 
în cele ce urmează. Deşi formatIa traditia lingvistică a şcolii iesene, întemeiată de .A. Phtlippide , 
autorul noii lucrări acordă () ti tenţ.le deosebi tă contrlbut iilor tu tur OI' lingviştilor români şi străini 
în acest domeniu, ideile predecesorilor fiind analizate cu un ascutit spirit eri tic. accept a le sau 
combătut.e, cu scopul de a propune solutli noi numeroaselor probleme Încă ncelucida le sau 
controversate din istoria limbii române. Nu rare sint cazurile cînd G. Ivănescu lşi{;1'eviwiesle 
chiar propriile opinÎ.Î din studiile anterioare, pe care le-a publicat de-a lungul a mai l::tfne de patru 
decenli de activitate În acest domeniu. Lucrarea ne prezintă, cum spune Însuşi lltorul, , .. () sin- 
teză a poziţiilor diverse, de pînă astăzi, din lingvistica r omâneuscă'', ,,0 Incercare de a uni In tr- 
un singur curent cele trei şcoli lingvistice principale din ţara noastră" (p. VII). În această nouă 
istorie a limbii române sînt tratate, de asemenea, multe chestiuni care au fost ll1ţ nurnaî neglijate, 
dar chiar neobservate de dIre cercetătorii de pînă acum. Pentru prima dată, o lucrare de acest 
fel este completă, în sensul că autorul ei. cercetează nu numai fazele mai vechi din evolutia 
limbii române. ei urmăreşte Istorla diferitelor etape ale aspectelor studiate (istoria dialer-t elor 
populare nord şi sud- dunărene, istoria limbii literart-, istoria socială, etnologică, culturală si 
istoria propriu-zisă a poporului român pînă aproape de vremea noastră. Acest mod de il pune 
problema nu se întîlneşte In nici una din lucrările mai vechi. În ea se realizează, totodată, si o 
nouă periodizare il istoriei lirnbii române, pe baza unor criterii atît lingvistice, elt .5i ex trulin- 
gvistiee, 

Înain te de a discuta principiile călăuzrtoarc, vom prez.on la succint această periculzare. 
oglinclită concentrat in planul lucrării. Ea a rezultat în mod firesc din conceptia generală fi MI- 
torului fală de obiectul studiat. 

Lucrarea este alcătnltă din 10 părţi, cu re sînt precedate de o Preţaţă (p. Vll-X), de un 
cupit ol intitulat Semne şi abreni eri (p. XI-XIV), de o Listă de cărţi recent aţ.ăru!e saH nrutili- 
zale in lucrare (p. XV) si de un Ultim cuoint către citii OI', în care sint menţionate unele grelltil1i 
în tipărirea lucrării, datorate gravei îmbolnăviri a autorului tocmai In timpul aceste oJ1cratii. 
Sţseciîi cu] limbii române .?i al dcznoll ări i ei este tratat In Incheiere (p. 731--7:39), dupâ care 
urmea ză Adâugiri (r. 741-· 747). 

Lunarea proprill-zisă se deschide cu Pnrtea l. intitulată Preliminarii (p." 82). Sin t. 
discutate aiciproblcmc ca Princi]Jiile dewollării lingvistice, Originea latină a limbii romcÎne. 
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Dialectel« limbii române ÎIl epoca modernă, Teritoriul de formatie a limbii române şi a popomlui 
român, Vechimea diferenţierilor diol eciole în cadrul român ci. Partea a II-a se ocupă de Latina 
de la oaza limbii române (de la începu/urile latinei populare pînă in secolul al V-lea) (p. 83-174). 
Partea a ITI-a este consacrată Epocii de formare a limbii române (din secolul al V-lea pînă în 
secolul al V fI-lea) (p. 175-2lî4). Partea a IV-a este intitulată Limba română pritnitină (din 
secolul al VII-lea pină În secolul al X-lea) (p. 265-3(3). Epoca următoare, cuprinsă Între seco- 
lele al X-Ieaal XIV-lea, este intitulată Limba română preliterară (p. fl65--410), constituind 
Partea a V -8 a Iucrărlt , Partea a V l-a se ocupă de Formarea limbii române vechi (din secolul al 
Xl YLc« pinâ În. secolul al XVI-lea), iar Partea a VII-a de Limba românească nechc (de la mijlocul 
secolului al XVi-lea pÎnâ la mijlocul secolului al XVIII-lea) (p. 533-5B:n. Partea a VIII-a 
tratează despre Limba română în prima perioadă a modernizării ei (de pe la mijlocul secolului al 
XVIlI-lca pÎnâ la 1829) (p. 5B5-6:35), iar Partea a IX-a, despre A d01W pcrloadă a modcrni zării 
limbii române (de la 1829 la 1878). Formarea limbii române moderne (p. C,37-706). Ultima part c, 
a Xva, este intitulată Dezooltorea limbii române după 1878. Limba română, e xţ.resie a unei culturi 
de ou/oare mondială (p. 707 ----7:)()). 

Din multitudinea de probleme pe care le pune în faţa cititorului această lucrare mOlJU- 
mentală, vom selecta în discuţia care urmează numai cîteva, şi anume dintre acelea care se re- 
feră la perioadele mai vechi din istoria limbii române şi a dialectelor ei. Facem preciza rea că 
de un aspect Importnnt al conceptiei lingyistice privitoare la cea mai veche fază din istoria 
limbii noastre ne-am ocupat în articolul intitulat Conceptul de .rctnân ă pritnilit.ii" în Istoria 
limbii române de G. Inănescu, apărut în volumul omagial, dedica! Iingvist ulut ieşean. al .Analelr-r 
ştiinţifice ale lJniversÎtă\,ii "AL 1. Cuza ,) din laşi" (Serie nouă), Secţiunea J. c. Lingvlsl ică, 
tom"1 XXVIII/XXIX, 1982/1B8:1, p. \)---12. 

1. Hef'ert tor la ,.princ.ipiile dezvoltării lingvistice", trebuie să arătăm de la Inceput că 
C. Ivănescu este un adept convins al eoncepţie.i matertaltst-dialcctf ce despre limbă şi societate, 
pe care o ln tllnirn încă în lucrarea sa elin 1950, intitulată Istoria limbii române în tnmina ma le- 
rialismnlui dialectic. în conformitate cu această conceptie, istoria limbii nu trebuie separată 
ele istoria societăttl, a comunităţii core vorbeste acea limbi]. Spre deosebire de modul cum pro- 
cede.ază unii lingvişti din vremea noastră, în explicaţiile lingvistice nu trebuie neglijnl e reali- 
tăl.ile sociale şi niei omul fizic, psihic si spiritual. Schimbările din limbă nu se pot explica, scrie 
aul orul. ,.prin nişte Iendinţ.e interne ale Iirnhii ", care există totuşi, sub formă de dezvoltări 
interne, "analogice. provocate de structura sistemului morf'ot.ic şi lexical" (p. 21), ci. "întîi de 
toale. prin omul care vorbeşte Iiruba " (p. 3). Căci, cladi legătura dintre limbă, glr dh e, societate 
şi cultură este un fapt care 1111 poate n tăgăduit, atunci şi schimbărfl« lingvistice au loc o dată 
cu schimbarea gîndirii, a culturii, prin adaptarea limhli la cultură, 18 structura sau orinduirea 
S ocialft si lasislcmul de calegorii ale i'îndirii llImmc. ,.i\ccaslă adaptare, conth1ll8 G. lvănescu, 
a limbii la cultura diversă de la o structură socială la alIa şi la sistemul de categorii al gindirii 
umane este tU! fapt primordial în evoluţ1a limbilor", deşi, precizează autorul, .. nu toate cale- 
g orii1e logice şi ontologice îşi cer numaidecit o expl'jmare lingvistică" (p,4). 

Un alt pl'inc.ipiu In virtutea ('tlruia trebuie interpretată evoluţia lingvistică se referă la 
acţiunea "legilor fonetice", care poate provoca năruirea sistemului gramatical al unei liml)i şi 
p oale da naştere unor limbi noi, CU111 estc cazul cu limbile neolatine. Fată de concepţia neo· 
gralIlRlică referitoare la acest principiu, coutinuată de unii lingvişti chinr din secolul nostru, 
pu nelul de vedere al lui G. Ivănescu se deosebeşte prin aceea că el scoate .in evidenţii faptul 
că actiunea "legilor fonetice" nu se manifestă cu aceeaşi inteusitate de-a lungul evoluţiei unei 
limbi. Există, precizează autorul, epoei de rnari schimbări fonetice in limbă, urmate ele epoci 
de relativă stagnare. Primele )Jot fi numite "epoci de formare", epoci de "mari transformări 
liugvistice, care fac Hecerea de la O limbii la alta", epoci ele "glotogencză (glologonie)" (p. 6). 
Referindu-se la limhile romanice, inclusiv la română, G. Ivănescu este ele părere că apariţia 
lor s-a datorat decăderii politice şi culturale a Imperiului roman, care a permis manifestarea 
liIlen) a U110r tendinţe lingvistice ale indivizilor vorbitori. în mod eoncret, aceste tendinţe re- 
zultă din lll:lil-1p.Q .. b.nZ!L,1.L:,'lrtielllaţiea poporelor preronalle, în dC((UI'sul mai multor secole, 
şL*!),a{illiiJlilîogire, spirituaf<)ialell ihenhilui diferit iiT actora_ f!SUpra limbii lai!llC' în 
linli gCllcrale:TeiiÎ'l§-Illsese-rohil-Ul:ifă,- ... < s[fii;-ele-X:PIinrpplde.1;. Yvăne::';-cilo-J:iîibogăteşte 
cu noi aspedc. Astfel, el facepreei7.area.e. fae!orii modificalori au put.ut acţiona îutr-o epocă 
în care, În Ioclll economiei de schimb diJlsoeielatea selavagistil, a apărut economia naturală 
din epoca fcudaJă, definită prin caraclerrll.ei Închis, regioJJal, locaL Evoluţia În acest sens s-a petrecut In ţările de limbă romanică din apits. În răsărit, sistemul economic de după dispariţia 
Imperiului rOlIlal! este caraelerizal, în mod preponderent, prin revenircaşau eontinuarea ohş- 
tilo!' săteşti, teritoriale sal] chiar gentiJice. In cadrul acestor sisteme economice şi sociale, feUdal 
saU gcnti lic, se manifestă mult mai intens în limbă acţiunea factorilor menţionati, în timp ce 
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in epocile de intense schimburi economice (sclavagism, capitalism etc.) aceşti factori îşi restring 
actiunea numai la nivelul graturilor populare.Merttă a fi. subliniată ideea că in cazul limbilor 
romanice formarea unei limbi noi înseamnă şi formarea unui popor nou, sau, cum spune autorul, 
"procesul de etnogeneză (ctnogonle) se reduce la un proces de glotogeneză (glotogonie)" (p. 12). 

În timp ce evolu l.ia limbii populare, în primul rînd sub aspect fonetic, stă sub influenţa 
fuctor llor naturali menţionaţi (baza de articulaţie, temperamentul) (autorul merge chiar ptnă 
'la a sustine existenţa aici a unui det.erminism "caracteristic fenomenelor na turii" (p. 14). ceea 
ce ni se pare o exagerare), limba literară unitară sau naţională, din epoca modernă, ea o realitate 
lingvistică supradlalectală. cunoaşte In evoluţia ei un .,determinism" de ordin socl»! şi spiritual, 
fiind expresia spiritului major, în comparatie cu graiurile populare, care sînt expresia s piritului 
minor (G. Ivănescu transpune In domeniul limbii conceptele lui Lucian Blaga despre culturile 
majore si eul/urile minore). Rezultatul practic al acestei conceptii este că l ln svistul ieşean reali" 
zea7.ă în cartea sa, pentru prima dată în lingvistica românească, o separare teoretică netă il 
istoriei limbii literare de istoria graiurilor populare, fără a negli:ia. desigur, raporturile strînse 
dintre aceste aspecte ale limbii române. De asemenea, lucrarea de faţă, In comparaţie cu cele 
similare mai vechi, acordă o mare Imuortantă problemelor limbii Iitcrare românes ti , nu numai 
din epoca veche. În ea sînt urmările constituirea si evoluţia normelor limbii literarc româneşti 
moderne. ajungtndu-se eu prezentarea faptelor pînă aproape de zilele noastre. Totodată. se 
acordă o atenţie specială limbajului poetic, sttlurilor limbii: normal, înalt (solemn), savant 
(ştiinţific), ofieial (administrativ, juridic), intim-familiar, popularivant etc. 

La baza realizării unei istorii a Ii rnhii române. G. Ivăncscu, pa de altfel şi alţi predecesori, 
consideră că trebuie să stea c.a o primă treaptă, escntială. gramatiea istorică si dictionarul eti- 
mologic. Noutatea punctului său de vedere rezidă în preocuparea permanentă acordată clasi- 
ficării pe epoci, pe cîl posibil unitare, a rcnornenelor lingvistice şi raportarea acestor epoci la 
fazele dezvoltării limbii române în cadrul diverselor structurt sociale cunoscute de poporul 
rornân. Dificultatea ln t.rcpr'Ind cr'i! pe care şi-a propus-o autorul este enormă, dacă tinem seama 
de lipsa intormat.iilor lingvistice şi istorice care se Intinde pc o pe)'ioadă cupr iusă între secolele 
al lII-lea--al XVI-lea. Pentru datarea fenomenelor fonetice. lingvistu! dispune numai de datele 
care rezultă din aplicarea principiului cronologiei relative a fenomenelor fonctice. Pentru do- 
meniu] Iexical şi semantic, el poate recurge la istoria socială, politică şi culturală sau la istoria 
contactelor etnice şi lingvistice. Este evident faptul că. dispunînd numai de aceste mijloace, 
periodizarea propusă de autor este susceptlbllă de ameliorari şi de noi precizări. Cu toate acestea, 
ca reuşeşte să surprindă în mod coeren tsi bine motivat modul In care s-au succedat principalele 
epoci din istoria limbii române. Cadrul general schiţat de autor, pe care l-am reprodus succint 
mai sus, rămîne un model de reterintă pcn 1.1'11 lucrările vii t oare. 

Lipsa spaţiului tipografic este de vină că lucrarea nu a putut cuprinde decît o parte 
din fenomenele Itngvlstlce care meritau a fi consemnate. Au fost restrînse unele ;capitole refe- 
ritoare la istoria l exicului şi au fost eliminate cele privitoare la formarea cuvintclori'Dc asemenea, 
cum mărturiseşte chiar autorul, 111J au putu t fi puse 13 contribuţie decit pres ;rJlÎ\Înc din mate- 
rialele cuprinse în scria nouă a .ALB I I, şi deloc cele din stlascle regionale. Au t orul a renuntat 
în mod intenţionat la capitole In care să fie descrise anumite stări rle limbă, rezultate în urma 
unor evoluţii. Aşa, de pildă. el nu a socotit necesar un capitol despre limbi). românii în secolul 
al XVI-lea, care există în alte lucrări stmilare. şi a motivat această proccefare prin ideea că o 
istorie a limbii trebuie să se ocupe numai de schimbările. nu si de sEtrile de limlJţ,. Acestea din 
li rrnă sint implicate în cele dintii. .. 

II. Plectnd de la cercetările istorice şi lingvistice mai vechi (ale lui C. .Iirccck , Petar 
Skok, A. Philippide) şi lUai recentc (H. Mihăescu, E. Ga1lliIlscheg), precum si de la cele arhco- 
logice din ultimele decenii (ale lui 1. Neslor, T). ProLase. K. Horedt. E. Zabaria. Maria Comşa, 
Dan Gh. Teodor şi alţii), G. Tv{mcscu delimitează teritoriul romanizat (de limb;l latină) din 
sud-estul Europei, pe care s-au constituit . .DÎni] In secolul al VII-lea. limba şi poporul roman: 
linia .Jirecek la sud, .,lacuna de romani zare" (Philippide) ia vest, tărmul Mării. Negre (cu exclu- 
derea oraşelor greceşti) la răsărit, limitele provinciei r()m1Jlle Dacia la nord-est (p. 17 -77). Cu 
argumente temeinice, arheologice şi tOJ)onirnice. esle probal:l continuitatea populaţ.ici romanizale 
În Dacia, după anul27L Nout.atea conceptiei lui G. Ivăllescll constii In aceea că el admite că în 
provinciile care nu au făcut parte din Imperiu, si a!lume în cea mai mare IJarte a Munteniei, 
11 ]'vlo1dova, Basarabia, Bucovina. Maramureş şi Crişana, rormmizarea, adieă limba latină, s-a 
wxtins ehiar începînd din secolul al V-lea. pînă prin secolul al VII-lea. Astfel. la p. 68, el sus- 
ţine că Muntenia, fiind încol1jumtă din aproape toale părtiJe de provincii de limbi., lntinl, pînă 
la anul 602, "nu s-a putut sustrage procesului de r0n13niznre". ceea ce este foarte plauzibil. Pen- 
tru sudul Moldovei sînt amintite, pe nceeaşi pagină, drumul roman care unea Dobrogea cu Dacia 
JHin pasul Brdcn şi prezenta romană in zona cuprinslt Intre cursul inferior al rîurilor Siret şi 
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Prut. cu centrul In cnstrul roman de la Barbosi. care a dăinuit plnă in secolul al IV-lea. Este 
foarte probabil, conchide autorul, generallztnd, că "plnă ln secolul al VI·lea populatia dacică 
din Moldova a fost romautzată". Acest proces ar fi probat şi de existenţa unei culturi romane 
provinciale in Muntenia şi MoldovaIn secolele al IV-lea -al VII-lea (p. (4) şi de descoperirea, 
pe aceleaşi teritorii, a unor obiecte paleocrestine (unele din acestea pot fi atributte gotilor) 
(p.6f». Ideeareaparelap.67şi 68, nota 1. Avînd In vedere că ritul Inhurnaţ.îei, carautertst lc 
populatiilor creştine, se întîlneşte, In secolele al V-lea-·al VI-lea în teritoriile din afara fostei 
provincii romane Dacia, G. Ivănescufrauc concluzia că "pcpula\ia dacă liberă din Muntenia. 
Ardeal, Crişana şi Maramures, precum şi din Carpatii moldoveneşti se romaulzase sau era pe 
cale de a se romanlzn". "Aşa dar, contlnuă autorul, trel.ule să admitem că, pînă în s.ecnlele al 
V-Iea- al VII-lea, atît Muntenia, clt şi. teritoriul dintre muntit Căliman şi Munţii Rudnei, apoi 
Carpaţ.ii răsărtteni, precum şi Mararnuresul şi Crisana s-au integrat în teritoriul de limbă latinii 
din Peninsula Balcanică şi Dacia, adică în teritoriul de formaţie a poporului român" (p . (7), 
Existenţa unor urme ale cultului păgîn de Inclnerare. descoperite în aceleaşi teritorii si pen l rn 
a ce ea şi. perioadă, este pusă de autor pe seama dacilor incă ncromanizstt şi necres tlnat i. "Aşadar, 
serie G. Ivănescu la p , 09, in ee priveste limita de nord şi de est a teritoriului de formaţie a 
poporului rOI1l:Jn, trebuie să conchidem că ea a coincis eu Carpatii nordict si cu graniţele de 
est ale Moldovei". Homantzarea dacilor liberi a putut dura pînă prin secolul al V 1 l l-Iea (p. 188), 
eu care prilej au putut pătrunde în limbă topontrnlce ea Vedea, Argeş, Buzău, JViinzja, event ual 
Criş. Heferlndu-se in mod special la romani zarea Moldovei, autorul scrie: "Pe]Julaţia moldo- 
venească a locuit în Moldova lncepind din epoca ele formare a limbii române. Ea a reznltut di n 
romantzarea populat.iei daei ee si de alt neam. cîtă mai exista In Moldova pînă In veacul al V-lea 
si s-a Întărit probabil prin rniaratti al e jiopulat.iui rumantzat.e din Transilvania şi Muntenia, 
(p. 390). L'Iti mn parte a eitatului meri+â a fi ret lnută. Prezenta românilor în nord-estul l e ril o " 
riului dac orornân. În simbioză cu vechii slavi, este dedusă de autor şi din existenta aici a unor 
hidronimc de origine surl-slavă: Bistrita, SIt111ic, Moldona. Suceava, Birlad şi a topouimicului 
Cărhaua, precum si a dcnumi nlor mai vechi Siret si Prut, 

Atirmatrile de mai sus reflectă stadiul actual al cercetărilor arheologice şilopol1imice, 
care sînt, încă, din păca l e, eu totul nesatlslăcătoare. Dacă tinem seama de constatarea, tăcută 
lUai demult. că în seeolele al IV-lea al V-lea aTe loc o "slăbire a puterii ele romanizare" chiar 
In teritoriile intens Tomanizate (ne3111urile nou venite nu mai participă la acest ])roces), ahmei 
este greu să ne imaginăm cum în aceeasi perioad5 ar Ii PUlllt avea loc o exlensillne teritorială 
a lirnbii latine pe spatii atit de întinse şi la o populaţie cunoscută ea ostilă stăpînirii şi culturii 
romane. De altminteri, dacă ne referim la teritoriul Moldovei, trebuie să facem observaţia că 
populatia carpică, cum o probează ştirile istorice şi datele 'arheologice, a părăsit În cea mai mare 
parte acest teritoriu, stabilinellJ-sc în Imperiu în anul 295. Est.e, apoi, gren de imaginat o expan- 
siune a limbii latine în timpul stăpînirii goţilor din Moldova, al invaziei şi dominaţiei liunite 
de după anul 376, sau al stăpînirilor gepÎdă, longobardl sau avară in părţile de vest şi de nord 
ale teritoriului dacoromân. in secolele al V-Jea -al VII-lea, cadrul istoric era nefavorabil ex- 
PllIlshmii latinităţii în afara graniţelor fostei provineii romane Dacia. Această expansiune a 
putut avea loc după epoca de formare a limbii române, aşadar Începlnd din secolele al VII-ha- 
al VIII-lea, prin deplasări de populal.ie românească şi nu :prin difuziunea limbii latine. Trecerea 
de ]a latină la română. ClIm o prohează marea coeziune lingvistică orIginară a lutllror dialedeJor 
şi graiurilor romfmeşli, a trebuit să aibă loc In teritoriile stăpînite efectiv de romani, intens 
rvmanizate. Heferindu-ne tot la Moldova, trehuie să observăm că originea sud-slavă a unora 
dintre numele de rîuri menţionate llU este deloc sigură. Chiar dacă, de pildă, hidronimul NloZdova 
prezintă în radical o fază mai veche a fonetismulni slav, preluarea lui de către români a putul 
avea loc (Hn prin secolul al X-lea (vezi lucrarea lui Dragoş Moldovanu din aeest "1mwr). Despre 
toponimkul (ărhana, invocat de autor pentru a demonstra simhioza româno-sud-slavă pe valea 
inferioanl II Prutului, trehuie să facem precizarea că el işi pierele puterea prohantă datorită 
J'apt.ului efI esle la origine un nume de persoană (vezi Documenta Ron'anÎae Hislorica, A .. Moldova, 
II r, BUCUl'eşti. 1\180. p. 7(j; lIumele de persoană este atestat la anul 1488). Rămîn în discuţie 
numele rîurilor Siret si Pml, a căror vechime nu poate fi ('ontestat. Aceste riuri mari se varsă 
ln Dunăre tocmai într-o regiune în caTe viaţa rommlă fi fost deosebit de intensă si de lungă du- 
ralti, aUl pe malul sting, cît şi mai ales pe malul drept. De aceea a fost firesc ea numele lor pre- 
romane sij fi fost păstrate de romaniei In zona cursului lor inferior şi să fie apoi extinse plnă la 
izvoare de către populaţia romi\nească din Moldova. 

III Concepţia lui G. Ivilncscli cu nl'ivire la identificarea elementelor autohtone, '[ra('o- 
dace, ale limbii romLlne COllst:l în "a apropia elementele lcxieale obscure ale limbii noastre de 
elementele lexicale ce le-ar putea corespunde în limbi indoeuropenc ea greaca veche, sanscrita, 
limhile slflve, 11mbilc germanice etc. Prin flccstc apropieri devine plauzibilă ideea că traco-daca' 

Provided by Diacronia.ro for IP 3.145.89.48 (2024-08-17 14:48:37 UTC)
BDD-A1419 © 1981-1982 Editura Academiei



o ISTORIE A LIMBII ROMANE 

avea termenul corespunzător şi că l-a transmis rnmâuei". Şi mai departe: "Ori/{J-('alraco-dal'iî 
n unui termen român nu poate deveni însă o certitudine decîl <1861 termenul rc mun in tr{l 'intr-lin 
sistem de comparati! indocuropene care să respecte dez volt ările fonetice ale diferilelor limbi 
Indoeurouene şi siî ducă la stabilire« unor corespondente fonetice regulate şi în ce priveste limba 
lraco··daeă, lJineln\eles după ee se elimină trunsf ormări!e fonetice petrecute pe teren românesc 
(di n ep(:ca de ronn3n-: a române! pînă azi)" (p. 232). Ne af'Iăm în faa unui c?z special de aplir-ar e 
a metorle! cotnuaral.iv-ist.ortce, romana devenind o surs de .infornl(}ţ,jepenlru Iimba t.nlLo-dac8.. 

I )upă ee prezinUl o serie de elemente lexicale presupuse truco-ducc. (le care s-au ocupat 
ea A. Philinpide, Al. Hosclli şi altii, G_ Ivăncscu aduce precizări noi "in lei.!'ăturii cu 

termeni dlscutntl între l irup de all i savanti şj propune chiar unele ethl1ologH DOi. 1J1.n 
nrima categorie fac JKlrtc, cuvinte CfI âoii:«, jep, bordel (r. 257). vb. {j dura. "a TiH'C (o C8:Sfl etc. 
din bl1'oc)', brutlă 'un soi de peste', burtă, »atu! (1'. 2(8), smenrta; (p. 2;:,9),[)io cea de a dona 
'(rup,!, menţionăm cuvintele mire (p. 2:j()-·-2(j()), iur. ba/'i} 'breaz'. 'eu () pată HIbă In f run+e 
(despre cai), mg]. boli: 'oaie cu o pa!:l albă in rrunt e': mare (adj.) (p. 2IiO), artar (p. 26()-2G1), 
gheară (p. 2Gl--21î2), siinţt (p. 2(2). mÎnzar{â) (p, 2C2, nota). 

fn Iegătl.ll'[l cu ethno-log.ia nou:ă da"fă (,lvlnlulni ghrraiJ de G. Iv6:ucscu -(p. 261--- 2W2). 
avem de r{lCU[ cîteva preei7ări. Autorul "II cODsideră de origine traco-dacii şi înrudit. pe plan 
indocllropeall, cu germ. Kralle. Acesln din UI'lll<l provine din iudo-europeanul primitiv "graâhlâ, 
prin intermedinl gcrmanicului primi Li v *kraltoll, care stă ,;i la baza genmumlui literar actual 
.kralzpn ':.1 zglrÎa'. Este rncnlionahl si \'al'ianl3 i.-e. *Yl'adJltdi. Expliea1;iJlc acestea date gerrll. 
grafle le-a luat G. Ivăncscu din dic!iollaru] etimologic german al lui FI'. EhH;e, cdiţia a 11-a, 
din j ():q. În acest dicţionar cn, preluatil o propunere mai vcche, din 1898, a lui Ddler. Pe baza 
radicalelor reconstituite de DeUcl', scrie în continuare G. Ivănescu, s-ar putea deduce dl tra('o- 
(hca "ar fi redat pe indo·europeanul primitiv *(1 prin a". Dar, continuă autorul, în Vcm/eichendes 
WiJrlerlmch des indo[jeI'manischcn SjJmchcn, de A, vValde şi .l, POkorny, voI. 1, p. 607, se araUl 
cl\ "I\.mllc şi krălzen au Ia bazii un germ. primiti v *kratl6, provcnit dinlr-ll11 indo-cul'Opean 
primi tiv {tJ'o(d)1l6m, ceea ce ar ÎlJs{,mna eă indo-europem1ll1 primitiv *() a fost redat în traco--daeă 
prin *a". La baza cuvîntului românesc gllearâ "se peate ad!nite un lraeo-dac *gralo, provenÎl 
din acelaşi etimon indo-european primitiv ca si germ. I\.rallc: *grodhla. Prin mctaleză, fie in 
[raeo-dacă, fie în latina populară de la baza romilnei, *grala a devenit *glara. de unde apoi rom, 
gheară" (p. 262)_ F.timologia propusă de C, Ivănescll "prezintă - dupll autor - () mme impor- 
tanţ.ă pentru istoria sunetelor tr8co-dace", A.ulol'lll nu exclude nici o variantă lraco-claeă cu 
-11-, deci *gralla, devenită, prin metateză, *glarra. În comparaţie este atras şi termenul cellie 
garr(l. 

Precizările de care vorbeam sînI. următoarele. Mai Înt\i, în ediţia a 19-3, prelucrală de 
Walther Mitzka, a dicţionarului lui Kluge (1 !J(\:3, p. 3\18- 39\1), et.imologia lui [)cIter nu mai este 
mellţ.ionată. Germ. ]{ral!e este derivat din allel. kresan 'kriechen' (= a se tir!), "wohl mit Il aus 
zi", ,,50 dall K raI j e als 'Gekri.immle', k l' i ee 11 e n als 'si.eh kruJluneyÎ' ZlI 1'assCIl ware". 
în al doilea J'înd, aceeaşi explicaţ.ie pentru lÎ.ralle este prezentă şi la Wal,je- POkorny: "nhd. 
l{ra!/e, mhd. krellen 'kratzell', sehwed. mdarU, kralla 'kriechen, kit7reln', kriillu 'krieehen' 
scheillen - mit Il uus zl-- zu ahd, kreson 'kriechen' Zll gehiircn", Referitor la sens, se precizează 
în continuare: "dZrallc als gekrlillllntes" und ,'kriechen ,) =. "sich kri.immcr." ", Cuvintul vechi 
german literar kresan provine dintr-un radical *gl'-es-, existent numi în gfl1pul germanie, o 
lărgire a l'adicalului indo-european primitiv *(Icr- 'drehen, winclen'. Acest.a din Urină stă şi la 
baza gennaniclllui primitiv *kreulwn, din *greug-, din care provine germ. kricc/)(m (vValdc-- 
Pokorny, op, cii" p. 597 ; Fr. Kluge, EIIlnloiogisehe8 W uricrl!llch der deulsclwJ1 Sproche, p, 405 
sub kriechen). Aşadar, între I\.ralle si kriilzen nu este stahilită în 11lerările citate nici o legătură. 
Dimpotrivă, kra/zen (mhd. şi krf/zen, ahd. kraz:ân) este e,plicat în editia citati't a dicţionarului 

lui Kl.ge dintr-un germanie primitiv *krat/un, iar acesta dintr-un indo-european primitiv *gradţ-J(*gred-'kratzen' este reprezentat şi In allJanezl : gerllmî, krllan 'kratze, sehabe', knzs(c) ; 
ef. rom. ţjresie). La fel procedează şi Wlllde-·Pokomy, op, cii., p' 651, sub gred- 'kratzen'. Prin 
urmare, nu corespunde realităţii afinnaţ/a lui G. lvăucSCll privind acceptarea ele către \Valrle- 
POkOJ'llY a etimologiei date de Deller, care deriva din acelaşi raclical indo-european primitiv 
atît pe lira/zen, cît şi pe 16a/le, Etimologia lui Detter este numai menţionată, nu şi însuşitii. 
La fel stau lucrurile şi în vVeigand-Hirt, Dellisches lViJrlerbuch, 1, ed, a V-a, (;ielJen, I!JO\), 
p, 1135. Urmează că pentru reconstituirea .radicalului lraco-dllc al rom. gheorâ nu se poate 
recurge la un radical indo-europe.an primitiv al germ. li.rallc.i ntreaga discutie etimologică 
a rom. gheară trebuie reluată pe bază de alte date. 

O etimologie nouă, traco-dllCă, propuue G. Tvănescu şi pl1lru rom. ar!(o; (p. 260-2Iil). 
Autoryl reconstruieşte nişte variante indo-europcne primitive *â/kar(n)os san *ârkar(nlos (alături 
de *âlmr(n)os), cu 1 (sau 1') după vocala din prima silabă, motivate de variantele germane dia- 
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lectaleAllzorn şi Elhorri ale germ. mod. Aliorn 'artar'. Dar în Walde Pok ornv, op . cit., T, p. 29. 
variantele mhd. ănliorn, âlhorn stnt explicate ca dena turări datorate etimologiei populare: 
"da -liorn als 2. Zsgli ed aufgefaLlt auch dle 1. Silbe Deuteleien aussetzte". Tot ea un fenomeu 
de etimologie populară tardivă este explicată prezenţa lui lîn Alliorn, Elliorn şi de Kluge, o p . ctt ., 
p. 10, Aici precizează di apropierea s-a făcut de germanicul primitiv" *el- 'gelb', vom SaH", 
De aceea. prezenţa lui r In silabu iniţ ială a rom. artar trebuie să capete o altă explicaţ.ie. 

În stabilirea originii autohtone a unor elemente româneşti, foarte importantă este com- 
pararea eu elementele asemănătoare din limba albaneză, G. Ivănescu spune eli tcrmcnil româ- 
nr-sti care se găsesc şi in albaneză pot Ii de origine tracă sau dacă In română şi de origine iliriî 
în albaneză, "răei, desigur, t.raco-daca şi Ilim aveau şi multe elemente comune (rnosteniri din 
indo-europeana primitivă şi împrumuturi reciproce sau din vreo altă limbii)" (p. 25'1). Dar 
autorul admite şi existenta unei lnrluent e albanez.e asupra limbii române (şi mai puţin invers) 
după perioada de "formare" a acesteia, adică după secolul al VII-lea, cînd albanezii "locuiau 
In Munţ.ii Dinarici, de la Sarajevo spre sud. şi pe teriloriul care se întindea de la nord de Ni? 
pînă la Scopic si Valona" (p. 3.58), în strînsă vecinătate cu românii. Ca elemente sigur alhancz e 
din această categorie stnt considerate de autor : călbaiă, chelbe, ghimpe, ghiuj. yresie, pucă:«. 
Iiar z 'alb', f ern , barză; ca probabile cătun şi moş .. iar ea foarte probabile coacăză. lai, eventual 
[arii (p. 358--35!J). intr-o lucrare apărută recent, Grigol'e Hruncu-. (Vocabulaml autohton oi 
limbii rom/m e, Bucureşti, 1 !J83) le socoa te pe cele mai multe din aceste cuvinte C3 provenind 
din substratul traco-rlac, eu corespondente în albanezii. Oscilaţia între ceea ce este "supravie- 
ţuire Icxi eulă tracă şi dacă şi «cea ce este influenţă al hanez ă" (p. 251), constatată la cercetătorii 
anteriori. se continuă si as tii zi. 

IV. O problemă' deosebit de dificilă, dar de cea mai mare importanţă pentru istoria 
limbii române, căreia G. Ivăn escu îi acordă () atentie specială în cadrul mai. multor capitole 
ale lucrării, o constituie apariţia, cronologia şi structura actuală a dialecteloJ' limhii române. 
neferitor la ultimlll aspect, anloml, faţă de opiniile curente, contradi.ctorii, VilH cu 1111 punct 
de vedere nou, original. El distinge pe teritoriul claco!'o!ll}ll1 existenta ullor "dialecte pUlcrnie 
caracterizate" (muntenesc, moldovenesc, bănăţcml, crişean, maramureşean) si a unor "dialecle 
slab caracterizate. care sînt si dialecte de tranziţie, mixte sau moz;1ic" (p. 4·1), Dialcctele putcmic 
caracterizate sînt "adevărate nudec, între care se situează su])dialectele sau graiurile mai pujin 
caracterizate, cele mixle şi cele mozaic" (p . .J5). Numărul acestora din urmă se ridică, după 
au lor, pînă la aproximativ 20. dar, pînă la noi cercetiiri, pc baza noilor at13se regionale, schita 
are un - caraete]' provizoriu. în realizarea ei trebui e aVllt?, în vedere şi pcrspeefiva di8('J'onică, 
istoricii, llU numai cea descriptivă. Aeeasl.il structurare dialeelal,] a teritoriului dacol'om,în. 
cu care sÎnlem 1n principiu de acord, constituie o cal'acLeristicl a limbii române populare, prin 
care aceasta se deosebeşte de celclalle limhi romanice. Ea îşi are motivarcH în condiţiile eu totul 
deosebite În care a trăit şi a evolua 1 romanitatea carpalo-dunăreană, asupra cărora vOIn reveni 
îu continuare. 

Primele diferenţ.ieri di31eclnle HU apărut, după autor, chiar din latina populară de la baza 
limbii române, Altele s-au cristalizat în epoca de formare a limbii române (secolele al V-lea- 
al VII-lea), iar altele în perioada "rolnilnci primitive" (pînă prin secolul al X-lea). În tot acest 
interval de timp, grupările dialectale erau diferite de cele de astăzi. 

Autorul recunoaşte ciî stabilirea unor diJ'ercl1ţieri dialeetale In cHdrul latinei 110pulare 
înt1mpină di1'icult{,ţi serioase. In limbile romanice 3pusene, atestate prin texte mult mai vecbi 
dee!t cele românesli, concluziile care se pot scoale asup1'3 stărilor de lucruri din latina populnri'l 
nu sInt înloldeauna sigure. Aceeaşi nesiguranlă ne înlîmpiml şi î.n cazul limbii române, eăei 
se poate întîmpla ea ,.în dialectul în care un termen de origine laUnă lipseşte", el să fi putut 
fi înlocuit cu altul "nu în epoca latinei populare, ei În ej)ocu de formare a limhii române" (p. 112) . 
"Ca să putem trage conelllzii certe, continuă autorul, este ne('esar ca faptele romanice dialcctale 
să fie atestate şi in alte limbi rOlnanice". Autorul prezintă o serie de exemple convingătoare 
care ilustreaz'l că o parte din latinitatea orientală de la baza uuo!' dialecte româneşti a avut 
legături mai strînse cu latinitatea c()tllincntaHi din apus, iar cealaltă parte cu latinitatea me- 
diteraneană, indeosebi cu Italia de sud şi cu Sicilia (p. 113·-11;1, 148·-,H9, 157-158). Problerna 
constituie uns dintre sarcinile de mure importantă ştiin!.ifieă ale cej·eel.ărilor viitoare. 

O adîncire a diferenţ.elor dialeclale are loc în "epoea de formare" şi în cea numită "românll 
primitivă". O separare în cadrul acestor două epoci este: greu de realizat. De'un fapt este autorul 
convins, şi anume: "Hon1âna din faza ei cea mai veche nu era per1'eet unitară, cum şi-au il11;1- 
ginal. pînă acum cei mai mulţi dintre ccreetători, căci ea a pornit de la o stare de limbă deja 
diferenţ.iat:l regional, iar, in procesul ei de formare, a cllpătat noi diIerenţieri regtollale; dar 
aceasta ne permite sil afirmăm că procesul de formare a limbii noastre a cuprins în sine procesul 
de formare auno]' dialecte, a primelor dialeete româneşti" (p. 1!J!J). Constituirea şi repartiţia 
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iniţială a dialectelor româneşti se pot reconstitui cu ajutorul cronologiei unor fenomen .. lin- 
gvistice, arhaisme sau inovaţii, şi plecind de Ia datele oferite de dialectologia românească. Dire- 
rentierile dialectate au putut fi determinate de existenţa unor limite de natură economică, 
politică sau religioasă, apărute încă din secolul al 1 TI-lea, in perioada colona tului r0111an. şi con- 
tinuate in epoca feudală, În cadrul 1 mperiului bizantin şi al statelor slave, Ele s-ar fi putut da- 
tora şi faptului că diferitele "comunităţi lingvistice erau uniuni de ohstl ţărăneşti şi chiar triburi 
deosebi le" (p, :324), care, chiar a lunci CÎnd se deplasau intr-o direcţie sau alta, îşi păstrau coczi- 
unea. Spre deosebire de celelalte popoare romanice, românii erau acum organizaţi gentil!c, 
un anumit dialect fiind vorbit de un trib sau de o asociaţie de triburi, "In rele din urmă de (1 
confederaţie de ohşLi sătesti (p. :325). Unele din acestea au fost Incorpora t.e in .. organisme feudale 
diferite" (ibid.). Precizăm că ideea privind legătura dintre gruparea dialer.tală şi organizarea 
lribală a poporului român In această perioadă a fost formulată pentru prima dat ă la noi de T. 
Nădejde (vezi V. Arvint e, preoen pări litujotsti c: la "Confemroranul" (188/- 18.f.1), În se Şt, 
Filologie, anul XII, rase. L. lasi, 19f\1, p. 14, 15). 

Ditcrentiert dialect.ale In cele mai vechi etape ale isloriei limbii române au mai fost re- 
marcate şi de alţi cercetători: O.Densusianll, Tache Papahagi, 1. Popovlci, S. Pop, E. Garni ll- 
scheg, G. Retchenkron, nrccurn si tie autorul insnsi , în studii mai vechi. Contribuţiile anterioare 
sînt amplu analizate l p. 2\)0- :lOil. La exemplele invocate de cercetătorii mentionati, G. 
Ivăncscu adaugă un număr mulL mai mare de fenomene noi. Ele se intilnesc în unele dialecte 
dacorornâue (băuătean, ardelean, crisean, maramureşean). pe de o parte, şi în eele sud-dunărene 
(în primul rînd în ce] macedoromân). pe de al tă parte (p. 303 - 31n). Pe baza analizei lor. autorul 
alcătuicst c un tablou al grupării dialcctelor românesf.i În perioada care se tn tinde pînă în secolul 
al Xc·lea, tablou (are diferă mult de cel actual. 

Astfel, În partea de vest a teritoriului romanizat, la conf'luent.a cu Dllnlrea a rîurilor 
Sa va şi Dravu, se afla dialectul rotaciznnt, din care provin Istrorotnânit de asl.ăxi. Tot de tip 
rotacizan t erau si unde graiur-l crisene-maranmresene, precum şi graiurile româ nesl.i elin Cn rpn l.ii 
nordici. A. doua grupare este denumită "dialectul" maccdoromăn-meglcnorornăn. Strărnoşii 
muccdoromănilor locuiau a tunci De un teritoriu situat la sudul Dunării în dreptul Banatului: 
acest teritoriu se prelungea spre sud pină în apropiere de oraşul Sk opje. Strămoşii meglenoro- 
mânilor erau în strîns{l vecinătate eu cei ai maeedoromânilor, pe teritoriul situat la sudul Dunării 
îu dreptul Olteniei. Cn alt dialed, al treilea, denumit ,.hănă1.ean-erişcan-maranml'eşeml-ardelean" 
era situat la nordul Dunării, în partea de vest a teritoriului dacol'omân. Cel de al patrulea <li alect. 
l1luuil "moldovenesc-muntenesc". se aha tot la nordul Dunării. Primul ocupa teritoriul Ardealului 
de nord-est şi al Moldovei, cel de al doilea, teri ioriul Ardealului de sud şi al Munteniei. 

V. După prima clesp\rlire teritorială a dialcetelor, eaTe, în cazul dialectuliti macedommân 
si istroromân, s-a petrecut de prin secolul al X-lea, ca urmare a necontellitelorn'izhoaie dintre 
bizantini şi slavi (p. :32î\), au avut loc, în secolele mmăloare, numeroase dep1'lsiiri de populatie 
l'omanească, in urma cărora au fost lransplanlate în ariile unor dialecte maj/ vechi fenomene 
specifice vorbirii noilor venili. Pentru prima dată în lingvistica rommeasc C;. fvănescn reali- 
zcuză un tablou de ansamblu referitor la aceste deplasări de populaţie si Ia efeetele lor lingvis Ucc. 
AsU'cl, reluind unele sludii proprii, llIai vechi. autorul dezvollă leori" cu privire la originea 
meglc!1ol'omană a UHOI' graiuri de pe teritoriul :Vlunteniei, Olteniei, sudul; Transilvaniei (('heji 
Braşovului) si (·.hiar elin unele sate din flIaramurcş. Acesti romilui sud-dunăreni al' 1'i trecu L 
la nordul Dunării Începînd de prin secolul al XII-lea(p. 402). 

În alte capitole ale lucrării, slnt prezentate deplasările unor grupuri de romani în cadrul 
teritoriului daco!'omiln : deplasări ale unor români din Crişalla şi Maramures în Ardeal (D. 't58) ; 
deplas{lri ale unor români !in Crişana, .Maramllres şi Ardeal în .Moldova de nord (p. 460- 46il, 
541 54<1, ii47-549); deplasarea UIlor români de la vest de Crişana pe muntele Olimp, în C;recia 
(p. 463.-4(4): deplasări ale unor rormîni din teritoriile de peste munţi în Muntenia şi Oltenia 
(p. 46:\, 5Jl-547): migrarea, II! veacurile al XIV-lea-al XV-lea, a unor morlaei (istroromilni) 
în Banat şi în Tara Haleglllui (p. '164-·4(5); eolonizarea în Banat a unor olteni (hufenii) 1n 
sec()lul al XVIII-lea (p. 1)'19). Treeerile de romtÎni ardeleni în :Yloldova şi Muntenia an ciÎpălat 
în decursul secolului al XVIII-lea, ca urmare a înrăntilţirii condiţiilor de via!ă din Transilvania, 
o amploare nemaicuIloşcută în secoJeleprccedenle (p. 598-59\)). în secolul al X lX-le8 şi la 
Incepu t.uI secolului nostru, llumărul românilor transilvăneni care au treeu l dincoace de Ca rpati 
a fost în cOlltinuă creştere, cum se demonstrează în lucrarea lui Ştefan Meteş, Emiqrâri l'omâneşil 
din Transilvania În secolele al XIII-lea-··(/i XX-lea, ee!. a II-a, Bucureşti 1977. Adăug:'lltl şi 
f'aptulcă aU existat deplasări ale ,lUO]' români din l\loldova În Ţara Hornâneaseă şi invers (vezi 
Matei D. Vlad. Golonizarea mra/(/ Îll Ţara Românească şi 1tlo/doua (secolele XV -. XV J J 1), 
13ucureşti, 197:3). 
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EfceLele lingvistice ale acestor fapte de istorie demografic{l au fost cnncrctlz ate În aparitiu 
unor 'raiuri mi x le, "c.a]'c pot fi sau nu de tranzitie" (p. ;387), a unor graillri mozaic, situate in 

arirlor dialectal e mai vechi şi mai puternic caracterizate. Vechile graiuri, moldovenesc. 
s-uu păstrat mai pure acolo unde existau "mase compacte de mun teni 

l11;r,ltlo'vcl'!i". ,,In care ardelenii s-au i nli l lru! în număr mai mic". ]':8te vorba de zonele răzcscsti 
(j\[{.,jd(fVa (le sud)?} rno:;;nell(1_şti(Tegiullca de JJ apus de Prahova). 

r)Cp!as[n'i!e de romani care au avut loc dnpiî serohll al XiV-lea pe teritoriul de la nordul 
lJllB2.riil11l mot sînt deplasMi ale UIIUT obşti sau uniuni de obşti săt es l! sau gCl1tilice (tri hurt), 
ca în perloGtla anterioară. D{data iu::easlaestc .vnrba de grupuri de indivizi care se aşezau în 
sal( .. după posihiiiU,\ile de trai întîlnite si după nevoile de colonisti ale nobililur 
([)!Yi:riloc'J"', miin:Î.stiriJor si donmiior (p. 4(8). Graiul coloniştilor se adap t caz ă la cel vorhit de 
kH'ţ,duicL dur rrul.dn in uz unele particularlt ăti din care se poat« deduce odl1ine2 clia1eet111111 adus 
li" noii veniti. Fenomeuu! este numit de G. Ivănescu "amestecul dial ectclor" si el s-a petrecut 
I!lcepind de pr,in secolele al XI \'-Iea-·" al X \-leapînf, aproape de '\ Temea noastră pe teritoriul 
!\'Io\do\'e'iş'i al 't'tl1'Îi Homaucs ti. l')csi/:SuT, cuncstec,111 dialccf clor nu este total: există un tip 11n- 
gvi.stk rucldover.es« şi unul muntenesc. Fenomenul este speci fie pentru vorbirea populară ele pe 
I erli oriu! daCOl'Om31l, în compara tie cu Ieri lor ii le lingvistice ale celorlalte Iimht romanicr- din 
Apus.\sullra lui a "tras atentia şi roruanistul german E. Gamillschcg, în lucrarea Die l\Iuilrlarf 
i>fm Se.l'I'(Ii'f!ii- Tiluleşli (Gcrichlsbezil'k Olt, ]( leis Vedea), JenalllHI Leipzig, 1936, p. 19;)--19(1. 
COl1sUdJnr] existenţa multor elemente de origine ardeicncaseii în graiurilc din vestul Mun lcniei 
pe le-a s1 udiat. Gamillscheg conchide ciî, pentru a se cUl10aşte isloria grainrilor dacoromânc 
si D. ni\'cIăriJor de graiuri care ş-au produs în urma coloni7iîrilor de români veniţi de peste mun\!, 
ar fi necesar să se Întreprindă sute de cercetări lIlonograrice de felul celei realizate de dînsul. 
(;. 1\ ănescll atrage şi el atenţia asupra necesităţ.ii de fi se folGsi In vederea accluias,i scop "in- 
formalii\(, asupra originii locuitorilor tuturor satelor din MoIdova si Muntenia" (p. :88). Căci 
Tlurnai dale.le pe cafe le vor pune la dispoziţie viitoarele aLlase regionale, deşi aceste date vor Ii 
incomparabil mai hogate decît tot ceea ce s-a realizat pîm\ în prezent În geogrnfia lingvistică 
rOlTlrll1caseă, nu vor fi suficiente pentru clarificarea acestei mari prolJleme a dialectologiei ro- 
manesti. adică ele nu vor putea Înlocui studierea monografici'\ a tuluror 10caliti'\tiloT, atît din 
)Junct de vedere lingvistic, elt si din perspectiva demografiei istorice. 

Discu(la de p.Înă acum pune intr-o lumină nouă unitatea remarcabilă a limbii române 
popuÎare de pe teritoriul dacoromân, care a Icst subliniată adesea atit de învăţaii români, eît 
şi de ("ei străini. Această unitale nu trebuie atribuită, cum fikea O. Densusianu şi unii din 
conl:inuatorii lui şi cum fac astăzi unii romani şti străini, aşa-ziselor "migra'ţii păstoresti", cnre 
au existat şi ele, dar al cilror rol, comparat ('n cel al deplasărilor scoase la iveală de cercetările 
de demografic islorieă, este cu totul nesemnificativ. Unitatea dialectală, relativă, se datorea7ă 
mi)cărilor de popula\Îe tărlmeaseă asupriră In toate cele trei mari provincii româneşti, dar 
ma; ales deplasărilor din teritoriile de peste munti în Moldova si în Tara Homânească. precum 
şi In Dobrogea. Mişeările demografice ţărănesti, pe lîngă faptul că "au alimentat coloniZ8rca 
Într-o hml sau alta", scrie Matei D. Vlad, op. cit., p. 166, "au contribuit la întărirea unitătii 
limbii romane, la pi'istrarca obieeiurilol' şi a datiniJor strămoşeşti pe întregul teritoriu românesc, 
Intr-lUI cuvînt. la menţinerea unităţii etnice a poporului român". De aceea, cercetările lingvistice 
şi de (lcrnogmfie Istorică trebuie dublate de cercetări fole1orice şi etnologi ce. 

In lucrare sint nenumărale contributii etimologice, morfologice şi de sintaxă istorică. 
Mai ales ultimul aspect, mai puţin studint, se lmcnr[l de o mare atentie din partea autorului. 

\'om face aeum eîteva observaţii de amănunt, unele ('ompletltl'i şi precizări. 
Astfel, la o eventuală llouă ediţie va trebui introdus neapărat un indice de cuvinle şi 

forme. 3 eărui lipsi'!, date fiind proporţiile eăl'tii, nu poaie fi suplinită de o tablă de ma1erii 
chiar foarte amănuntită elim este cea Întocmită de autor, 

La p, 99: Despre AppCl1dia: Probi se spune, după opinia mai veche, că ar dala din sc- 
colul al III-lea. ])ar Veikko VăăntlnelJ, Jnlrodudion au lalin lIu/gaire. Dellxii,me Edition,Pa- 
ris, 19(17, p. 254, îl datează la sfîrşitul secolului al VI-lea. după anul 5(l8, bazîndu-se pe studiul 
lui C, A. Hobson intitulat UApJlcncjix Pl'obi el la plzilologie latine, apărut în "LeMoyen Age", 
G!) (HJI,:l), jl. 37--51. 

La p. 12fi: în legăluriieu fenomenul laiinesc .popular tîrziu d + i (devenit [) + li> 4' 
se face precizarea că "lipsesc exemple" In română, ef. totuşi Diana> l,Iînă (zina) la 'vV. Meyer- 
Liibke. HEW", 2G24; Cioranescu, DEH, 9497. 

La p. l68 (şi 242) ; ,A, dispărut mas, nwris, inlocuit, probahil, cu *marilus, care apoi a 
dispărol şi d.,." Dar subst. mărit 'soţ,', 'mire' este atestat în Psaltirca Şeheiană, la Budai-De- 
lt'aPll şi In diferite lucr{Lri de lexico,grafie (vezi DLH., s.v.). El esle în uz pină astăzi în nnc le 
grainri populare din Transilvania şi in dialectul macedoromân (vezi Tache Papahagi, DDA, 
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s.v.) şi trebuie alăturat acelor elemente care apropie unele graiuri dacoromâne de dialectul 
macedoromân, in epoca de formare a limbii române. 

La p. 229: Printre exemplele de verbe reflexive create din verbe active este dat si a se 
naşte. Precizarea noastră se referă la faptul că în unele graiurt dacoromâne există pînă 'astăzi 
forma activă cu înţeles reflexiv: a naşte 'a se naşte', am născnt 'rn-am născut'. Aria mai arhaleă 
cuprinde teritoriul graiuluicrişeall, maramureşean, apoi partea de nord a Transilvaniei pro- 
priu-zise, partea de est a aceleiaşi provincii. Se adauuăun punct in sudul Transilvaniei, altul 
în nordul Dobrogei, altul llngă Bucureşti şi altul în sudul Olteniei, In total 20 de puncte; 
vezi ALE ll/1, rvIN 2649, In-am născut, p. 71. 

La p. 246 : Printre termenii jianromanicl dispăru ţi în română este dat şi vh, ooloo, 
- cre 'u Înfăşura'. Precizăm că el S-,1 păstrat In dialectul meglenoromân, /lolbari.precllm şi în 
derivate ca sunoalbe (suoolb, snoolt ), a snoolc« < *subvoloere: CI (În) uolba < inoolo ere, molrl. 
a (Ln ) holba (ultima variantă este menţionată de autor la p. 404) ; vezi VV. Meyer-Lubke, RE\Y3, 
H443, Ci oranescu , DEH, H347. 

La p. 261, 262 şi probabil şi în alte locuri, transpunerea În româneşte a cuvintelor ger- 
mane: arlj , nenhoclviculsch, subst. N eulioclulculsch, adj , mittelhochdenlsch, subst. Mitlelhocli- 
denlsch (e), adj , allhochdeuisch, suhst, Allhoclulcuiscti prin expresiile qermau (a) modern (ă) 
de sus, german (a) mediu (medic) de sus, german (a) vechi (lJcche) de sus nu este adecvată, 
din cauză că adj. hoct: are în aceste cazuri acceptia 'supcrior", 'distins', 'literar', 'cult'. Trebuie, 
deci. să spunem: german (a) tnodern t ă ) liierart ă ), gel'mall(a) mediu (medie ) iitcrart ă ) , ger- 
nW!1(a) nechi (neclie) literar (ă). Pentru german (a) de sus. respectiv de jos, se folosesc adj . 
obertlcuisch, subst, Oberdeulscb, respectiv nicderdenisch, Niederdeutsch, care se referă la relieful 
muntos al Ger.tnaniei de sud şi ia cel de cîmpie al Germaniei de nord. 

L'lP. 361 se afirmă, fără a se preciza sursa, că în graiul din sudul Banat.ului ar exista 
un continuator al lat. ciconia, anume ciC9f1lÎ.c 'barză'. Preclzărf!«, primite direct de la autor, 
le-am dat In articolul Alias iinquarum Europo.e (ALE). Comentariu la intrebarea 11'1, '/0 ci- 
gogne', apărut În acest .Anuar" (t. XXVII, 1!l7D-Hl80, p. 8). 

La p. i();>, printre exemplele care ilustrează trecerea lui c n -1 voc. la i, este da L 
şi *bienc > bine san *ghCnc > ghine. Vocala· e In pozijie nazală, din lat. bene, nn ar fi trebuit 
să se diftonghcze în ie (ef. menlem> minie, venel'is> oineri, 1Jenelus> vînă/ (pl. vineti), 
el erllem > dinte etc.) şi, prin urmare. nu ar fi putut avea loc nici palataJizarea lui b_ + i. 
HcconsLi luirea unei forme cu -ie pentru secolele al X .. lea -- al XIV-lea ar fi necesitat o 
explieaţie. Cl] atit mai mult Cl] cît palatalizarea lahialelor nu a avut loc nici in cuvintele de 
origine slavii veche în cafe labiala era urmată de un i provenit din e + Il <  (J,!(Izol) : pl!no 
a devenit piHlel!, dar nidodată, de pildă în graiul !11(lldovenese, nu se spune *ktnfen ; la fel, 
()petili a deveni t (a se) opinii, dar l1iciodată (a se) *okin!i, în timp ce OpillCâ, bg. opinka, 
a devenit oi/inet/. Situaţia esle similară cu cea a cuvintelor latineşti moştenite, tipul ml'n- 
lem, devenit minie, dar llU riin./e. mene, devenit mine, dar nu riine. PalalaHzarea b- din bine 
el pntut avea loc, în mod excepţional,. mai tîrziu, după inchiderea lui ela i. ni altfel, fenome- 
nul ll11-i general In grainrile palataliz3nte, cum rezultă elin datele oferite ele /iLi? J 1, SN, vol. 
VI, 11. 1G:JD, al' I"i bine să se spele. 

La corectură au scăpat mai multe greşeli de tipar, carc vor trebui e!iIninate la o nouă 
ediţie. ' 

Această nouă lucrare de istorie a limbii române a lui G. Ivăncscu, o sintezil. amphl şi 
profund originalţl. are şi marca calitate ele a arăta cercetătorilor cît de mult mai "sic încă 
de făcllt In acest domeniu de b3Ză al lingvistidi româneşti. La tot pasul, autorul atrage alen 
1,;8 asupra problemelor nerczolva le Încă, indieJnd, adesea, şi direcţiile în care ar urma să 
se indrc.ple viitoarele cercetări. Pentru epoeile mai îl1depărtate si pentru istoria graiurilol' 
populare, o nouă sinteză carc ar llJ'tTla să se realizeze În viitor va trebui să pornească de la 
studii ample de valorificare a tuturor materialelor dialcctalc cuprinse In toale altaselc 
lingvistice româneşti, Jlrecum şi de la eerceUiri numeroase cu caracter monografie în zec.i ş.i 
sute de ]ocaliU"Hi. în eare să fie studiate, alături de datele lingvistice, şi cît l11:1i multe fapte 

natur[t istorică, dcrnograJiC:l si etnologieă. 

- Lingvistică 208 
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