D l AC RO N l A doi:10.17684/i3A34r0
ISSN: 2393-1140

Impavidi progrediamur! www.diacronia.ro
Poemele homerice in vesminte roméanesti.
O analiza diacronici (II)
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Despre articol Rezumat
Istoric: In acest articol continuim analiza diacronici a versiunilor romanesti ale poeme-
Primit 6 octombrie 2015 lor homerice, cf. Barlea (2015c). Se pistreazi tripla perspectivi a abordirii: a)
Acceptat 25 octombrie 2015 evolutia studiilor homerice internationale, care faciliteazi editii tot mai detaliate
Publicat 12 februarie 2016 si mai exacte ale textelor homerice; b) evolutia limbii romane literare in perioada
vizatd (1837-2012), cu unele referiri la perioade mai vechi; c) diferentele de
Cuvinte-cheie: optiuni traductologice. De data aceasta, avem in vedere domenii pe cit posibil
traducere distincte din structura limbii traducerilor—aspectele fonomorfologice si aspec-
limb3 literari tele lexicosemantice. O atentie speciali este acordatd localizarilor lingvistice,
diacronie strins legate de mentalititile si realititile istorice ale spatiului roménesc in care
fonomorfologie circuli aceste traduceri succesive din opera lui Homer. In primul caz, am vizat
echivaliri lexico-semantice mai ales problemele de grafie si accent, iar in al doilea, am avut in vedere nu nu-
localizare mai repartizarea diacronici a formelor si sensurilor cuvintelor, ci si dispunerea

diastratica si diatopica.

1. Grafia si fonetismul

1.1. De la notarea numelor de personaje, locuri, obiecte, pini la imbinirile de cuvinte uzuale, particulari-
titile privind grafia, accentul §i, in general, echivalarile fonomorfologice in roméana au contribuit vizibil la
reusita sau nereusita ansamblului traducerilor din opera lui Homer daruite culturii moderne. Nu numai
versiunile vechi, redactate cu caractere chirilice sau de tranzitie, dar si cele ulterioare au recurs la forme
precum Ermia pentru Hermes, Efest pentru Hefaistos, Evripil pentru Eurypylos sau Tetis — transcriere
valabild atit pentru numele mamei lui Ahile, nereida Thetis, cit si pentru al lui Teshys, sotia lui Oceanos.
Ignorarea spiritului aspru i a accentului corect din grafia greceasca, in forme ca Iperion, pentru Yzepiwy si
folosirea africatelor ce, ci, inexistente in greaca, pentru nume ca Forkys, Okeands, au devenit, de asemenea,
obisnuinte in traducerile roméanesti. Unele subtilititi nici nu puteau fi respectate pini la capit in formele
roménegsti versificate: Ahile / Abiléu, Odyssén | Odyssen aveau accente mobile chiar si in textul original.

1.2. §i mai vizibile sint schimbarile de accent in romani datorate exclusiv rigorilor metrice, de astd data.
Cind o forma precum #ntr-drmad a fost criticatd la GM, s-a avut in vedere indrizneala modificirii morfo-
lexicale, dar termenul a socat si prin schimbarea de accent, desigur. Forma uzuala, inarmeazd, nu s-ar fi
incadrat insd nicicum in vers. Asemenea licente segmentale si suprasegmentale apar peste tot in roména,
inclusiv in echilibrata versiune CP sau in savanta DS. La cel dintii, s-a remarcat frecventa adverbului poz,
folosit la inceput de vers, ca un conector multifunctional. Or, aceastd pozitie arati ci el trebuie citit dpoi,
deoarece nu poate avea decit structura trohaici. Prin extensie, forma astfel adaptatd accentual se regiseste
si In interiorul unor stihuri, ceea ce nu mai era deloc acceptabil. In versiunea DS, schimbarea accentului,
operata concomitent cu cea morfolexicali, ajuté, de asemenea, la asigurarea curgcrii naturale a versului:
cu-aleasd figidi (Ds-1, XX, 99); Troienii cei trafasi (Ds—1, XXI, 55). Uneori, in context, un cuvint uzual
isi pierde de tot accentul natural, preluat de cuvintul monosilabic anterior, care cati si fie prima subunitate
a piciorului metric respectiv: dard ni-l putu sparge (Ds-1, XXI, 164).
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1.3. In numeroase alte cazuri, schimbirile de structuri fonetici nu sint explicabile 7atione metrica, ci tin
de sursa folositd, de conventiile epocii din istoria limbii si culturii romane si, nu in ultimul rind, de optiu-
nile strict personale ale traducitorilor: G. Cosbuc scrie Atene, si nu Atena sau Athena, numai pentru ci
originalul” german pe care I-a folosit ca text-bazi transliterase in acest fel gr. 43vy. Cind traducitorii
moderni au inceput si redea pronuntia reconstituitd din original, precum Chaos, gestul a fost taxat drept
tentativi de intoarcere la etimologism, prin raportare la sistemul scrierii fonologice din romana. Justificate
au fost criticile aduse unor forme accentuale aberante (#mi détesi, raspinde, guvérnd, se-n-credsti si multe
altele asemenea — la GM), desi modificiri de accent, mai ales in formele conjuncte, apar chiar si in cele
mai ingrijite versiuni roménesti, cf. pe care-i ucis-am, la DS. Altfel, unele ,barbarisme” au fost unanim
acceptate, mai ales in onomastici, si se intilnesc pini in editiile din 2012, avind in vedere ci ele s-au fixat
definitiv in uzul limbii roméne — Egist, Elena, Fedra (Ds-1, p. 401).

1.4. Adiugim aici—in treacit, deocamdati—problema efectelor eufonice din scenele de lupti si din alte
pasaje. Ele trebuie discutate pe larg intr-un capitol destinat elementelor pragmatico-stilistice. In mod
obiectiv, asemenea sugestii sint mai greu de sesizat in original, iar cele clar vizibile sint palid redate in
primele versiuni romanesti (dar si in cele din alte limbi, de altfel), cici pirea ci lipsesc mijloacele de
echivalare. Pe misuri ce editiile academice de text au inclus in aparatul critic tot mai multe semnalari ale
specialistilor cu privire la rafinamentele stilistice de acest tip, au evoluat si variantele literare ale limbilor
primitoare. In romans, imaginile bazate pe timbru imitativ au devenit adevirate probe de virtuozitate
incepind cu G. Co§buc1 si G. Murnu, traducitorii homerizi ai noului secol. La exemplul care reda I/,
XVII, 50 §i 56—57, s-ar putea adiuga alte citeva zeci, bine intocmite in romani, pini la Dan Slusanschi.

Se prabusi, greu bufnind — zuruirvd pe el grele zale,
Vinturi vuind de prin zdri...
Dari, bitind viforos, vine vintul cu vaier, furtund.

(ps—1, XVIL, 50; 56-57)

De obicei, daci nu se gaseste sintagma sinestezica, multiplele sugestii homerice—vizuale, auditive, dina-
mice—se redau prin notatii succesive, bine incatenate, totusi, in structura versului:

..iar pe trupu-i arama sclipindi
Greu zurui si cumplit, cum, ferindu-se el intr-o parte,
1ot alerga, cind acela-1 urma cu vuinde virtejuri.

(Ds—I, XXI, 254-256)

1.5. Spiritul inovator fati de limba romana s-a manifestat si in privinta grafiei structurilor morfosintactice,
foarte clar delimitate lexical in limba romani actuali. Le gisim mai frecvent la inceputuri, date fiind
absenta normelor ortografice si dificultitile imprimarii tipografice (cecanti aci; si vezi amea necinste, cemia
facut Atrid; fatalalui trufie s.a.m.d., ca-1, I, 221-224 / p. 10). Unele, inevitabile, apar si la CP sau DS
(deolalt, deodar’). Asemenea inovatii devin supiritor de frecvente la GM, cici se incadreazi in avintul
creator rectificator pe toate fronturile, manifestat de homerologul ez #itre al unei mai bine de jumaititi
de veac din istoria limbii romane literare. Nu numai necrutitorul critic V. Eftimiu, ci chiar comilitonii
lui George Murnu ii atrag atentia asupra unor forme de tot inacceptabile fatd de norma academica, dar si
fata de vorbirea uzuali, norme deja unanim acceptate la vremea lansirii inovatiilor murniene: dupolalta,
intreolaltd, pesteolaltd, lingdolaltd, laoparte; invremece, dasta, macarcd, pindce, de treiori s.a. (cf. Herescu,

2011, p. 373-375, 381)%.

ISe cuvine si ne amintim ci G. Cosbuc a fost poetul care a furnizat exemplul clasic de aliteratie in tratatele si manualele de
stilisticd a limbii romane (Prin vulturi, vintul viu vuia...).

De precizat ¢4, inainte de a deveni apiritorul si elogiatorul oficial al lui GM, Herescu criticase aceste forme intr-o recenzie
de care pare si fi uitat (Herescu, 1929, p. 68-70).
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2. Lexic si semantica

2.1. Forma si semnificatia cuvintelor din tilmicirile romAnesti au constituit, in mod firesc, nivelul cel mai
vizibil §i mai mult supus evaludrilor din istoria receptirii moderne a textelor homerice. La capitul analizei
noastre privind atit textele propriu-zise, cit si cele de intimpinare i evaluare in timp, putem spune ci se
contureazd o evolutie de tip spirald a reusitelor echivalirii in acest sens. De la efortul respectirii termenului
sau sintagmei din original, in romAna inci nefixatd in cadre literare exersate (C. Aristia, I. Caragiani), pind
la scrupulele filologice imbinate cu harul poetic al vremii din urma (Hancu-Diamandescu, dar, mai ales,
D. Slusanschi), vibratiile arcului risucit in sus au fost provocate de indriznelile poetice ale unor G. Cosbuc
si, mai ales, G. Murnu ori strunite de minimalismul lui E. Lovinescu si echilibrul lui C. Papacostea.
Selectia lexicald, deloc usoard intr-un text de o asemenea facturd, a urmat citeva directii dominante.

2.2. Inventia lexicali se impunea de la sine, avind in vedere diferentele de culturd, civilizatie si mentalitate,
accentuate de distanta in timp dintre utilizatorii celor doua limbi.

a) Inci de la inceputuri, traducitorii roméni au avut de rezolvat problema compuselor prin sudare (adjectiv
+ substantiv etc.) din epitetele ,,permanente” homerice. Unele echivaliri s-au dovedit inspirate i au
rezistat in timp, de la C. Aristia pini la G. Cosbuc si G. Murnu, precum bragalba, pentru (Jza;) devxdidevo,
adici pentru Hera, sotia lui Zeus. Este drept 3, altfel, epitetul ar fi greu de incadrat chiar si in hexametrul
dactilic catalectic romanesc si, practic, imposibil in endecasilabul iambic ritmat in octave (de tip Ariosto)
din GC sau in endecasilabul alb din versiunea GM. Numai in prozi au fost posibile transpunerile firesti
pentru limba romana — (cea) cu brage albe. La fel, generatiile mai recente au preluat de la traducitorii din
secolul al XIX-lea formule ca regii pdstori de popoare, pedestragii stavild-n bitaie, cu firesti variatii personale,
cf. GM - stavild; zid la rizboi; HD — zdgaz primejdiei. Alte asemenea calcuri morfolexicale nu au rezistat
(argint-arcatul, de nalt tundrorul, incofratii). De altfel, C. Aristia insusi alterneazi compusele cu functie
apozitionald, obligat de context: de pilda, ped-agerul, dar si de picior iute, pentru Ahile. Formula din urma
afost definitiv asimilatd, nu fard nuantiri—cel iute de picior, 1a GM si la toti urmasii sdi—si nu fard incercari
nereusite de alternare, precum soimanul Abile, la acelasi GM. Dar despre epitetele permanente si ornante
vom mai avea ocazia si vorbim...

b) Multe alte tipuri de cuvinte si sintagme au provocat ciutiri laborioase in tezaurul limbii primitoare
sau, la nevoie, au impus creativitatea personali a traducitorului. I. H. Ridulescu credea ci pentru lexicul
uzual este relativ usor si-i spui mersului — mers, sabiei — sabie, bratului — brat, si ci doar numele si epitetele
zeititilor ridica probleme intr-o astfel de traducere (I. H. Ridulescu, Editorul, in ca-1, p. VIII). In reali-
tate, pentru a-l reda pe Homer ,in fiinta lui’, chiar si cele mai banale cuvinte trebuie alese cu griji. Sabia
din exemplul dat face parte dintr-o anumiti arie terminologici si, in plus, cuvintul generic nu acoperi
totdeauna tipul respectiv de arma, cici nu erau concepute la fel si nu aritau la fel in dotarea militard a
celor doud popoare. Si, mai simplu, orice cuvint este pretabil la selectii speciale dintr-o serie sinonimica.
Exemple se afli cu miile in textele despre care vorbim aici. Ne vom referi, pentru moment, numai la cel
mai cunoscut.

Astizi, ni se pare cd primul vers din //iada nu putea sd sune in romani altfel decit il cunoastem cu totii:

Cintd, zeitd, minia ce-aprinse pe-Ahil Peleianul (GMD-1, 1, 1)

Formulaii apartine lui G. Murnu si a fost preluat, in semn de omagiu, de citre D. Slusanschi, cici devenise,
oarecum, ,sacramentali” (Ds-I, p. 510), fie si numai prin larga rispindire a versiunilor GM. Nu s-a ajuns
usor la ea, insa. in prima traducere de notorietate in spatiul lingvistic romanesc, cea apartinind lui Aristia,
din 1837, versul—foarte fidel fati de original—suna astfel:

Minia cinti-mi, Zee, a lui Pilad Abil (ca-1,1,1)
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Aristia explica pe larg, in nota corespunzitoare, alegerea vocativului Zee: zind nu putea fi, cici Ocd in-
secamnd mult mai mult in ierarhia Olimpului, este ,zeitd”; dar zeizd 1i suna in romana epocii ca Zoita;
Zed era ,,neregulat” si wurit” fonetic, Zeo suna ca Stano; a§adar, riminea doar Zee, prin care a vrut sa
»rumineascd” termenul, cici ,Deus, dea face zeu, zee”, rispunzind clar femininului lui Zex (ca-1, p. 31).

Apoi, trebuie sd reamintim ci nici G. Murnu nu a avut dintr-o data inspiratia providentiala care l-a
ajutat si diltuiascd in marmurd roméneasci arhicunoscutul vers grecesc. In celebra editie din 1920, care
valorifica doud decenii de eforturi si asigura, pentru prima datd, depline drepturi de cetate in cultura natio-
nald a strimosului poeziei universale—cici era o traducere integrali, elegant tipdrita, ilustrata si rasplatitd
cu Premiul cel Mare al Academiei Romine—, invocatia relua tocmai vocativul ocolit de predecesorul
pasoptist, dar Intr-o variant populari, cit se poate de nefericita:

Cintd, zeito... (GM—1,1, 1)

Si nu fi citit Murnu textul lui Aristia? Chiar daci acesta din urmi fusese criticat de multi cititori profesio-
nisti, culminind cu N. Iorga, explicatiile sale sint dovezi de bun simg, iar versiunea sa din 1837 rimine
fondatoare. Optiunea initiald (1920) a lui Murnu a fost prompt si necrutitor semnalati ca dovadi a
deprecierii lexicale a textului homeric, exact in termenii deja cunoscuti: ,,Zeifo suni ca _Joizo” (Eftimiu,
1996, p. 253)°. Vocativul cu pricina a fost schimbat in editiile ulterioare, zeiz4 riminind emblematic
pentru haina roméneasci a incipitului iadei. Intre timp insi, au existat si alte conjecturi, propuse de
toti cei care s-au incercat in transpunerea versului homeric. Proba cronosului, respectiv evolutia limbii
romane literare a validat definitiv varianta ,vocativ = nominativ’, de tip latinesc.

Dar acesta este numai unul dintre cele cinci cuvinte ale primului vers din //iada, devenite opt in ro-
mAani, daci luim in calcul, firesc, si prepozitiile, precum si aducerea aici a adjectivului deverbativ (odAouévyv)
din stihul secund al originalului:

My e1de, dea, Iydyiddew Ayidijos...

Multe ciutiri a presupus si echivalarea epitetului pentru Ahile, in cadrul permanentei probleme a canonu-
lui formular deja mult discutat in aceste pagini. Reluim aici numai doud dintre solutiile propuse. Astfel,
dintre cele relativ recente, versiunea in prozd HD respecti tiparul frazei homerice, evitind dislocarea
operatd de Murnu. Rezultatul este un enunt corect, fidel unititii sintactice homerice, dar fira stralucirea
versului consacrat in romani:

Cintd, zeitd, minia Peleidului Abile (Hp-1,1, 1)

Intr-o traducere care o precedd cu putin pe aceea a lui D. Slusanschi, clasicistul Nicolae Georgescu oferd o
altd reorganizare a propozitiei propuse de dascilul siu, cu schimbarea de rigoare a epitetului patronimic:

Cinti zeifd, de-Abile Pelidul cu furia-i oarbi... (cf. Georgescu, 2005, p. 31)

Obtine, astfel, un vers armonios cadentat, bine integrat atit in metrica si prozodia originalului, cit si in
acelea ale limbii beneficiare, dar cu pretul multiplicirii unititilor lexicale, de la cinci, la noud. De fapt, nu
aspectul cantitativ conteazi, ci salvarea unitatii originale dintre enuntul logico-sintactic si tiparul cadentei
sonore.

Lectiunea NG ne trimite insd la un alt cuvine, din acelasi vers, generator de ostenitoare cutari in labo-
ratoarele traducitorilor romani. Este vorba despre termenul cu care se deschide intreaga creatie homerici,
wivey (N. uivig). Pare un cuvint simplu, fird probleme de transpunere, mai ales ci roména, ca multe alte

3Poetul, dramaturgul si gazetarul redutabil care era Victor Eftimiu nu eziti si califice aceasti form, pe drept cuvint, ,un
vocativ familiar pini la vulgaritate”. Odati dezlintuits, diatriba continui cu extragerea unor exemple similare: ochioaso, deliu,
mai dibai, abras s.a. sint mostre de ,vulgarititi de periferie, dubios colorate” (Eftimiu, 1996, p. 253).
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limbi balcanice, de altfel, il mosteneste ca atare chiar din greaci: ,minie”*. In realitate, ca orice termen
din sfera semantici a afectelor, intelesurile lui sint foarte bogate, foarte nuantate §i extrem de dinamice
in contextele lingvistice si extralingvistice care le valorifici’. Pentru semnificatia din textul homeric, un
tilmicitor care stia bine ce inseamni finetea nuantelor lexicului afectiv—ne referim la Mihai Eminescu—
considera ci minia este o activitate in primul rind cerebrald, si numai in al doilea rind afectivi, ceea ce
nu ar fi fost cazul in atitudinea lui Ahile, rizboinicul prin definitie, fird mari profunzimi spirituale, mai
degrabi instinctual in reactii. Eroul grec triia ,,in supdrare”, o stare mai apropiata de glasul inimii, aga incit
echivalenta propusi de poetul roman este:

Supdrul cinti-mi-l, muza... (M. Eminescu, 1877)°

N. Georgescu reia acest termen, aritind ci si latinii au tradus sintagma respectiva cu Achile furens (ca si
Hercule furens). De fapt, in comentariul siu, exegetul si traducitorul modern recunoaste ci lat. furor nu
contine zdcdsenia (zdcdsia, din dictionarul lui Hasdeu) care il caracteriza pe Ahile in acele momente. In
plus, rom. furia are alt tip de accentuare (cu tendinta unei duble accentuiri). Cu toate acestea, il foloseste
in versiunea sa, cf. supra, adiugindu-i un atribut care si accentueze ideea eminesciani de manifestare
instinctuali.

Este atit de importanti echivalarea corectd a unui cuvint ca acesta? Este, desigur, cici el reprezintd
inceputul inceputurilor in [iada si in intreaga operd homerici, repetim acest lucru. Cuvintul de des-
chidere poarti in el toata incircitura tematica a epopeii. Nu numai Prodimion-ul, nu numai prima mare
unitate compozitionali liniara (dintre cele doud, ,,Minia lui Ahile” si ,Vointa lui Zeus”) au ca termen-
temd ideea desemnatd de acest cuving, ci intregul poem se afld sub imperiul semnificatiei sale. //iada este
istoria poetizatd a unui rizboi, iar un rizboi este totdeauna povestea unei mari supdrari. in consecinta, este
foarte importanta traducerea acestui cuvant in limbile popoarelor care vor si-si aibda Homerul lor in limba
si cultura nationali’. Intrebarea de la care au pornit aceste consideratii poate cipita insd, mai corect, un
alt rispuns: toate cuvintele si toate imbinirile lor in text sint importante, in felul lor. Atita cit se poate
reconstitui din procesul fauririi versiunilor studiate aici, cuvinte cu aparenti mult mai banali au provocat
mari frimintiri in mintea si in sufletele acestor bijutieri ai cuvintului. Problemele selectiei vizeazi nu
numai termenii referitori la personajele divine sau umane si la epitetele lor, nu numai termenii-cheie, ci
orice alt tip de cuvinte din text®.

4Nu insistim aici asupra istoriei cuvintului in romini. Semnalim, in schimb, faptul ci celebrele ,liste de cuvinte homerice
regisibile in limba noastrd” (id esz: albanezi, bulgari, croati, macedoneani, sirbi s.a.)—liste care circuli mai ales in mediul
virtual, electronic, dar sint preluate din tratatele academice de lingvisticd din tarile respective, ca un certificat de vechime i,
prin urmare, de noblete—incep aproape sistematic cu acest cuvint. Ismail Kadare il pune in gura unor personaje din romanul
Dosarul H, ca emblematic pentru conflictele ce marcheazi de milenii istoria poporului siu (cf. Barlea, 2015b, p. 46-49).

>Pentru caracteristicile acestui cimp semantic, cf. Stoica (2012).

6M. Eminescu a tradus in metru original cintul I, vv. 1-18 din [/iada cam in anii 1877-1878, cf. B.A.R., Mss. rom. 2281,
fa., cf. si Mss. B.A.R. 2306, 96; 2308, 1. Textul intitulat Din Ifiada a fost publicat de citre D. Murirasu, dupi mai bine de
o jumitate de secol, in revista ,Fit-Frumos”, Suceava, VII, nr. 3-4, 1932, p. 118, apoi este reluat de Perpessicius in volumul
de postume si anexe al monumentalei serii Eminescu, 1952, p. 515, cu variantele autorului (sapte pagini din caictul manuscris
2266 numai pentru primele cinci versuri din [fiada!) si cu notele editorului in Eminescu, 1958, p. 597. in aceleasi volume si cu
aceeasi distributie a materialului se afli si cele 18 versuri traduse sub titlul Din Odisseia, reprezentind inceputul respectivalui
poem.

"Nu ne-am propus aici si ne substituim exegetilor, dar, din perspectiva traductologiei, trebuie amintita semnificatia cu
totul speciali a cuvintului in mentalitatea si vorbirea lumii homerice: y#vis inseamni ,,minie divind, funestd” si Platon enumera
patru variante de manifestare concreti (provocate de Apollo, de Dionysos, de Muze, de Afrodita sau Eros, cf. Platon, Phaidros,
244a-245c¢). Primul vers al invocatiei din [/iada e singurul loc din tot corpusul lexical homeric in care termenul este folosit
pentru a exprima o stare sufleteasci atribuiti unui muritor. Termenul pentru muritori era dpys (lat. iza), in limba homerici.
Altfel, tema miniei era frecventi in eposurile care circulau in epoci. Chiar in [iada, IX, 520 sqq., bitrinul Fenix povesteste
legenda lui Meleagru, etolianul care, din cauza unui conflict de familie, a refuzat si participe la rizboiul impotriva curetilor,
lisindu-si concetitenii din Calidon prada dezastrului.

8 Mici variatii de grafie etc. apar chiar si in preluirile reverentioase, vezi comentariul din Ds-1, I, 1. Nu am mai zibovit
asupra altor felurite incerciri, unele dintre ele mai mult decit merituoase.
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Cind acelasi traducitor roman reia, in timp, versiunea realizati initial, chiar termeni ce au pirut ci-
titorilor modele de adecvare in textul homeric au fost schimbati: sz7igdt este inlocuit cu chiot, ucigitorul
cu crincenul; pocni cu zingini (GM). Scrupulozitatea si tot mai buna cunoastere a originalului determini
aceste inlocuiri succesive. Se vede clar dorinta niciodati satisficutd complet a echivalarii exacte a terme-
nilor grecesti, a pregnantei in romana si a incadrarii fird smintire in numdrul de silabe cerute de vers.
Exemplele date fac parte din Gm—1, XV, ultimul (XVI, 115) reusind si rezolve concomitent atit cufonia,
cit si integritatea hexametrului, in versiunea din 1928, fati de cea din 1920.

Toate aceste fenomene sint absolut explicabile in orice traducere de acest fel. Diferentele de cultura

si civilizatie, accentuate, cum spuneam, de uriasa distantare in timp a celor doua limbi, diferentele de
inventar lexical §i, nu in ultimul rind, specificul organizarii lexicale a textului homeric, in care rigorile
stilului formular genereazd numai una dintre dificultiti, conduc spre abordirile semnalate de noi in aceste
pagini.
c) Creativitatea lexicald, justificatd oarecum in 1837 si 1876, devine jenanti in versiunile murniene dintre
anii 1906-1940. Libertatea de asociere a afixelor productive romanesti (—ime, —at, —os etc.) si de flexiune
nominali si verbali provoacd asa-numita ,fabricare de cuvinte” (,imbogitirile de limb’, Eftimiu, 1996,
p- 277, 287 s.a.): sfaddlimea, greimea, gitoase, gitar, luptaciu; gifuind, sfetit; a se osti, a se ingloti s.a. Se
creeazi pulpar si britar (GM), dupa pieptar, probabil®. Acelasi critic inventariazi inadecvirile semantice,
rezultate din structuri morfosintactice fortate, abei inarmati in aramds voinic in vrere, cu efecte pleonas-
tice, cu ambiguitati si obscurititi inerente.

d) Cuvintele rare isi au rostul lor cind sint menite s echivaleze un concept rar utilizat in roman3, precum
cronid, harite etc. Din picate, lipsa de misurd se face simtitd si aici, uneori, cf. ostrov pentru ‘insuld, mertic
pentru ‘parte’ s.a.m.d. Riscul utilizarii unor asemenea termeni creste prin necunoasterea sensului exact ale
acestora: rom. strdmurare inseamnd ‘tepusd, eventual ghintuitd la capit, cu care tiranii roméni isi minau
vitele (DLR, s.2.), asa incit folosirea lui pentru notiunile de ‘sulit’ sau lance’ este o licenti riscanti'’.

e) Cu aceasta, am ajuns la sursa cea mai larg rispinditd a selectiei lexicului in versiunile romanesti ale
textelor homerice—arhaismele, regionalismele si, la polul opus, neologismele. Primele doud subcategorii
sint justificate prin caracterul arhaic si rural al poemelor traduse. Chiar si cei mai infocati sustinitori ai
ideii de urbanitate, aristocratism, elevatie si perenitate a lumii si limbii homerice—este cazul lui G. Murnu
si C. Papacostea—isi gisesc limanul la izvorul nesecat al lexicului vechi si popular: vdzdub pentru cer,
slobod pentru liber, crai pentru rege sau pring s.a. — la GM; barem, incalte, mire, mibnire, pricinas, tinji s.a.
— la CP, ca sd nu mai vorbim despre coabe, gizdoaie, haram, indimina, scalda, tindali — la GC. Acestea pot
avea justificarea sinonimului poetic in fata celui curent sau, in unele cazuri, a numarului diferit de silabe,
elementimportant in traducerile versificate. Altele insa, precum abras, aman, delin, dibai, mehenghi s.a. nu
fac decit si intunece textul. I. Caragiani era folclorist la origine, G. Murnu a stribitut si el tara, in ciutare
de texte neaose; ambii cunosteau tinuturile roméanesti din Muntii Pindului pini in Apuseni, dupd cum
toti ceilalti cunogteau foarte bine fondul folcloric literar romanesc, ca si pe cel scris cronicaresc si religios.
Problema era aceea a decantirii in traducere a cuvintelor potrivite cu contextul, cu privire la ambele limbi,
precum si a limpezimii si muzicalitatii, in cazul celei primitoare.

In perioada interbelici, limba romani uzuali si limba literara ajunsesera la apogeul dezvoltirii lor,
gratie si infloririi unei literaturi bine conectate la ritmul universal contemporan. Dar si provocirile mereu

N. L. Herescu afirmi ci asemenea cuvinte inventate nu ar reprezenta un mare picat, daci ar fi inspirat plimidite, ,,adici
estetic si in conformitate cu spiritul limbii” (Herescu, 2011, p. 384). Argumentul ci i Eminescu foloseste obrizar nu sta
in picioare, dincolo de faptul ci poetul a creat, intr-adevir, cuvinte noi. in acest caz, termenul exista deja in limbajul apicol
rominesc. In literatura veche este atestat la I. Budai-Deleanu (v. 5841): ,Cesta vinde obrizare viclene” (J. Byck, 1953; cf.
britiri viclene, Gh. Cardas, 1925).

'"Nu am luat in considerare aici cuvintele rare din chiar textul elin. De exemplu, in Od., V1, 625, gr. ézioziov, cuvint cu
etimologie necunoscutd, este un hapax legomenon. GM il traduce prin sopron, altii — prin addipost etc. (cici nu rezulti ci ar fi
o constructie acoperitd). Este vorba despre hangarul in care se puneau la adipost ambarcatiunile trase la mal, cf. Bailly (1950,
s.0.).
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actuale ale textului homeric actionau in pas cu vremea. Dorinta de folosire a metrului original a impus,
in consecintd, reluarea ciclului ciutarii ,cuvintelor potrivite” in toate straturile si timpurile limbii roméne,
precum si valorificarea personali a feluritelor procedee de creatie lexicald. Asa se explicd termeni ca zeime,
petitorime, pricinagi, alergdreata (plutd) la C. Papacostea. Asemenea cuvinte formau dactilii, spondeii i
troheii necesari succesiunii hexametrului, in varianta romaneasci (cf. Ioana Costa, in cr-0O, ed. 2013,
p-7-9).

Eugen Lovinescu isi sustinea cu tirie conceptia privitoare la pierderea, in timp, a vechilor valori estetice
(cf. Teoria mutatiei valorilor), asaincit, chiar daci poemele homerice sint comparabile, in opinia clasicistu-
lui romAn, cu basmele si legendele povestite copiilor, ceea ce ar justifica preluarea vocabularului de rigoare,
nu i se pare nepotrivit ca acesta si fie impdnat cu termeni ai lumii moderne pentru care a asumat traducerea
Odiseei: adunare, bunuri, cadd, capac, cupd, a lustrui, judecitor, minge, ovas, a pievde dreptul, planuri, regele,
sald, tard s.a.

f)In sfirsit, mai ales din ratiuni metrice, cuvinte uzuale, altfel clare si adecvate structurilor morfosintactice
respective, sint folosite in forme aberante, aglutinate—de cele mai multe ori, fird a mai pune la socoteald
inversiunile si dislocirile sintactice de asteptat intr-un text poetic: pieri-necat (GM—0Od, 1V, 681), Minerv-
atunci (IV, 1064), i-o pesterd (X111, 144); se ardtd potriva zeilor (cr-O, X1, 202), din plute-ntrarmeaz-o
(L, 267).

g) Cuvintele imitative, particulele si expresiile fatice, injuriile etc., frecvente intr-o structurd epicd de mari
dimensiuni, care mizase la origine pe efectele expunerii orale ale aczilor in fata unui public coparticipativ,
fac obiectul expres al unor fraze din prefata lui Heliade Ridulescu si din notele explicative ale lui C. Aristia
(ca-I, p. IV). Oralitatea stilului impunea folosirea unor interjectii si formule de adresare pe care este,
practic, imposibil si le gisesti in registrele ingrijite ale uneilimbi. Poate cite un o, ehei, vai, ab sise incadreze
in cerintele stilului inalt. Dar nici micar aceste clase morfologice, atit de oropsite din punctul de vedere al
categoriilor gramaticale, nu sint vide logicosemantic si nici limitate sintactic. Dimpotriva, puterea lor de
semnificare pragmatici, suprasegmentald, contextuald poate imbogati mult incircitura unui enunt. Asa
stind lucrurile, nu trebuie s ne mire ci cititorii avizati ai traducerilor romanesti au avut reactii diverse, de
la elogii la blam, fata de expresiile colocviale, triviale chiar, intilnite in traducerile roménesti: aoleo (IC);
olio (GC); ptiu; (un) huideo (napraznic); duci-se naibii (GM).

Utilizate cu masuri si cu har, asemenea elemente ,,cazone”, si le spunem, ca si inconturnabilele ,,ziceri
imitative” (IHR) pot contribuila realizarea efectelor de culoare, varietate muzicali si dinamism ale textului
tradus. Colorat, fluent si elegant suna versurile chiar atunci cind asemenea vocabule se aglomereazi intr-o
singurd pereche de versuri:

O, zei, ia uite minunea ce-ajuns-am s-o vdd eu cu ochii!
Ziu cd Troienii cei trufagi pe care-i ucis-am odata...

(Ds—I, XXI, 54-55)

Uneori, este greu si distingem intre necesitate si alegere voluntari, intre fidelitate fati de original si crea-
tivitate stilistici adaptatd unui tip de sensibilitate din cu totul alt timp i alt loc de receptare, atunci cind
gasim mostre de exprimare vernaculari:

Doudsprezece din iepele mindre, si bune catirce,
Tari la dirvald, nu incd strunite: la ham le-as cam pune!
Astfel grdi, iar aceia ramaserd paf...

(Ds—Or, IV, 636-638)

Este adevirat ¢ un astfel de discurs il caracterizeazi pe Noemon, fiul lui Fronios din Ithaca, unul dintre
»obraznicii petitori” (CP) adunati la curtea lui Odiseu, unde incilcau orice urmi de norme ale ospitalititii.
Lipsa de urbanitate se manifesta verbal si prin blestemele si injuriile pe care le profereazi aproape toti
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petitorii, vesnic aflati sub puterea vinului baut fira retinere, din rezervele palatului in care se instapinisera,
atunci cind aud ci Telemah nu se afli la tard, la ferma de porci sau la vreo stind, cum crezuseri cu totii, ci
plecase cu corabia lui Noemon, ceruti de la Antinou, spre Pylos, cetatea batrinului intelept Nestor. De
data aceasta, chiar Antinou, unul dintre printii ceva mai spilati, se exprima bolovinos:

R i-a fi si i-a prinde! Ci Zeus si-l bati
Si sd-1 doboare virtutea nainte si-si ia barbitia!

(Ds—Or, IV, 667-668)

Toate aceste aspecte, notate fugar aici, tin in egali misura de problematica gramaticii contrastiv-tipologice
si de conceptia traducitorului cu privire la actul echivalirilor. I. Caragiani era un adversar declarat al
inovatiilor lexicale si al neologismelor, dar a cultivat oralitatea stilului, in litera riguroasi a textului. Pentru
el, Ydawx@mg nu insemna nici ,cu ochi strilucitori” (CP), nici ,cu ochi verzi” (DS), nici ,cu ochi albastri”
(GM), ci »cu ochi de cucuvea’, in sensul propriu al termenului grccesc“. In schimb, pentru G. Murnu
nici o inovatie nu parut prea riscanti ca s redea spiritul textului si, mai ales, ceea ce el considera ci este
inventivitate epica: Elena era inciumata, Hermes — pindiret; pini si Aurora, riscunoscuti prin ,degetele
trandafirii’, are in textul murnian ,vil sofraniu” (GM-I, XIX, 1) — galben, adici (?). In alte parti, spune
totusi: se iise zorii trandafirii (GM-0d, V,301-302). E drept insi ci voluptitile lexicogramaticale pe care
singur le triia conduc deseori la rezultate spectaculoase. Vom avea ocazia si vedem ci structurile stilistice
complexe, de tipul ,dormind la portile visului” (Od., IV, 1080), devin in romana Fericire dusd in tirim
de vise; sau gr. xaxov 0 dveuadhe Bdlay e riu si spui lucruri duse de vint” (Od., X1, 464) devine cd-i prost
vorbitu-n dodii.

Ca de obicei, calea de mijloc este ciutati de Cezar Papacostea, iar cea justa si savuroasi, in acelasi timp,
de Dan Slusanschi.

2.3. Autobtonizarea textelor homerice

2.3.1. In foarte multe situatii dificile de echivalare a textelor homerice in limbile moderne, salvarea a
venit din aplicarea principinlui localizirii, rispindit in intreaga Europa, mai ales in epoca Romantismului.
Principiul a persistat in culturile ,mici’, din sud-estul continentului, sporadic si prin alte parti, pini la
sfirsitul secolului al XX-lea. Pentru traducitorii din literatura Greciei antice, moda s-a suprapus uncia
mai vechi — latinizarea, practicati inci de la sfirsitul Antichititii'”, continuat in tot Evul Mediu si apoi
in secolele moderne’?, cind traducerile nu s-au mai facut in latini, ci in limbile nationale, dar anumite arii
conceptuale si lexicale au fost redate in continuare in haina latineasci, adaptati specificuluilocal. Din acest
melanj au rezultat forme particulare ale unor largi categorii lexicale, unele foarte indepartate de spiritul
Helladei postmiceniene. De altfel, in citeva cazuri din istoria traducerilor romanesti, intregul text a fost
tratat ca atare, considerindu-se ci atmosfera generali traditional-locala este in misuri si o sugereze veridic
pe cea homerici.

"Epitetele si metaforele bazate pe sistemul de referinti zoologic este curent in eposul grecesc, cf. Hera, sotia lui Zeus, cu
supranumele Bodmi ,cu ochi de vacd” (ZZ, I, 551; 111, 144 s.a.); aceeasi Hera poate avea ,ochi de ciutd” etc.; Elena, sotia lui
Menelau, este xvvamg ,cu ochi de citea” (Od., IV, 145) s.a.m.d. (Nu am inventariat aici alte epitete, de tipul Hpa xpvoddpovos,
Hera ,,cu tron de aur” etc.).

12Se stie ca primul monument de limba latini literari a fost traducerea realizati de Livius Andronicus din Odiseea (cca 270
a. C.). Versiunile latinesti s-au inmultit in perioada republicani si, mai ales, in cea imperiala, astfel incit, la sfirsicul Antichitatii,
poemele homerice deveniserd nu numai un model literar, ci un bun cultural comun, difuzat printre popoarele lumii in versiunea
latineasca.

BDe fapt, traditia comentariilor in limba latini pe marginea poemelor homerice a fost cea care a mentinut utilizarea
teonimiei, antroponimiei, toponimiei si a altor grupuri lexicale (terminologia militard, a ierarhiilor civile si religioase etc.)
in limba latini. Prelucrate intii in Le Roman de Troie (1160) de Benoit de Sainte-Maure, textele homerice au fost traduse in
latind in Evul Mediu si Renastere de umanistii italieni si francezi, ca Leonardo Bruni, Carlo Marsuppini, Niccolo della Valle,
Lorenzo Valla, Angelo Poliziano. Hotiritoare pentru textul grec si pentru comentariul in limba latina rispindite in lume au
fost editiile realizate de citre Demetrios Chalkokondyles (Firenze, 1488), Aldo Manuzio (Venezia, 1517), Adrien Turnebe si
Henri Estienne (Paris, 1554, respectiv, 1566) s.a. Cf. D. M. Pippidi, Introducere la GMD-1, p. 32-33.
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2.3.2. Si-au teoretizat aceste optiuni de tehnica traductologici George Murnu, Cezar Papacostea, dar, mai
ales, E. Lovinescu, fiecare cu alte categorii de argumente. G. Murnu aduce doud motivatii in favoarea
demersului siu traductologic, in general, §i a procedeului autohtonizirii, in special. Intrucit cultura roma-
neasci se afld printre acelea care nu au o mare epopee nationala proprie, traducitorul—care, prin originile
sale, apartinea ambelor culturi, greaci §i romini—credea ci poate umple acest gol prin poemele homerice
localizate, act realizabil, teoretic vorbind, prin universalitatea lor si prin apartenenta la un fond balcanic
din care face parte si spiritualitatea romaneasci. Al doilea cuvint (id est: motiv, argument) formulat de
traducitorul care si-a identificat viata cu opera homerici in romanai este cel putin la fel de ambitios ca si cel
dintii: romAnizarea poemelor homerice ar fi un prilej pentru el de a contribui la procesul de imbogatire si
expresivitate a limbii romane'“. Este interesant de adiugat ci G. Murnu respinge categoric ideea caracte-
rului popular si naiv al epopeilor homerice, dar vina cea mai groasi a zicimintelor de limba si mentalitate
roméneascd pe care o exploateazi pentru a ,,imbogiti” roména, in procesul de transfigurare a eposului
oral elin, provine—dupa cum s-a vizut, de altfel, din exemplele anterioare—tocmai din zonele populare,
din cele mai vechi, mai rudimentare $i mai ascunse manifestiri lingvistice si folclorice ale spiritualitatii
rominesti. Societatea zugriviti de Homer depaseste prin mentalitate, prin nivelul de civilizatie si stil
de comunicare starea de mijloc a receptorilor din zilele noastre, spune ,,poetul homerid”, dar in textul
(re)produs de el nu ezitd s puni in gura personajelor cuvinte si expresii culese special din arii nedestelenite
ale limbii romane, cf. supra, 2.2.g). In acelasi fel procedeazi si Cezar Papacostea, in comentariile sale si
in versiunea proprie a Odiseei. Conceptia despre traducerea din clasicii antici si-a exprimat-o in corecta
versiune a unor dialoguri platonice si era de asteptat ca traducitorul si sustini stilul inalt’>. In cazul
particular al lui Homer ins3, apelul la limba basmelor si legendelor, a proverbelor populare romanesti,
precum si la aceea a cronicarilor si tilmicitorilor de cazanii il ajutd si-si plimideascd forma romaneasci a
celor doudsprezece rapsodii traduse din graiul ionic-eolic. Or, asta a insemnat nu numai selectii lexicale
impuse de anumite nuantiri din textul original, ci si adaptari onomastice, fatice, de realia si de dogma
religioasa, de mentalititi si atmosfera, in cele din urma.

Cel mai categoric si mai pragmatic in autohtonizarea textului homeric a fost, de departe, E. Lovinescu.
Toate conceptele-cheie din ideologia criticului si istoricului literaturii §i culturii romanesti — ,,mutatia
valorilor”, ,modernismul’, ,sincronizarea’, ,momentul” (determinarea spatio-temporald), ,relativismul
perceptiei valorilor”, ,,imitatia” — se gisesc reinvestite in teoria sa asupra traducerilor. In conceptia clasi-
cistului convertit la cercetarea literaturii moderne romanesti, orice creatie artistica este oglinda civilizatiei
care o genereazd, fiind determinatd, la rindul ei, de sensibilitatea oamenilor locului i timpului respectiv,
de conditiile lor materiale, precum si de manifestarile spirituale — religie, doctrine economice, politica,
filosofie etc. Toate acestea actioneazd unitar si fixeazi opera in timp si spatiu:

»0datd cu timpul, partea vie, palpitul operei de arti se scuturd, lisindu-i mai mult sau mai putin
scheletul, schema ideologica. Firele directe ale intuitiei estetice rupindu-se peste pripastia timpulus,
trebuie s aruncim, cu multd trudai si eruditie, puntile cunoasterii intelectuale si istorice...”
(Lovinescu, Mutatia valorilor estetice, citat din Lovinescu, 2012, p. 31)

YConsimtind ci marii creatori si traducitori, ca Dosoftei, Miron Costin, Dimitrie Cantemir, Mihai Eminescu s.a., chiar
au contribuit decisiv la imbogitirea si definirea specificului limbii romane, G. Murnu isi exprimi satisfactia de a fi reusit pe
deplin in ceea ce si-a propus si realizeze, la rindul sdu, in acest sens: ,,...am studiat vreme indelungati izvoarele limbii romane,
din prezent si din trecut, ca si din toate tinuturile locuite de roméni, si chiar din cele mai depirtate, unde am gisit un tezaur
de vocabule noi si, adiugind la acesta propria mea putere de creatie, am intocmit un vocabular care, judecind dupi pirerea
multora, e poate cel mai variat la care a ajuns verbul rominesc... N-am crutat nici o sfortare... sd infitisez un Homer transfigurat
asa incit si fie al nostru (subl. n., P.G.B.), al poporului nostru, si care, daci s poate, si fie mai bine actualizat decit in orice
altd limba striind” (G. Murnu, Cuvintul traducitorului la GmM-O, p. 25-26). Increderea lui Murnu ci a reusit si dea limbii
romane ,cel mai variat” vocabular (se intelege ci termenul de comparatie il reprezinti textele realizate de citre vechii creatori
si traducitori romini enumerati mai sus, precum si de contemporanii sii) au impirtisit-o, in general, cei care au considerat ci
versiunea romaneasci murniani este superioard multora dintre cele in alte limbi (cf. A. Parvulescu, Introducerela Gm—0O, p. 20;
D.M. Pippidi, Introducere la cm-0Od, p. 35 s.a.)

I51deile formulate in Prefaga la Platon, Opere, vol. 11, Banchetul. Phaidon, Bucuresti, Casa Scoalelor, 1935, au fost reluate
in diverse studii publicate in periodice.
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Daci oamenii au putut si creeze noi formule estetice din imitarea celor vechi, acest lucru s-a datorat
adaptarii la specificul national, in misura in care vechile modele au reald putere de iradiere in timp si spatiu.
Cu privire speciali la poemele homerice, E. Lovinescu credea ci forta lor estetica poate fi doar reconstituita,
prin valorile compensatorii ale gindirii, simtirii si limbii nationale in care sint transmutate. Imagini ca
»Aurora cu degete de rozd” sau ,,Junona cu ochi de juncd” nu numai ci nu au vechiul ecou in sufletul
modernilor, dar ii poate chiar jigni, cici sistemul de referinte, socialmente determinat, s-a schimbat mult.
In consecinti, sufletul intreg sau micar partial al ideilor si formelor vechi poate ajunge la sensibilitatea
receptorului actual numai daci un traducitor bun giseste echivalente juste pentru sistemul recent si na-
tional. In acest caz, nu este atit de importanti formula unititilor logico-sintactice, adici optiunea pentru
traduceri versificate (in metri originali, in versuri rimate) sau pentru prozd, pe cit este de importanta esenfa
actualizdrilor si autohtonizdrilor.

E. Lovinescu si-a adus i el prinosul de laude colegiale la adresa traducerilor lui G. Murnu, in pofida
unor mari deosebiri de gindire si de practici a actului creator i, mai mult, in ciuda faptului ci unele critici
referitoare la propria-i tallmicire se formulau adesea luindu-se drept termen de comparatie realizarile con-
fratelui deja consacrat in domeniu. Ceea ce confera valoare versiunilor murniene din //iada si Odiseea este,
in primul rind, creativitatea verbala, aflati in competitie fertild cu cea din originalul grecesc. Mai exact,
autorul Mutatiei valorilor estetice considera, pe buna dreptate, cd filonul popular al acestei creativititi este
cel ce reface ,atmosfera” din textul originalului, concept frecvent invocat in dezbaterile traductologilor
epocii interbelice. Astfel, in dialogul Odiseu — Dolos apar expresii ca ,fii linistit despre asta”; ,atita
rispunde-mi” s.a., care sint ,supte din insdsi plamada originald a limbii roméne”. Din acest punct de vedere,
romana, ca si alte limbi din sud-estul Europcilé sint mai apte s redea ceva din arhaicitatea si oralitatea
lumii homerice, in comparatie cu limbile cristalizate, ,aristocratice”, cum ar fi franceza sau engleza. Eroii
homerici nu pot fi pusi si vorbeasci precum marchizii de la curtea regilor francezi. Priam este mai putin
un ,roi des rois” si mai degrabd un ,,mosule dragd”. Romana este o limbi care inca pastreaza, destul de
bine, o varianta rurala, ,mirosind a lapte si cas”. Asa incit poate ci Ion Creangi ar fi fost un bun traducitor
al Odiseei, daci ar fi stiut greaca veche. Ideea vine in continuarea convingerii lui E. Lovinescu ci poemul
homeric nu este altceva decit un basm, inrudit, ca fond, cu Harap-Alb si altele asemenea:

»Lestrigonii, Ciclopii, Circe, Scila si Caribda sunt din rasa Spanului, a lui Gerila, Fliminzila.”
(Lovinescu, 2012, p. 336-337)

Din perspectiva evolutiei culturilor, pe care o teoretizase in Istoria civilizatiei romine moderne (1-11, 1924~
1925), ambele specii literare citate aici—epopeea homerici si basmul romanesc—sint emanatii artistice
populare asumate si definitivate de un creator cunoscut, creatii care au acelasi tip de fond ideatic, psihologic
si estetic, ,,proaspit si naiv’, care nu trece peste nivelul mentalitatii copiilor.

Intreaga constructie teoreticd pe care se intemeiaza formulele traductologice ale autohtonizarii este
condensatd in urmitoarele fraze lovinesciene:

»Pentru moderni, poezia homerici nu poate avea decit valoare notionald; intregul element sugestiv,
intrequl zdcamint emotional de reziduuri ancestrale, pe care-l are ovice limbd si pe care trebuie si-I
i avut cu deosebire o limbi proaspiti ca limba elend, cu imagini si metafore vii incd, legate prin
credinte multiple in senzatie, intreaga aceastd sevd bogatd, colorata, care civcula in poezia homerici
a dispémt pentru totdeauna, pentru necunoscitor, ca §i pentru cel mai adinc cunoscitor al limbii st
civilizatiei elenice...

..intrucit valoarea de sugestie poetici a lliadei este pierduti pentru totdeauna, ... (ea) poate fi recre-
atd, cu mijloace proprii si pe raspundere proprie, de traducitorii moderni.”
(Lovinescu, 2012, p. 334-337)

l6Dt:sprc: situatia traducerilor in aceasti parte a Europei, unde s-a pistrat pini de curind traditia barzilor populari, colpor-
tori/creatori ai unor eposuri de tip homeric, cf. Barlea (2015a).
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2.3.3. Inainte de a analiza sistematic in ce misura au procedat la autohtoniziri traducitorii moderni ro-

mAni'’, se cuvine si precizim ci termenul in discutie acoperd doud niveluri de manifestare:

1) Nivelul de suprafati, promovat numai de unii traducitori, consti in localizarea sistemului de credinte,
mentalititi, atitudini, pe de o parte, §i a referintelor la organizarea sociali si materiald, pe de altd parte;

2) Nivelul profund, difuz si universal consti in utilizarea pe scari larga a lexicului uzual, al constructiilor

morfosintactice i stilistic-pragmatice din limba nationali vie, populara, arhaici.

2.3.3.1. Localizarea valorilor spirituale si materiale

Cele mai vizibile—si mai socante, pentru cititorii avizati ai textelor homerice—au fost adaptirile operate
in sfera credingei religioase, a mitologiei, superstitiilor, a intregului sistem de referinge din zona relatiei omului
cu supranaturalul, dar §i cu natura si cu universul insusi. Problema a fost discutati inci de la inceputurile
aparitiei unor traduceri semnificative din Homer in roména, atitudinea cea mai cunoscuti fiind aceea
exprimatd in cuvintul de insotire scris de I. Heliade Radulescu la [/iada, pe care i-o scotea lui C.D. Aristia,
in 1837. Ar fi usor si folosesti nume si epitete din credinta ta: Atotputernicul Dumnezen, Dumnezeitul,
Indelungribditorul, Multmilostivul s.a. Dar dumnezeii, eroii, obiceiurile si, implicit, epitetele acestora se
schimba peste veacuri si nu avem voie si folosim denumiri crestine pentru zei pigini, care trebuie numiti,
cumva, in spiritul vremii (Denalttunitorul, Noriintiritorul, Ochiosul), asa cum procedeaza C.D. Aristia
(ca-1, p. IX). De fapt, in CA gisim un amestec de nume grecesti si latinesti Apolon, Ulis, Agamemnon,
Nestor; Joe, Zea Juno, Zea Minerva, pentru care a creat epitete roménesti prin calchiere (argz’nt—zzrmtul Zeu;
bragalba Juno), prin traducere totald (ndprasnicul Polifern) sau prin imprumut direct (Phebu, Glaucopa).

Celilalt deschizitor de drumuri din secolul al XIX-lea, I. Caragiani, isi concentreaza ideile despre
traducere in scurtul cuvint Citre cetitori din editia in prozi a Odiseei, 1876. Considerind ci textele home-
rice reprezintd ,limba copiliriei poporului grecesc”, carturarul aroman decide ci limba populara si limba
cartilor bisericesti le pot exprima cel mai potrivit in roménd, cu conditia si fie evitate formele rare, greu de
inteles. Cu atit mai mult, nu agrea interventiile i inventiile personale: ,nici n-am stricat, nici n-am dres
limba”, iar de cuvintele neauzite in gura poporului s-a ferit cit a putut'®.

In privinta redirii universului credintelor religioase din textele homerice, lucrurile stau ceva mai incur-
cat. Zeii, eroii etc. poartd numele lor grecesc, original, adaptate fonomorfologic, evident, la sistemul limbii
romane: Zeus, Athena, Odisen, cu obisnuitele epitete, destul de fidel urmate: Cronide, Olimpicul, respectiv
cea cu ochi de cucuvea, divinul, multincercatul, multiscusitul, iar in notele de subsol, foarte bogate, a dat si
echivalentele latinesti—tribut platit modei europene, inci vie pe atunci, si, cu sigurantd, didacticismului
declarat al unor astfel de traduceri. In fapt, cind este vorba despre epitete din sfera religioasa, Caragiani
traduce adj. dud¢ prin ,dumnezeiesc”, ceea ce inseamnd o primad mare concesie ficutd autohtonismului
propriu-zis. Doar editorul din 2011, Ion Acsan, giseste de cuviintd sd intervina pe textul original, tra-
ducind termenul grecesc prin ,,divin’, polisemantic, sau prin ,zeiesc”, mai directionat pagin. Considerate
anacronisme, mai multe asemenea vocabule sint schimbate: bisericd prin templu etc. Rimin neschimbate:
O, Doamne! sfintul oras, inlocuit, uneori, totusi, cu sacru; prorocire / prorocit / provoci; fruntagi si sfetnici
s.a. Dacd adiugim la optiunile personale, necorijate de editorii moderni, si nivelul profund al graiului
popular, la care intemeietorul catedrei de specialitate de la universitatea ieseand a aderat deschis dintru
inceput, putem spune ci versiunea IC reprezintd un model de autohtonizare bine temperata.

Dintre neaosismele utilizate de harnicul culegitor de folclor si de filologul Caragiani, in Odiseea sa,
mentiondm:

— daurita Afrodita; Ostrovul Eolin, in palatele Crivitului (din Thracia); Baba Hirca;

7 Insistim asupra faptului ¢4 acest fenomen nu a caracterizat numai traducerile in rom4n3, i nu numai pe cele din Balcani
(versiuni in sirbi, croatd, bulgari, albanezi, macedoneani slavi etc.), ci si pe cele unguresti, slave risiritene, ba chiar si pe acelea
din apusul si nordul Europei (franceze, engleze, italiene, suedeze, norvegiene s.a.), cu deosebirea ci, in cazul acestora din urma,
procedeul ,impimintenirii’, cam il numea englezul George Chapman, un adevirat fondator al traductologiei si homerologiei
anglo-saxone, a demarat pe la sfirsitul secolului al XVI-lea si a incetat, in principiu, odati cu sfirsitul Romantismului.

8 Traducitorul, filologul si lingvistul iesean I. Caragiani declari ci si-a expus mai pe larg ideile in volumul tradus din /iada

w» A

si aflat ,,sub presi” in 1876 (Caragiani, Citre cetitori, in 1c—0O, p. 9). Din picate, acel volum nu a mai apirut vreodati.
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— ndddjduiesc si savirsesti; Haide, femeie! Mamdi-ta;
— straie, merinde, nuri; din fitil.

Proverbe si zicitori adaptate:
— tot ce-i drept este bun; pentru oamenii cei vdi si chezdsiile sint rele etc.

Dupa aceste ezitiri si evidente ciutiri ale unui echilibru intre limba literard si cea popular-arhaici, intre
respectarea spiritului elin si localizarea roméneasci a unor realitati si aspiratii umane, ne-am fi asteptat ca
secolul modernismului s3 aduci orientarea decisd spre cea dintii manierd de lucru. In cultura romaneasci,
cel putin, nu a fost deloc aga. Epoca marilor realiziri in domeniul traducerilor din textele homerice a fost si
epoca transformirii acestor ,anacronisme” in principiu de abordare a textului homeric. Formele latinizate
ale numelor de zei, eroi si alte personaje, ale unor cetiti, ape, munti au complicat si mai mult autohtonizarea
propriu-zisi, manifestatd sub toate aspectele. La G. Murnu, cel mai prolific si mai dedicat romAnizarii
textelor homerice, apar atit de multe asemenea adaptiri, exersate in numeroasele sale fragmente, editii
si reludri integrale, incit aproape ca nici nu ar mai avea rost trimiterile—paginile de mai sus contin deja
exemple griitoare, in acest sens. Joe este preluat din CA, dar Ulise este preluat direct din traditia umanistd
occidentald, ca si Neptun, Vilcan, Minerva. Epitetul Cronides devine Saturnianul, cici, dupa cum Zeus
este fiul lui Cronos, tot asa si corespondentul siu latin, Juppiter, era fiul lui Saturn (cM-0d, 1, 68 s.a.).
Eviniile sint Furii, iar Harpiile sint Vintoasele', deci aici actioneazi traducerea directi. Pe de altd parte,
acelasi Joe devine Dumnezeu, cel putin in formulele de consecratie: Pizeasci Dumnezen (GM—0d, 1, 543);
Dumnezen m-ar bate (GM-0d, 11, 188) s.a. Termenul Domnul este folosit in sens teologic, dar si in sens
laic-administrativ (sd fie dommn in tard, GM-Od, 1, 541; e domn peste popor, 1, 562); cf. si Domnita Nausica
(6M—0d, VI, 19).

In aceeasi sferd semantica, zemplul devine bisericd, iar tot ce e sacru devine sfint—ca si in CA sau
in IC. Reactiile la astfel de adaptiri au fost pe masurd. Ca si Heliade Ridulescu, altidata, V. Eftimiu
considera asemenea forme o profanare a dogmei receptorilor. Biserica, Sfintul si Domnul sint ale noastre,
ale crestinilor; ale lui Homer erau Zemplul, Divinul, Zeus (Eftimiu, 1996, p. 251). Cit despre traduceri
de epitete/nume formate prin antonomaza, la cele de mai sus se pot adiuga altele, nenumirate. Ares, zeul
razboiului, este Razboild, iar Vinturile de Miazinoapte devin Borila. In felul acesta, zice multcitatul V.
Eftimiu, din Zeus s-ar fi putut face ,, Triznild’, si fiecare erou homeric ar putea fi echivalat cu un personaj
din basmele lui P. Ispirescu.

Procedeul nu se incadreazi, tehnic vorbind, nici la traducere, nici la calc lingvistic, fiind un soi de
localizare fortati a conceptelor denumite astfel. Intregul evantai de asemenea procedee a fost pe larg
utilizat in traducerile din perioada interbelica.

La acest nivel, al adresirilor si diverselor formule de consecratie, G. Cosbuc reface ambianta credin-
ciosiei rustice romanesti in toatd libertatea, prin expresii de tipul Domnul stie cum!, Fereasci Dumnezeun!,
Fereascd sfintul!, [-au stins din lume sfintii, frati de cruce s.a.

Epitetele sau titlurile ierarhice divine i umane, supranumele folosite ca nume, prin metonimie, se
incadreaz in acelasi curent al localizarilor. In versurile lui G. Murnu, Agamemnon, regele regilor, precum
si Priam, regele Troiei, sint ¢7ai, inteleptul Nestor este Mos Nestor, Polipoide este Luptaciul, iar Stenelos
este numit de Diomed bddie. In alti parte, Agamemnon, ca si Zeus, de altfel, sint Zmpdrati, iar sfatul zeilor
este numit divan (GmM-1, XL, 5).

In acelasi fel procedeazi si C. Papacostea, care cauti echivalentele pentru titulaturi, ierarhii, functii
social-politice si religioase in cronicile romanesti si in folclorul literar national: Dumnezeu, zina zinelor;
cheliritd, paharnic, voievozi, crai, stapini s.a.m.d. De fapt, in atari situatii, chiar si traducitorii din limbile
occidentale, demult rafinate in epopei si poeme proprii, recurg la 0 anumiti manieri de autohtonizare, la
nivelul culturii si civilizatiei lor. In discursul lui Alcinou citre mai-marii soborului siu, in Od., VIIL, 97,
gisim aceste formule:

DTextual, barpyai inseamni ,ripitoare”.
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Gr.: xéxdvre, Qaufrwy fyfropes 70¢ uédovrec.
Rom.: lan ascultati, voievozi si stipini ai noroadelor voastre (CP)
Fr.: Doges et conseillers... (VB)

Observim ca si Victor Bérard, foarte apreciat de cititori in epocd, dar considerat de filologii clasici prea

indepartat fata de originalzo, echivaleaza functiile fie prin adaptare spatio-temporala, fie prin generalizare.
In versiunile romanegsti, localizarile sint aproape unanim cultivate, chiar si la traducitorii care s-au declarat

categoric impotriva schimbirilor onomastice si de orice alt tip:

Ascultati, voi fruntagi si sfetnici... (1C)

Luagi aminte, fruntagi si sfetnici (EL)

Luati aminte, voi fruntagi si sfetnici (GM)

M ascultati, voi, Feaci, cipetenii si sfetnici de seamd (DS)

Bine incadrate in text si naturalizate, oarecum, sint echivalirile lui C. Papacostea. Pentru o formula de
adresare precum gr. yaidu Odvoved, cercetitorii avizati compari versiunile romani si francezi:

Luminate impirate (CP)
Noble Ulysse (VB)

Calipso, numitd de aed ,zeita zeitelor”, este transformati in personaj de basm la CP, spre deosebire de
superlativul folosit in francezd de V. Bérard, este adevirat—unul de tip popular, chiar si in limba lui
Moliére:

Gr.: dla Yeday
Rom.: zina zinelor (CP)
Fr.: cette toute divine (VB)

Eos ,cea cu degetele trandafirii”, numitd Aurora in versiunile latinizante—franceze, romanesti s.a.—, de-
vine Zina Zorilor (CP). Regele grec, precum Alkinoos sau Menelaos, este Bzileds, care devine crai in
romini (CP s.a.). Eumelos, caumnatul lui Odiseu si tatil Iftimiei, este Evmel fmpdmt (CP), ca ,Rosu Im-
parat” sau ,Negru Tmpirat” din basmele roménesti. Arete, regina, sotia regelui feacilor, facsileiz in greaca
homerica, este crdiasd, iar fiica regilor feaci, Nausicaa, este domniti (CP). Divinititile care intruchipeazi
vinturile sint, la rindul lor, Boreas, dar si Crivitul, Austrul etc., la acelasi CP.

In manieri similari se procedeazi si cu alte personaje de acelasi rang. Hera i se adreseazi astfel sotului

ei, Zeus, in Od., 1, 45:

Gr.: "Ymare xpeidvran
Rom.: [ndltate Impirate (CP)
Fr.: Supréme Majesté (VB)

in timp ce echivalirile din limbile moderne ale ,,culturilor mari” sint relativ corecte, dar ,,fira culoare”, cele
roménesti li se par unor filologi roméni frumoase, naturale, inspirate, fira si piardd mult din exactitate
(Herescu, 2011, p. 145-146).

Apogeul acestei mode in traducerea textelor homerice l-au constituit versiunile GC si EL, fiecare in
felul ei, data fiind nu atit distanta in timp, cit particularititile privind formula poezie/prozi, originalul
de la care s-a pornit si conceptia despre limba literard. Asa cum am aritat, in traducerea EL-O, Zeus este
cind Juppiter, cind Dumnezeu, intreaga arie semantici a credintelor si superstitiilor fiind tratata in aceeasi

20 fns§§i editia din 1924-1925, incercare de ,,reconstruire a unei Odyssei primare’, este considerati astizi nerecomandabili,
ca fiind rodul unei fantezii debordante, cf. Ds-Or, p. 403.
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manierd, de la Doamne (p. 16), Slivite Doamne (p. 33); marite Doamne (p. 39/41), Dumnezeu (p. 39),
vai, Doamne (p.45), Fereasci Dumnezeu (p. 36, 36, 40), Cel de sus (p. 53), pind la zine (p. 45), zind dragi
(p. 57), zina (p. 58), mosule dragd, maica, mitusa, fetii mei (p. 37).

Nestrimutat in pirerea ci poemele homerice reprezinti lecturi instructive pentru copii si adolescenti,
ca si basmele nationale”!, le foloseste din plin pe acestea din urmi ca sursi lexicald, deplingind din nou,
cum o ficuse in eseul Mutatia valorilor estetice si in alte studii, paradoxala incapacitate a limbilor evoluate
occidentale de a reda asemenea scrieri, ,,naive si primitive”**. Teoria lui E. Lovinescu este mai argumentati
si mai seducitoare decit realizarea practici in prozi a Odiseei romanesti. Traducitorul alocalizat, a adaptat
la ceea ce considera el ci reprezintd specificul sensibilitatii nationale a epocii, dar nu a creat ,sugestia”
despre care a vorbit atit de mult. In schimb, a reusit sd faci acest lucru poetul G. Cosbuc, care a urmat o
versiune intermediard, germani, relativ ,rece” si, in orice caz, stiintifica (inclusiv prin faptul ci era incir-
catd de note explicative), care I-a ajutat si inteleagi foarte bine despre ce este vorba in originalul grecesc,
inaccesibil lui prin lecturd directd. Despre versiunea EL s-a spus ci este ,,0 operd literard, nu filologica”
(Traian Costa, ,Note asupra edigiei”, in EL-Ors, p. LV), iar despre versiunea GC s-a afirmat ci reprezinta
un model de ,fidelitate §i frumusete”, un ,,splendid” text nou, in marginea epopeii homerice (Gc-0O).
Si asta, pentru ci, alituri de substituirea teonimelor (Zeus/Dumnezeu) si adaptarea fonomorfologici a
celorlalte referinte onomastice (Ermia, pentru Hermes etc.), G. Cosbuc a preluat de la modelul roménesc L.
Caragiani toate celelalte arii lexicale, lirgindu-le si ducind pina la extrem pecetea rustici valahd imprimata
pe textul homeric:

— formule de adresare: bade, bunici dragi etc.

— termeni specifici de realia autohtone: cergd, opinci, (lind) tigae.

— expresii ce reflectd un stil de viatd rural, cum au remarcat exegetii versiunii: Telemah doarme in cerdicel
sisuie armele in cu/d; lui Odiseu i se asterne un fol de lind si o velinti de in; pe masi se intinde un stergar
curat; Nausicaa spald ii si ldicere; slujnicele cirpesc straie; Nestor sade pe o laviti ciopliti etc. (Cazimir,
in gc-0, p. XV-XVII).

— cpitete, atitudini si actiuni cu totul specifice atributelor zeilor greci sint redate prin frazeologisme
idiomatice romanesti: Penelopa este ,burduf de vedenii”; Menelau ,,are ginduri coapte”; insotitorii

lui Odiseu sint ,,gata de miciuci”?.

2.3.3.2. Lexic uzual 5i constructii gramatical-stilistice cu valoare locali
Cu aceasta, ne-am intors insi la analiza vocabularului general al versiunilor romanesti.

a) Nimic din ceea ce poate configura sistemul variantelor populare, daci se poate vorbi despre un asemenea
sistem, nu a rimas nevalorificat in traducerile din Homer realizate in cadrele limbii romAne. Enumerim
aici numai citeva submtegorii lexico—gmmatz’m[e:

e Termeni populari, arhaici, regionali, construiti dupd mecanismele de compunere, derivare si conver-
siune de tip popular: coabe, codrulet, fartati, fistecare, gizdoaie, indimina, pripid, tindali.

o Locutiuni §i expresii neaose: a avea sat, a pune la cale, a da gata, a lua la vale, a face isprava; legati-1
cobzd, bati-l vina, lovit de streche, intr-o ureche.

e Constructii metaforice din inventarul generat de mentalititile roménesti de tip rural: a prinde in ite,
a merge cu vorba, a iesi cu plinul, a stringe la pungd (,a insela”).

21n Prefatilaed. 1, 1935, E. Lovinescu mirturiseste ci a preluat aceasti convingere din vechea pedagogie germani (EL—O,
p-9).

22 Traducerile franceze ficute de savanti si chiar de mari poeti [vizati erau Victor Bérard, respectiv Leconte de Lisle] nu dau
nici pe departe savoarea textului antic: limba francezi e precis3, logici, saturati de eleganti si modernitate, asa c instrumentul ei
deformeazi caracterul rural al lumii homerice i transformi conacul din Itaca in curtea de la Versailles... Cu totul alte posibilititi
oferd limba romand, de esentd rustici si patriarhald, in plind formatie si deci cu posibilititi de creatie verbali si de mladiere.
Cu un astfel de instrument se putea incerca destepenirea flexibilititii homerice din stilistica francez, solemni si curtenitoare,
pentru a o reda intr-o ciobineasc sfitoasi si persuasivi, meliflui si candidd” (EL—O, Prefazd, p. 10).

2Inventarul bogat selectat de Stefan Cazimir, in Prefazi la Gc—O, este pus in legituri cu influenta pe care o va fi exercitat
L. Caragiani asupra poetului romén (p. VII-VIII).
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Practic,la GC, casila ELsi, partial, in CP, zeii Olimpului vorbesc tirdneste, ca personajele din Povestea lui
Harap-Alb, ceea ce conferi textului farmec, vioiciune, culoare locald si, cum s-a observat, ,autenticitate”
romanecasci si rurald, evident (Gc-O, p. XIV). Dialogul Poscidon—Hefaistos, in legituri cu slobozirea lui
Ares**, suni astfel:

— Dé-i drumul! Cd ma fac chezasul, frate,
Ca totu-ti va pliti, cit ceri 5i cit

E datina-ntre zei si-i cu dreptate!

— Ab! De-asta nici nu-ti mai vici cuvintul.

(cc—0, VIIL, 355-358)

Athena il sprijind pe Telemah, dar nu-i garanteaza izbinda finali, asa c3, in caz ci acesta ar afla ca Odi-
seu/Ulise e mort, il sfatuieste:

..gaseste-i ma-tei omul si-o mariti! (Gc-0, 1, 50)

Desigur, asemeneca asprimi in exprimare au fost preluate de Cosbuc nu atit din versiunea germani a textului
homeric, cit din modelul romanesc oferit de traducerea lui Caragiani. Editorii au remarcat aceste filiatii
(cc-0, I, p. XVII), iar ceea ce observim noi, privind comparativ textele, este o sporire a indriznelilor
expresive preluate din sfera cotidianului rural la Cogbuc. Cearta dintre bitrinul cersetor Arnaios/Iros,
un obisnuit pe la usile palatului din Ithaca, si Odiseu, deghizat in cersetorul striin, care tocmai sosise
de aiurea si indriznise si i se aliture pe prag, luindu-i astfel din spatiul unde ,localnicul” fusese tolerat
de petitori, seamini foarte bine cu cearta dintre personajele lui Creangd—din Harap-Alb sau chiar din
episodul Mogorogea al Amintirilor din copilirie:

»— Aoleo cum hodorogeste spurcatul acesta, ca 0 babi pe cuptor!” (1c-0O, p. 214)
»— N-auzi, olio, spurcatul de golan
Cum duruie ca la cuptor o babi!” (cc-O, XVIIL, 6, 2-3)

In EL, dialogurile sund oarecum la fel. Din schimbul de replici Athena—Nestor—Telemah, analizat partial
de noi, putem extrage fraze ca acestea:

Nestor...:
— ,Fereasci Dumnezen sd mergeti la corabia voastri, ca si cum afifi tras la un om sirac, ce nar avea
la casa lui nici asternut, nici scoarte pe cave sd se odibneascd oaspetii...”

Minerva...:
— ,Cd bine zici, mosule dragd, si se cuvine ca Telemac sd te asculte, cd asa e cu cale...”

(EL-0O, p. 36).

24Grecii proiectau asupra zeilor, cum se stie, nu numai cele mai inalte aspiratii omenesti, ci si picatele lor obisnuite. Stri-
lucitoarea Afrodita, miritatd de tatil ei cu harnicul, talentatul, dar diformul Hefaistos, cedeazi avansurilor chipesului Ares,
primindu-l adesea in chiar patul conjugal. Soarele—Atotvizitorul—il instiinteazi pe sotul incornorat, care le pregiteste o
capcani din lanturi invizibile. Rusinat si indurerat, Hefaistos cheamd, totusi, zeii si-i vadi pe cei doi adulterini, aga cum se
aflau. Evident, nu-si mai alege cuvintele, spre amuzamentul celor de fati. In ciuda posturii sale deloc onorante, Ares rosteste un
scurt discurs care se incadreazi total in codul onoarei, iar Poseidon, ca mai mare intre cei prezenti, propune o rezolvare a crizei
prin apel la principiul riscumparirii materiale a daunelor morale, pentru care insusi se oferd garant, cf. Od., VIII, 266-366.
Versurile citate mai sus, in versiunea GC, redau doar replicile sfitos-populare dinspre finalul episodului, nu toati descitusarea
verbald, exprimati prin ,cuvintele miniei”
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Prin asemenea intorsituri de cuvinte, intregul cadru de viati al poemului homeric se schimba pe nesim-
tite, integrindu-se in ambianta traditionald a satului romdnesc. De la detalii ale vietii materiale si social-
economice etc., se ajunge, prin valorificarea virtutilor pragmatico-stilistice ale limbii roméne, la 0 7oud
sugestie a modului de a gindi si de a simgi. Fard si fi cunoscut teoriile lui E. Lovinescu despre mutatia
valorilor estetice, G. Cosbuc a creat in mod intuitiv, prin forta geniului siu poetic, nuante noi pentru ex-
primarea mentalititilor general-umane, desigur, nuante care actualizeaza si localizeazd intreaga atmosferd,
reinviind o lume de mult apusi si ficind-o usor de inteles pentru cititorul modern, in varianta culturald
determinati spiritual si material de noile conditii. Gradul maxim al autohtonizirii inseamnd, asadar, ca
personajele vorbesc, gindesc si actioneaza in spiritul national al versiunii realizate intr-o culturd noua.
Atena ii spune Nausicii ¢i ,,s0acra mare asteapti dar”; Menelau nu vrea ,,sd-i plece un oaspete asa, flimind
din casd”; Evrimah se teme si n-ajunga ,,de risul lumii-ntre femei”; Telemah n-ar vrea si fie socotit ,,slab de
minte”; Penelopa crede ca riticirea Elenei este de inteles, ,.cdci slabe-s, Doamne, mintile femeii!” s.a.m.d.

b) Terminologia diverselor domenii a constituit o permanenti provocare pentru competentele traducito-
rilor, atit in decodificarea semnificatiilor din limba-baza, cit si in gasirea echilibrului din limba-tinta.

n analiza tabloului de naturi din O4., V, 63-74—peisajul din preajma pesterii nimfei Calypso—,
am identificat cel putin sase (!) cimpuri semantice in numai unsprezece versuri. Constituie provociri,
in primul rind, dendronimele, fitonimele si ornitonimele. La acestea, se adaugi doud nume de biotopuri
— codrul si cringul, precum si mediul acvatic (marin si lacustru, natural si amenajat, in alternante), greu
de identificat exact, cici si termenii, si descrierea sint interpretabile. Am aritat, la locul cuvenit, cum,
chiar in interiorul fiecarei limbi, apar confuzii generate diatopic, diacronic si diastratic, confuzii care se
accentueazi in perspectiva contrastiv-tipologici a limbilor (cf. Barlea, 2015¢). Seriile sinonimice si cvasi-
sinonimice se contureazi destul de neclar in cadrele cimpului semantic mai larg: cucuvea, bufniti, buba;
toporagi, viorele, violete; ulmi, arini, anini; padure, codru, cring; luminis, pajiste, miguri; izvor, fintind,
cismea; malul mairii etc.

La aceste serii, optiunea pentru forma veche si populari este mai usoard, deoarece nu existd o variantd
literard unanim acceptati care si se afle intre termenul popular uzual si cel stiintific (latinesc, eventual)
nici in romAnd si nici in alte limbi moderne.

Dar lexicul de specialitate cuprinde sute de termeni pentru domenii reprezentative ale eposului home-
ric. Numele de arme, in I/iada si Odiseea, au constituit grele probe de profesionalism pentru traducitori,
cf. supra, 2.2.b). Cind termenul este relativ vechi si uzual in ambele limbi, lucrurile par mai simple: arc,
sdgeatd, lance, sulitd, sabie, scut etc. De fapt, chiar si in situatia—ideald, dar mult mai putin frecventi decit
am fi dispusi si o credem” —a identititii totale a notiunii in cele dou limbi, traducerea se complici prin
integrarea termenului in sintagmele specifice: in roman, luptitorul ,,se incinge cu sabia” la briu, pe cind
in greaca homerici ,isi atirna sabia la spate” (cu o legituri de piele, frumos lucrati), cf. Ds-I, p. 401, unde
este dat si exemplul cailor—care se ,injugau” la ciruti (ca si catirii, boii etc.), pentru ci grecii antici nu
cunosteau hamurile rezistente din piele.

Deseori, optiunea pentru o anumiti formuli este hotaritd de nevoile metrice ale versului, nu de justetea
semantici: sabie are trei silabe, cu valoare dactilicd, in timp ce palos sau spadi — numai doud, pretabile la
un final de vers sau la o secventa trohaici de interior.

Intre aceste criterii de selectie se strecoara, perfid, si demonul impamintenirii termenului: custurd pen-
tru ,cutit’, pald pentru ,sabice”, pieptar pentru ,platosd’, culi pentru ,turn intirit’, iman pentru ,tarmul
de refugiu’, ostrov pentru ,insuld” etc. Uneori, autohtonizarea cu orice pret, dublati si de un estetism sui-
generis, conduce la greseli flagrante de echivalare. Intre sulitd silance, alegerea poate tine sema de structura
silabici sau/si de nuanta semantici pe care ar exprima-o, eventual, fiecare dintre cei doi termeni. In GM,

ZEste suficient si amintim ci armele cu tiis lung, numite generic sabie, sint foarte diferite ca tehnici de fabricatie si ca
utilizare in epoci i in spatii diferite ale civilizatiei lumii, de unde seria palos, iatagan, floretdi, spadi s.a. Din aceastd perspectivi,
nu stim niciodatd daci palos, pali, sabie reprezintd sinonime perfecte sau doar cvasisinonime, respectiv nume pentru notiuni
inrudite, dar nu identice.
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gisim insi un al treilea termen: strdmurare. Dificil, ca alcituire fonomorfologici, pentru incadrarea in
tipurile de vers pretabile la ritmul epopeic, dificil si ca semantism, cici reprezintd un termen arhaic aflat
la marginea cercurilor conventionale care configureazi masa vocabularului, mai precis in aria extremi a
cuvintelor ,iesite din uz”, vocabula este si inadecvat folositd in context. ,,Strimurarea” era varga sau prijina
ascutitd la un capit, cu care erau minate din urmi cirezile de vite in vechime, in satul rominesc (cf. DLR,
s.v.). Chiar in situatia, rarisim, a ghintuirii la capdtul ascutit, nu existd atestiri ale folosirii acesteia ca
armi’®, si logic nu este de crezut acest lucru nici daci am lua in considerare ridicarea spontani a norodului
la lupta cu ce avea la indemini: topoare, furci, coase, bite.

In legatura cu aceste din urma ,,arme”, este de precizat ¢ primitivismul unora dintre ele justifici teoria
fondului ancestral comun al civilizatiilor cu istorie lunga in Balcani—elina si roména, in cazul de fata. Re-
teveiul, ghioaga, maciuca ficeau parte din arsenalul aheilor si troienilor, dar si al romanilor, deopotrivi, asa
incit echivalarea lingvistici a textelor respective s-a impus ceva mai simplu si mai firesc. Alteori, asemenea
oportunititi trec neobservate de cititori, ba chiar si de traducitori, cici termenul pare prea de uz comun.
Am mentionat (Barlea, 2015¢, Sec. 3.1), in analiza scenei mortii lui Diores (2, IV, 517-526), ci selectia
homerica Addag, din seria seria sinonomici 7¢7pe etc., nu este intimplitoare. Piatra care a zdrobit glezna si
tendoanele eroului epeu avea o anumitd configuratie: suficient de mic, incit si poata fi tinuta in mina si
aruncati la distantd, suficient de mare si de colturoasi, incit si produci dezastre. In roméneste, termenul
pietroi se incadreaza relativ bine in context, dar traducitorii romani ii adauga epitetele homerice: sgrebulos,
zgrebingos, ascutit, colturos. Aceste compliniri semantice ii lumineazi rostul, mai ales epitetul ornant, care
exprimd, de fapt, intr-un singur cuvint, preambulul /izaniei concentrate (in stil lapidar, ca si facem si noi o

figura etymologica!), la moartea celui lovit: nemilostivul pietroi.

Alte arii lexicale care dau personalitate poemelor homerice, cum ar fi terminologia oficierii sacrifi-

ciilor, terminologia culinari, a recipientelor etc., produc aceleasi tipuri de probleme, cu aceleasi solu-
tii diversificate—traducere, calchiere, perifrazi—si cu aceleasi tendinte centrifuge spre localizare: /imbi
[fripte, merinde, ceaun etc. Modalizarea intervine in secventele lingvistice ale savirsirii actului in sine cu
acestea: ceaunul ,se ridici’; merindele ,,se imbuci” etc. Uneori, traducerea verbum a verbo lasi in obscuri-
tate textul: frigdri in cinci crici (Ca-1, p. LXIIL, n. 2). Cum era de asteptat, mai ales in primele versiuni se
face apel si la imprumut. La 1837, Costache Aristia simte nevoie si justifice termenul romanesc literar de
origine latind gragii prin faptul ¢i in fondul popular roménesc nu a gisit echivalentul pentru gr. harites.

Mai importante sint situatiile in care a imprumutat direct din textul original. In versul din rapsodia
1, 14, La navele ale repezi Abheilor veni, traducitorul adaugi o notd de final de capitol, in care explici de ce
a preferat sd incetiteneasci in romana cuvintul zavd, dupa gr. vadg, —ds. ,Zicerile” navigatie i naufragiu
fuseserd primite mai dinainte in limba noastra, atestd autorul notei (probabil prin intermediar striin —
francez, italian etc.), dar cuvintul-baza pe care s-au construit acestea in limbile donatoare — nu. Ca si
scape poezia sau micar versurile sale de zicerea corabie ,de doud ori mai lungi si de zece ori mai neroad’, i
s-a parut cd poate folosi zavd, pentru ca navigatie si devind analizabil in roména. Cineva trebuia ,,s-0 ia de
la cap’, adauga filologul revolutionar, ,,si nu lase genealogia acestor ziceri fird [explicatie]” (ca-1, p. 32,
n. 4)%7.

Asadar, autohtonizarea a insemnat, mai intii, apelul la termeni din fondul popular traditional al limbii
versiunilor moderne, pentru obiecte, fiinte, procese, fenomene considerate rurale si arhaice in chiar struc-
tura lumii homerice. Apoi, a fost adaptat sistemul de credinte, datini, ritualuri la specificul national, prin
increstinarea divinititilor pagine, i inca in versiunea nationala a ,,credintei stribune’, id est: crestinism
altoit pe reminiscente precrestine, intr-un sincretism cu note de originalitate unanim acceptate pind in ziua

26Nici acest detaliu nu i-a scipat acerbului critic V. Eftimiu, la fel de bun cunoscitor al graiului roménesc, din Pind pini in
Apuseni, si cel putin le fel de bun poet (Eftimiu, 1996, p. 250-251).

*’Cunoscitorii—atit filologii clasici, cit si specialistii in istoria limbii romane si in terminologie—confirmi paternitatea
lui C. Aristia in legitura cu forma romaneasci a acestui cuvint, cf. Rusu (1965, p. 797-800) si, de asemenea, Herescu (2011,
p- 387). DLR, 5.0, il consemneazi pe C. Aristia printre primii utilizatori ai cuvintului in romén3, dar consideri ci aparitia lui
trebuie pusi pe seama etimologiei multiple (francezi, latina, italiani).
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de azi. Fenomenul a fost favorizat de lunga traditie a latinizirii Pantheonului elin in culturile apusene. In
sfirsit, procesul a fost incheiat ciclic, prin amplificarea si aprofundarea aspectului lexical la nivelul general
al mentalitatilor, pe de o parte, si al realititilor sociale si materiale, pe de alta parte. Locutiuni, expresii,
metafore, structuri morfosintactice si chiar constructii mai ample, care concretizeazi actele de vorbire,
redau mai putin specificul homeric i mai mult pe cel national, exprimat de geniul intern al limbii-gazda.
In felul acesta, receptarea lumii prin intermediul limbii se schimba mult, iar ceea ce rimine din tesitura
poemului homeric este firul epic, cu detaliile compozitionale etc. In mod similar s-a procedat si in celelalte
culturi din Europa sud-estica, in versiunile sirbesti, croate, bulgare, turcesti, ucrainene etc. S-a spus ci
fenomenul a fost determinat de fondul ancestral comun, indo-european, in varianta balcanici. De fapt,
el se regaseste si in transpunerile din limbile si culturile popoarelor iberice si, mai ales, ale celor nordice.
Bogata mitologie scandinavi a generat un vocabular si 0 onomastici usor adaptabile la fondul Antichitatii
eline.

3. Concluzii

3.1. Din punctul de vedere al evolutiei limbii literare care a ,imbricat” versiunile roménesti ale poemelor
homerice, se disting foarte clar cele trei mari etape din istoria acestor traduceri, desi preludrile succesive
nu au fost putine. In secolul al XIX-lea, C.D. Aristia si . Caragiani, intemeietorii traditiei traducerilor
din Homer, fac eforturi mari de desprindere din sfera limbii uzuale, prin introducerea unor neologisme
(navi etc.), rezultat al calcului lingvistic, al imprumuturilor directe, precum si prin creatii interne, bazate
pe bogatul sistem derivativ existent in limba nationala, prin compuneri si conversiuni indriznete. Baza
»noiilimbi literare” rimine, totusi, fondul popular, programatic utilizat in IC, din doud motive cunoscute:
a) literatura cultd romineasci si viata culturald, in general, nu erau inci suficient de dezvoltate pentru a
furniza materialul lingvistic dintr-o sferd supradialectald, normati si codificati pe stiluri functionale; b)
traducitorii epocii triiau cu convingerea ca lumea homerici era una predominant rurala, primitivd, in
multe privinte. Dupa circa o jumitate de secol, lucrurile s-au schimbat mult. Homeristii roméni interbelici
(G. Murnu, G. Cosbuc, C. Papacostea, E. Lovinescu) au beneficiat de o limba literari standard deja bine
agezatd intr-un sistem normativ coerent, cu variante poetice bogate, sustinute de o literaturd nationala
vizibil conectati la ritmurile europene. De acum, optiunea pentru formele populare se justificd mai mult
prin ideologia traducatorilor, prin dorinta acestora de a strunji limbajul poetic, cu elemente incadrabile,
totusi, in rigorile stilului inalt. Este epoca celor mai indraznete creatii individuale, partial impuse de
nevoia echivalirii unor cuvinte si sintagme din limba cu totul speciali a originalului, asa-numita ,greaci
homeric®”. A treia si cea mai recentd epoci a traducerilor romanesti din Homer (sfirsitul secolului al
XX-lea si inceputul secolului al XXI-lea) se caracterizeaza prin cultivarea stilului savant, in care chiar
si numeroasele forme populare dobindesc striluciri de nestemate atent montate in mozaicul lexical al
limbajului poetic migalos decantat din toate nivelurile si registrele limbii romé4ne. Cuvintul de ordine
in gindirea lui Hincu-Diamandescu, dar mai ales a lui D. Slusanschi este fidelitatea—de continut si de
forma—fatd de textul original si, deopotrivd, fatd de natura limbii proprii. In mod cert, lupta de aproape
doui secole pentru impamintenirea poemelor homerice in cultura romani a contribuit la perfectionarea
limbii literare nationale.

3.2. Rezultatul final al tuturor tipurilor de optiuni traductologice discutate mai sus ar trebui si conduci
spre o forma care si imbine contrariile intr-o operd literard: fluiditate si densitate, claritate §i sugestie
implicitd, concizie i muzicalitate. Pentru aceasta, agsa cum se afirmi in mod curent, este necesar ca fradu-
catorul s aiba el insugi calititi de poet. Pe de alta parte, acelasi truditor trebuie s3 fie un adevirat savant,
specialist in problemele civilizatiei Greciei antice, cu tot ceea ce presupune aceasta—profunde cunostinte
lingvistice si culturale, o permanenti conectare la studiile moderne in domeniu. In al treilea rind, se
impune factorul relativ obiectiv, poate cel mai important pentru o buni traducere: limba primitoare si
fie suficient de maturd — prin istoria sa, suficient de bogati si de mlidioasd — prin natura sa, incit geniul
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poetic si cunostintele de specialitate si-si afle spatiul de manifestare al dublei ipostaze, de tip oximoronic:
loialitate si creativitate, fatd de ambele texte—original si versiune proprie.

3.3. Am verificat aceste adeviruri in primul rind prin analiza punctuali a nivelului fonomorfologic de
utilizare a materialului lexical din versiunile roménesti ale poemelor homerice. Cind feluritele distorsiuni,
trunchieri, asociatii insolite ale cuvintelor, mai ales in formele conjuncte, apar in versiunile pentru care
a fost folositd formula prozei—textele realizate de I. Caragiani, E. Lovinescu, Hincu-Diamandescu—
asemenca abateri de la norma pot reprezenta fenomene ale gramaticii expresive: intr-ascuns, n-a ajuns,
nevasti-sa, si-l asezd etc. Traducerile in versuri inmultesc considerabil manifestirile fenomenului, din
necesititi metrice. In paginile de mai sus am retinut, pe cit a fost posibil, numai citeva exemple din aceastd
situatie. Diferitele concretiziri ale eliziunilor, sincopelor, aferezelor, cu variante de realizare in sinaleze si
echtlipse, pot fi obligatorii, impuse de intilnirea a doud sau chiar trei unititi etimologice, respectiv de
uzul coarticularii in tempo lent, care urmeazi legea naturali a minimului efort in rostirea cuvintelor:
parcd, pentru pare ca; tat-tau, pentru tatdl tiu; s-om vedea, pentru si vom vedea. Nu am zibovit asupra
redirii coerente a sintagmelor uzuale de acest tip, niscute din necesititile eufonice asteptate in vorbirea
cotidiand. Am subliniat, in schimb, ciutirile programatic exagerate ale unor fuziuni, abrevieri, dislociri
accentuale care depisesc obligatiile cunoscute si acceptate de vorbitori, reorganizirile segmentale aflate
la granita dintre uzual si conotativ, de dragul unor efecte inovatoare. Evident, asemenea investigatii nu
se pot face decit separat in versiunile succesive roméinesti, pe de o parte, fatd de versiunile grecesti de
la care s-a pornit, pe de altd parte, cici natura fonetica si morfolexicala diferita a limbilor din cele doud
rinduri de texte nu lasi loc de echivaliri riguroase nici pentru cel mai invitat si mai talentat traducitor™.
De exemplu, incipitul originalului f/iadei nu contine vreo urmi de distorsiune fonomorfologici (Mzvey
dede, Sed, [hylyiddew Ayidijoc), pe cind versiune romaneasci cea mai cunoscuti prezinti doud astfel de
adaptiri (...minia ce-aprinse pe-Abil Peleianul); invers, gr. yaidy Odvore este redat prin cuvinte intregi in
versiunile moderne: Slivite Odiseu, cf. si fr. Noble Ulisse! In consecinti, se impune observatia ci asemenea
fenomene depind mai putin de diacronia limbii literare, poetice, si mai mult de viziunea echilibrati a
traducitorului. Separat de armoniile imitative cerute in mod expres de textul original, de tipul eufoniilor si
aliteratiilor, asemenea particularititi fonomorfologice trebuie reluate intr-o analizi sistematici a valorilor
expresive ale textelor in discutie, cici si acelea care par fenomene naturale uzuale conferd, in fapt, ,un fel
de melodie ce se adaugi rostirii cuvintelor” (Demetrios, 1943, 70). Din perspectiva unor traductologi
moderni, ritmul este decisiv in orice tip de text echivalat intr-o limba striind. Daca adevirata traducere
inseamni sesizarea si redarea ritmului si a melodiei interioare a textului (Dessons & Meschonnic, 1998,
p- 28: «le rythme... lorganisation du mouvement de la parole par un sujet>), atunci versiunile realizate
dupi poemele homerice—eminamente intonate, in forma lor genuini—nu pot fi evaluate valoric decit
prin analiza atenti a unor asemenea efecte de detaliu ale formelor ce redau rostirea cuvintelor.

3.4. Intr-un fel sau altul, indiferent de formularea expresa a optiunii, toti traducitorii romAni au valorificat
principiul antobtonizdrii. Chiar un dusman declarat al latinizirii §i romAnizirii onomastice, al deturnirii
Pantheonului Helladei de la rostul ei, ca D. Slusanschi, foloseste solutia neaosismelor, in situatii critice,
pentru forma, semantismul si locul unui cuvint sau al unei sintagme in hexametrul roménesc. Dincolo de
precizia echivalirii, stiintific dovedita, se simte satisfactia gasirii cuvintului intelept, mustind de sugestii,
ciruia {i potenteaza o anumit strilucire prin miiestrita montura in salba versului frumos si solid rostuit.
In plus insd, nici chiar el nu rezista tentatiei, cum nu a ficut-o nici C. Papacostea, la vremea lui, de a oferi
nimfelor homerice chipul Zinei Zinelor (CP), ba chiar si ,silasul... Cosinzenei” (DS) de pe meleagurile
mioritice. Si nici nu se putea altfel, cel putin la nivelul lexicului uzual, din cel putin trei motive, aflate la

28Nici chiar adaptarea poemelor din greaca homerici in greaca moderni nu permite echivalarea totali a unor asemenea
particularititi. Versiunea realizati de Nikos Kazantsakis in katharevousa, greaca modernd ingrijita, pare mai plind de asemenea
reorganiziri ale normelor coarticulirii decit textul strivechi, de tip popular, deci mai liber de orice fel de constringeri fonomor-
fologice.
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A A . .
indem1ina oricui:

a) Textul homeric rimine, cum am mai mai spus-o, un model de arhaicitate, oralitate, traditionalism,
simplicitate, naivitate, chiar primitivism al reactiilor umane, pe alocuri, ridicate la rang de universali-
tate printr-o operd artistica desdvirsitd. Sensibilitatile, orgoliile, temerile, atitudinile lumii homerice
sint ingenue si profund umane, in acelasi timp, iar cuvintele prin care si le exprimi nu complici inutil
aceasti realitate. In greaca homericd, se spune despre aheul sau troianul nou-niscut ci ,vede soarele
/ lumina zilei” (Il., IV, 1112)%, ca in limba romaneasci vie, populari, dar ca si in limba oricirei alte
comunititi umane de pe pimint.

b) Limba romaini literari a fost legati strins de variantele populare, de la inceputurile ei si pind in actua-
litatea cea mai acuta, orice vor fi zicind specialistii. O poveste tesutd intr-un idiom exclusiv poetic—
decantat din toate sursele vorbirii reale ale epocilor de genezi epici—nu putea fi re-ficutd in limbile
moderne decit prin replici ale acesteia, concepute dupi aceeasi structura.

¢) In orice traducere din lume, sint frecvente situatiile in care ,,cuvintul potrivit”, menit si compenseze
forme, sensuri si constructii gramatical-pragmatice din limba-bazi, nu poate fi gisit decit in cotloanele
fondului national popular. Putine sint abdicirile de la redarea corecti si sugestiva in favoarea celei
considerate ingrijite, adicd in varianta inalti, dar seaci a limbii literare, stearsa, lipsitd de adecvarea
la spiritul textului primar. Or, toate acestea sint manifestari ale unei autohtoniziri discrete, desigur,
poate chiar involuntare si inconstiente, dar implacabile si salvatoare.

3.5. Versiunile romanesti ale poemelor homerice confirma un paradox al traducerilor, remarcat deja de
mult timp in spatii lingvistice cu bogata experienta in domeniu: marile capodopere literare ale omenirii
nu il anihileaza pe traducitorul care si-a propus si reziste pind la capit, ci, dimpotriva, il intiresc si ii stimu-
leazi resursele creatoare, hrinite din solul spiritualititii neamului siu, in buni parte. In termenii stiintei
moderne a traductologiei, asta inseamni ci, in relatia cu [iada si Odiseea, nici nu poate fi vorba despre
»invizibilitatea traducitorului’, cum ar cere-o unele teorii recente (cf. Venutti, 1995, p. 306). Pistrind res-
pectul fatd de stranietatea textului original si fata de strainul care il reprezintd (Berman, 1991), versiunile
roménesti permit ceea ce generatia actuald de traductologi numeste ,identificarea vocii traducitorului”
(Hermans, 1996). Mai timidi la primii traducitori din istoria romaneasci a versiunilor homerice (CA
si IC), bine struniti la cei mai recenti (HD i, mai ales, DS), aceastd ,voce secundd’, care insoteste peste
tot discursul din textul original”, se face simtitd fard oprelisti in tilmicirile GC si GM, de valori diferite,
desigur, dar deopotrivi asumate personal.

3.6.In legiturd cu manifestirile relatiei limba-gindire in procesul traducerilor din textele homerice, tre-
buie si spunem ci adaptirile la specificul limbii primitoare, oricit de masive, nu sint niciodata atit de
coplesitoare, incit si deturneze in vreun fel esenta originalului grecesc. Cele doud epopei homerice sint
constructii mult prea puternice, solid durate ,la foc continuu” si cu forti de iradiere intinsd pe milenii
de circulatie in posteritate, ca si poatd fi umbrite de haina nationala a traducerilor, chiar programatic
autohtonizante.

3.7. Ceea ce oferd aceste poeme nu este doar matricea unei culturi si civilizatii pe care se intemeiazi lumea
moderni, ci si modelul fauririi unor limbi nationale de inalta tinuti filosoficd si artistica. Afirmatia curenta,
mentionatd mai sus cu privire la statutul de poet deja consacrat cerut unui bun traducitor din Homer (ca-
zurile unanim recunoscute in cultura noastri fiind GC si GM) are si o reciproci, in istoria receptirii acestor
traduceri: unii cirturari au devenit poeti lucrind pe textele homerice. Simplitate si puritate, profunzime
si iniltimi astrale, localism si universalitate—acestea sint citeva dintre elementele care configureazi limba
literara nationali a traducitorilor, trecuti prin complicatul decantor al poemelor homerice.

2 CF. 5i IL., 1V, 724, versul in care Menelau identifici viata cu lumina soarelui.
30Cercetitoridin scoala reprezentati de Helmans au realizat chiar diagrame care inregistreazi prezenta acesteivocia ,dublu-
rii autorului” originalului, cf. Schiavi (1996).
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