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Metoda logici si dreptul’

John Dewey

In linii mari, comportarea omeneasci se incadreazi
in doua genuri. Cazurile particulare se suprapun, dar
diferenta poate fi ficutd pe orice scari largi a evaluarii
conduitei.

[1] Uneori, fiintele umane actioneazi cu un mini-
mum de prevedere, fird examinarea a ceea ce fac si
a consecintelor probabile. Actioneazi nu in urma
deliberarii, ci in virtutea rutinei, a instinctului, a pre-
siunii directe exercitate de apetit, a unei ,,presimtiri”
oarbe. Ar fi 0 greseald si presupunem ci un asemenca
comportament este intotdeauna ineficient sau lipsit
de succes. Cind nu ne place, il condamnim ca fiind
capricios, arbitrar, neatent, neglijent. Insi, in alte
cazuri, liudim minunata rectitudine a instinctului
ori a intuitiei; sintem inclinati si acceptim aprecierea
ficutd pe nepregitite de un expert in dauna con-
cluziilor calculate in mod elaborat de un om prost
informat. Existd acea veche poveste a profanului
care a primit o functie in India, unde trebuia si-i
puni la lucru capacitatea oficiald in privinta unor
chestiuni diverse care stirneau controverse printre
indigeni. Consultindu-se cu un prieten din dome-
niul juridic, a fost sfatuit si-si foloseasca bunul simt
si sd-si anunte deciziile cu fermitate; in majoritatea
cazurilor, decizia sa fireasci referitoare la ceea ce era
corect si rezonabil ar fi fost de ajuns. Dar, a adiugat
prietenul: ,,Niciodati si nu incerci si dai justificiri,
fiindca acestea vor fi cel mai adesea gresite”.

[2] In celilalt gen de cazuri, actiunea urmeazi unei
decizii, iar decizia este rezultatul investigatiei, al
comparirii alternativelor, al cintaririi faptelor. A in-
tervenit deliberarea sau gindirea. Acele consideratii,
care au greutate in obt,:inerea concluziei cu privire
la ceea ce trebuie ficut sau care sint intrebuintate
pentru a o justifica atunci cind este pusi la indoiala,
se numesc ,ratiuni>. Daci sint afirmate in termeni
suficient de generali, atunci ele sint ,,principii”. Cind
operatia este formulata intr-un mod compact, decizia
se numeste concluzie, iar consideratiile care conduc la
ca se numesc presmise.

Deciziile de primul tip pot firezonabile: adici ele
pot f1 adaptate intru bune rezultate; cele de al doilea
tip sint rationate sau rationale, tot mai mult astfel
pe misura grijii si a temeiniciei cu care se defisoard
investigatia si a ordinii in care se stabilesc legiturile
intre consideratiile cu care s-a operat.

Definesc teoria logica drept o dare de secamd
privind procedeele urmate in obtinerea deciziilor
de al doilea tip, in acele cazuri in care experienta
ulterioari arati ci acestea erau cele mai bune care ar
fi putut fi utilizate in conditiile respective. Aceastd
definitie va fi pusid la indoiald de multe autorititi
in materie, $i este corect sd spunem doar ci ea nu
reprezintd viziunea ortodoxi ori dominanti. Dar
este afirmatd dintru inceput, astfel incit cititorul s3
fie congtient de logica pe care se bazeazi discutia
ce urmeazi. Daci preluim o obiectie care si fie
adusd impotriva acestei conceptii de citre adeptii
notiunii traditionale, ea va servi pentru a-i clarifica
sensul. Se va spune ci definitia restringe gindirea
la procesele premergitoare luarii unei decizii sau ale
unei alegeri deliberate; si, in consecintd, limitind
procedura logici la chestiunile practice, rateazi cu
totul acele cazuri in care adevirata metoda logica
este cel mai bine ilustrati: si anume, disciplinele
stiintifice, indeosebi cele matematice.

Un rispuns partial la aceastd obiectie este ci
tema speciali a prezentei discugii 0 constituie me-
toda logici in rationamentul juridic si in hotirirea
judecitoreascé, si cd asemenea cazuri sint cel putin
similare, ca tip general, deciziilor luate de ingineri,
negustori, medici, bancheri etc. in indeplinirea
profesiilor lor. In domeniul dreptului, sintem cu
sigurantd preocupati de necesitatea de a stabili ca un
anume curs al actiunii si fie urmat, dind o hotarire
de un fel sau altul in favoarea insusirii unui mod de
comportare si impotriva altuia. Insi scopul pozitiei
adoptate va apirea mai limpede daci nu ne vom
multumi cu aceasta replica ad hoc.

Daci examinim procedura matematicianului sau

T Acest text reprezinti traducerea roméineasci (efectuata de Cristinel Munteanu) a articolului lui John Dewey, Logical Method and
Law, publicat in revista ,,Cornell Law Review”, 10 (1), 1924, p. 17-27.

© 2022. Drepturile de publicare apartin Revistei.

Diacronia 15, 26 septembric, 2022, A211 (1-7)

Textul este accesibil in mod gratuit, in concordanti cu prevederile licentei Open Access CC-BY.


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://www.diacronia.ro/ro/journal/issue/15
http://www.diacronia.ro/ro/journal/issue/15/A211/ro
http://dx.doi.org/10.17684/i15A211ro

2

John Dewey

a oricirui om de stiinti, asa cum se desfisoard
ca In mod concret, in loc si examinim pur si
simplu relatiile de implicatie consistenti care subzista
intre propozitiile in care sint expuse concluziile sale
finalmente aprobate, descoperim ci el, la fel ca un
fermier inteligent sau un om de afaceri sau un medic,
este in mod constant angajat in luarea deciziilor; si
ci, pentru a le lua in mod intelept, el aduna in fata
privirii sale mentale diverse consideratii, si le acceptd
sau le respinge cu intentia de a face ca decizia lui si
fie cit mai rationald cu putintd. Subiectul concret
de care se ocupd, materialul pe care il investigheaza,
il accepta, il respinge, il utilizeazd in atingerea si
justificarea deciziei sale, difera de cel al fermierului,
al avocatului, al negustorului, dar cursul operatiei,
forma procedurii se ascamini. Omul de stiintd
are avantajul de a lucra in conditii controlate mult
mai strict §i mai exact, cu ajutorul simbolurilor
mestesugit concepute pentru a-si proteja procedura.
Din acest motiv, este firesc si adecvat ca, in tratatele
noastre formale, si luim operatiile de acest tip ca
standarde si modele si si tratim rationamentele
»practice” obisnuite, care conduc la decizii cu privire
la ceea ce trebuie ficut, doar ca aproximari. Insa
fiecare ginditor, ca investigator, matematician sau
fizician, la fel de bine ca un ,om practic”, gindeste
pentru a-si determina deciziile si comportamentul
Iui — comportamentul lui ca agent specializat lucrind
intr-un domeniu atent delimitat.

Se va putea obiecta, desigur, ¢ aceasta este o no-
tiune arbitrard de logici si ¢4, in realitate, logica este o
chestiune de relatii si ordoniri de relatii care subzista
intre propozitii ce constituie obiectul acceptat al unei
stiinte; ca relatiile sint independente de operatiile
investigatiei si ale atingerii concluziilor sau deciziilor.
Nu ma voi opri pentru a incerca sd contrazic aceasta
pozitie, dar o voi folosi pentru a indica diferenta
esentiala dintre ea i pozitia adoptati in acest articol.
Conform celei din urma, sistematizarea logici in
vederea generalititii maxime si a consistentei pro-
pozitiilor este indispensabili, dar nu capitala. Este
o instrumentalitate, nu un scop. Este un mijloc de
a imbunatiti, de a ugura, de a clarifica investigatia
care conduce la decizii concrete; in primul rind, acea
investigatie particulari in care tocmai s-a angajat, dar,
in doilea rind si de o importantd mult mai mare,
alte investigatii orientate inspre luarea altor decizii
din domenii similare. Iar aici, cel putin, pot recurge
pentru confirmare la tema speciali a dreptului. Este

de cea mai mare insemnitate ca normele juridice
si formeze sisteme logice generalizate intr-un mod
cit mai coerent cu putinta. Insi aceste sistematiziri
logice ale legii in oricare domeniu — fie acesta al
infractiunii, al contractelor, al delictului -, cu redu-
cerea unei multitudini de hotiriri la citeva principii
generale care sint consistente din punct de vedere
logic unul cu altul, putind fi in acelasi timp un scop
in sine pentru un anumit cercetdtor, se pune in mod
clar, in ultima instantd, in slujba obtinerii economice
si efective a deciziilor in cazuri particulare.

Urmeazi ci logica este, in definitiv, o disciplind
empiricd si concretd. Oamenii folosesc mai intii
anumite cii de investigatie si de stringere, de inregis-
trare si de utilizare a datelor in atingerea concluziilor,
in luarea deciziilor; ei realizeazd inferente si fac
verificirile si testele lor in diverse moduri. Aceste
moduri diferite constituie materia primi empirici a
teoriei logice. Astfel, cea din urmi ia nagstere fird
niciun gind constient de existenta logicii, la fel cum
formele de vorbire se manifestd fard referire congti-
entd la reguli de sintaxd sau de adecvare retorica.
Dar se invata treptat ci unele metode folosite sint
mai bune decit altele. Unele genereazi concluzii
care nu trec proba situatiilor ulterioare; ele produc
conflicte si confuzie; deciziile care depind de ele
trebuie retrase ori revizuite. Se decopera ci alte
metode produc concluzii care sint disponibile in
investigatiile urmatoare si, tot asa, sint confirmate
de ele. Mai intii are loc un fel de selectie naturali a
metodelor care permit tipul mai bun de concluzie,
mai bun pentru utilizarea ulterioard, la fel cum se
intimpla in dezvoltarea regulilor pentru desfisurarea
oricirui mestesug. Mai apoi metodele sint ele insele
studiate in mod critic. Cele de succes nu doar ci
sint selectate si colationate, dar se descoperi si cauzele
modului lor efectiv de operare. In felul acesta, teoria
logicd devine stiintifica.

Relevanta conceptiei logice, care este aici pro-
pusd, pentru gindirea juridica §i deciziile juridice
poate fi scoasd in relief examinind aparenta dis-
paritate ce existd intre dezvoltarea juridicd reala si
cerintele stricte ale teoriei logice. Justice Holmes a
generalizat situatia spunind ci ,intreaga configuratie
a dreptului este rezultanta unui conflict in fiecare
punct intre logici si bun simg — una striduindu-se
sd scoatd din fictiune rezultate consistente, celalalt
restringind si, in cele din urma, depisind acel efort
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cind rezultatele devin prea injuste in mod manifest”’.
El sprijind aceastad aﬁrmagie printr-o examinare com-
pleta a dezvoltirii anumitor notiuni juridice. La
suprafatd, o atare afirmatie implici o viziune diferitia
naturiilogicii decit cea declarata. Presupune cilogica
nu este metoda de bun simt, ¢i are, cum s-ar zice, o
substantd si o viatd proprii, care intrd in conflict cu
cerintele deciziilor corecte referitoare la chestiunile
concrete. In orice caz, diferenta este, in linii mari,
una verbald. Ceea ce Justice Holmes numeste logici
este consistenta formald, consistenta conceptelor
unul cu altul indiferent de consecintele aplicirii lor
la faptele concrete. Am putea sustine acest fapt
spunind ci respectivele concepte, odatd dezvoltate,
au un fel de inertie intrinseci pe cont propriu; odatd
dezvoltate, legea deprinderii li se aplici. Este mai
economicos din punct de vedere practic sa folosesti
mai degrabd un concept aflat la indemini decit sa-
ti pierzi timpul, dindu-ti ostencala de a-] schimba
sau de a fauri unul nou. Utilizarea conceptelor
dinainte ficute si familiare dd nastere si unui simt al
stabilitatii, al garantiei impotriva schimbarilor bruste
si arbitrare ale regulilor care determini consecintele
ce insotesc din punct de vedere legal actiunile. Std
in natura oricirui concept, cum este valabil pentru
oricare deprindere, si se schimbe mai lent decit o
fac circumstantele concrete in legituri cu care este
intrebuintat. Experienta aratd ci relativa fixitate
a conceptelor le creeazi oamenilor un sentiment
ingelitor de protectie, de sigurantd impotriva fluxului
dificil al evenimentelor. Astfel, Justice Holmes spune
cd ,Limbajul hotaririi judecitoresti este, in principal,
limbajul logicii. Iar metoda logica si forma mégulesc
acea nizuintd spre certitudine si spre repaus care
existi in fiecare minte omeneasci. Dar in general
certitudinea este o iluzie””. Oricum, din perspectiva
metodei logice expuse aici, faptele neindoielnice
pe care le are in minte Justice Holmes nu privesc
logica, ci mai curind anumite tendinte ale creaturilor
omenesti care intrebuinteazi logica; tendinte de care
o logicd sinatoasa se va pazi. Fiindci ele izvorisc din
avintul deprinderii, odatd impusa, si exprima efectul
deprinderii asupra sentimentelor noastre de usurare
si de stabilitate — sentimente care au prea putin de-a
face cu faptele reale ale cazului.

Oricum, aceasta este doar o parte a povestii.

Y Collected Legal Papers, p. S0.
*Ibid., p. 181.
3The Common Law, p- 1.

Restul povestii este scos la lumind in alte citeva
pasaje din Justice Holmes. ,Viata reald a dreptului
nu a fost logica: a fost experienta. Necesitatile
resimgite ale timpurilor, morala predominanti si
teoriile politice, intuitiile politicilor publice, con-
simtite ori inconstiente, chiar prejudecitile pe care
judecitorii le impartagesc cu colegii lor de breasli,
au avut mult mai mult decit silogismul de-a face cu
determinarea regulilor dupi care oamenii ar trebui
sa fie guverna;i”3. Cu alte cuvinte, Justice Holmes
consideri logica drept echivalenti silogismului, dupa
cum este chiar indreptitit si o faciin acord cu traditia
ortodoxd. Din punctul de vedere al silogismului ca
model logic pus in circulatie de scolastici, existd o
antitezd intre experienta si logic, intre logica si bunul
simt. Cici filosofia incorporati in teoria formald
a silogismului afirma ci gindirea, sau ratiunea, isi
are propriile forme fixe, anterioare §i independente
de chestiunile concrete, si cirora cele din urma
trebuie s li se adapteze sau nu. Aceasta defineste
aspectul negativ al acestei discutii; §i arati prin
contrast necesitatea unui alt tip de logici ce va reduce
influenta deprinderii si va facilita utilizarea bunului
simt in privinta chestiunilor cu importanta sociala.

Cu alte cuvinte, existd diverse logici in uz. Una
dintre acestea, cea care a avut cea mai mare circulatie
istoricd si a exercitat cea mai mare influentd asupra
deciziilor juridice, este aceea a silogismului. Acestei
logici criticile lui Justice Holmes i se aplici cu
fortd deplina. Cici isi propune si fie o logica a
demonstratiei rigide, si nu una a ciutarii §i a desco-
peririi. Pretinde a fi mai degrabi o logici a formelor
fixe, decit una a metodelor prin care se ajunge la
decizii inteligente in situatii concrete sau a metodelor
intrebuintate in ajustarea problemelor disputate in
numele publicului si al interesului durabil. Cei
care ignori logica formali, logica relatiilor abstracte
dintre conceptele gata ficute, micar au auzit de
silogismul standard: ,,Toti oamenii sint muritori; So-
crate este om; deci, el este muritor”. Acesta este oferit
drept modelul dovedirii sau demonstratiei complete.
Implica faptul cid lucrul de care avem nevoie si pe
care trebuie s3-1 procurdm este, mai intli, un principiu
general fix, asa-numita premisi majori, cum este ‘toti
oamenii sint muritori’; apoi, in al doilea rind, un
fapt care apartine in mod intrinsec si evident unei
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clase de lucruri cireia i se aplicd principiul general:
‘Socrate este om’. Apoi concluzia vine in mod
automat: ‘Socrate este muritor. Conform acestui
model, orice concluzie demonstrativi sau strict logici
‘subsumeazd’ un particular unui universal potrivit.
Implica existenta anterioard si datd a particularelor si
a universalelor.

Astfel, aceasta presupune ca pentru orice caz ce ar
putea si apard, existd deja, la indemina, o regula fixd
antecedentd; ci acel caz in discutie este fie simplu si
neechivoc, fie este rezolvabil prin inspectarea directd
aunei colectii de fapte simple si indubitabile, precum
‘Socrate este om’. Cind este acceptatd, ea tinde sd
produci si si confirme ceea ce Profesorul Pound a
numit ,jurisprudenti mecanicd’; ea miguleste acea
nizuinta citre certitudine despre care vorbeste Justice
Holmes; reintireste acei factori inerti din natura
umani care-i fac pe oameni sa imbritiseze cit de mult
pot orice idee ce si-a cistigat odati silag in minte.

Intr-un anume sens, este stupid s critici modelul
furnizat de silogism. Afirmatiile ficute cu privire la
oameni si Socrate sint in mod evident adevirate, iar
legatura dintre ele este indubitabili. Necazul este ci
in timp ce silogismul prezinta rezultatele gindirii, el
nu are nimic de-a face cu operatia gindirii. S luim
cazul lui Socrate, judecat in fata cetitenilor atenieni,
si gindirea care trebuia si aibi loc pentru a se lua
o hotirire. Desigur, problema nu era daca Socrate
era muritor; chestiunea era daci aceasti mortalitate
urma sau trebuia si se manifeste la 0o anumiti dati
si intr-un anume fel. Ei bine, asta este exact ceea ce
nu decurge si nu poate decurge dintr-un principiu
general sau dintr-o premisa majori. Ca sa-l citim
din nou pe Justice Holmes, ,Propozitiile generale nu
decid cazurile concrete” Nicio propozitie concreta,
adicd una cu materialul datat in timp si localizat in
spatiu, nu rezultd din afirmatii generale sau din vreo
conexiune existenti intre ele.

Daci acordim incredere unei logici experimen-
tale, aflim ci principiile generale se nasc ca formulari
ale modurilor generice descoperite ca fiind utile
pentru a trata cazurile concrete. Forta reald a
propozitiei conform cireia toti oamenii sint muri-
tori se giseste in tabelele privind speranta de viatd
furnizate de companiile de asiguriri, care, laolalta
cu statistica insotitoare, aratd cit de prudent i de
folositor din punct de vedere social este s te ocupi
cu mortalitatea omeneascd. ‘Universalul’ exprimat
in premisa majord nu este exterior si nici antecedent

cazurilor particulare; nici nu este o selectie a ceva
identificat intr-o varietate de cazuri. Este o indicare
aunui singur mod de a trata cazurile pentru anumite
scopuri ori consecinte in pofida diversititii lor. Prin
urmare, sensul si valoarea lui se supun investigatiei
si revizuirii in vederea a ceea ce se intimpli, in
vederea consecintelor, cind este utilizat ca 0 metodi
de abordare.

De fapt, oamenii nu incep si gindeasca folosind
premise. incep cu un caz complicat si confuz, ad-
mitind, in aparentd, moduri alternative de abordare
si de solutionare. Premisele se formeaza doar treptat
din analiza intregii situatii. Problema nu consta in
a trage o concluzie din premise date; aceasta poate
fi ficutd si de o masinirie neinsufletitd apisind cu
degetele pe o tastaturd. Problema este aceca de a
gdsi formuliri, ale principiului general si ale faptului
particular, care sa merite sa serveasca drept premise.
In realitate, la modul general, incepem cu o vagi
anticipare a unei concluzii (sau, cel putin, a unor
concluzii alternative) si apoi ciutim in jur principii
si informa;ii care o vor confirma sau care ne vor
permite sa alegem in mod inteligent intre concluziile
concurente. Niciun avocat nu a reflectat vreodati
la cazul unui client in termenii silogismului. El
porneste de la o concluzie la care intentioneaza si
ajunga, una favorabili clientului siu, desigur, iar apoi
analizeaza faptele situatiei pentru a descoperi ma-
terial din care sd construiascd o enuntare favorabild
a faptelor, pentru a forma o premisi minori. In
acela§i timp, examineaza cazuri inregistrate pentru
a gdsi norme juridice intrebuintate in cazuri care
pot fi prezentate ca fiind similare, norme care vor
justifica un anume fel de a privi si de a interpreta
faptele. Si, pe masuri ce familiarizarea sa cu normele
juridice socotite a fi aplicabile se lirgeste, probabil
ci el schimba perpectiva si accentul in alegerea
faptelor care urmeazi si formeze informatiile sale
doveditoare. $i, pe misuri ce afli mai multe despre
faptele cazului respectiv, el isi poate modifica selectia
normelor pe care isi bazeazi cazul.

Nici gind sa ridic aceastd procedura la rangul de
model de metodi stiintificd; este prea angajatd in
stabilirea unei concluzii particulare si partizane, ca si
serveasci drept un atare model. Insi chiar ilustreazi,
in ciuda acestei deficiente, ideea particulari sustinutd
aici: i anume, ci gindirea realmente porneste de
la o situatie mai mult sau mai putin confuzi, care
este vagi si ambigui in raport cu concluzia pe care



Metoda logici si dreptul

o indici, si ci formarea ambelor premise, majord si
minori, continud in mod ezitant si corelat in cursul
analizarii acestei situatii i a normelor anterioare.
Imediat ce premisele acceptabile sint oferite, iar jude-
citorul si juratii, fireste, sint implicati in acceptarea
acestora in cele din urma, este datd si concluzia.
In logica strictd, concluzia nu rezultd din premise;
concluziile si premisele sint doud moduri de a afirma
acelasgi lucru. Gindirea poate fi definitd fie ca o
dezvoltare a premiselor, fie ca o dezvoltare a unei
concluzii; atita timp cit una este o operatie, la fel este
si cealalta.

Curtile nu doar ¢i ajungla hotiriri judecitoresti;
le expun, iar expunerea trebuie si formuleze motiviri.
Operatiile mentale implicate in asa ceva sint cumva
diferite de cele implicate in obtinerea unei concluzii.
Logica expunerii este diferitd de cea a ciutarii si
a investigagiei. In cea din urma, situatia, agsa cum
existd ea, este mai mult sau mai putin indoielnici,
indeterminati §i problematici in raport cu ceea ce
semnificd. Se desfisoard treptat si este susceptibild
de o surpriza dramatici; in orice caz, are, pentru
moment, doud laturi. Expunerea presupune ci s-
a ajuns la o solutie definitiva, cd situatia este acum
determinata in ceea ce priveste implicatia sa legala.
Scopul ei este acela de a propune temeiuri pentru
hotirirea luatd, ca si nu apari ca o sentinta arbitrard
si, totodatd, ca si indice o reguld pentru a trata
in viitor cazuri similare. Este foarte probabil ca
nevoia de a justifica altora concluziile obtinute si
hotiririle luate s fi fost cauza principali a originii
si dezvoltarii operatiilor logice in sens precis, cum
sintabstractizarea, generalizarea, preocuparea pentru
consistenta operatiilor. Este chiar admisibil ci daci
nimeni nu ar fi trebuit si dea seama in fata celorlalti
pentru hotaririle sale, operatiile logice nu s-ar fi
dezvoltat niciodati, iar oamenii ar folosi exclusiv me-
tode de intuitie si impresie nearticulate, emotionale;
astfel incit numai dupi o experientd considerabild
de justificare a deciziilor lor in fata celorlalt, a
celor care cereau o motivare, sau o disculpare, si nu
erau multumiti decit dupa ce o primeau, au inceput
oamenii si-si facd pentru sine o dare de seama privind
procesul de obtinere a unei concluzii intr-o manierd
justificatid. Oricum ar fi, este sigur i in hotaririle
judecitoresti singura alternativa citre sentingele arbi-
trare, acceptatd de pirtile aflate in controversi numai
datoritd autorititii ori prestigiului judecitorului, este
un enunt rational care formuleaza temeiuri si expune

legaturi conectoare sau logice.

Acesta este punctul in care intervin stimulul
principal si tentatia de a apela la logica mecanici si
la utilizarea abstractd a conceptelor formale. Doar
pentru ci elementul personal nu poate fi exclus
in totalitate, in timp ce, concomitent, hotirirea
trebuie sd asume, pe cit posibil, o forma impersonala,
obiectivi, rationald, exista ispita de a abandonalogica
vitali care a produs, de fapt, concluzia si de a o inlocui
cu forme de vorbire care sint riguroase in aparenta si
care dau o iluzie de certitudine.

O alti fortd migcitoare este nevoia indubitabild
de un maximum posibil de stabilitate si regularitate
a asteptirii in determinarea modurilor de compor-
tament. Oamenii au nevoie si stie consecintele
legale pe care societatea, prin curtile sale, le va ataga
tranzactiilor lor specifice, responsabilititile pe care ei
si le asuma, roadele pe care pot conta odati ce intrd
pe un anumit curs de actiune.

Aceasta este o cerinti legitima din punctul de
vedere al intereselor comunititii si al indivizilor
particulari. Totusi, a rezultat o enormi confuzie
din confundarea certitudinii zeoretice cu certitudinea
practica. Exista o prapastie mare care separa propozi-
tia rezonabild, conform cireia hotéririle judecitoresti
ar trebui si posede maxima regularitate posibild
pentru a le permite persoanclor care-si plinuiesc
comportarea si prevadi insemnitatea legald a actelor
lor, de propozitia absurdi, cici este imposibila,
potrivit cireia fiecare hotirire ar trebui si curgd
cu necesitate logica formald din premise anterioare
cunoscute. Pentru a obtine rezultatul precedent, sint
cerute principii generale de interpretare a cazurilor —
norme de drept — si proceduri de pledare si de exami-
nare a cazurilor care nu se schimbi in mod arbitrar.
Insi principiile de interpretare nu semnifici reguli
atit de rigide, incit ele si poatd fi formulate odatd
pentru totdeauna si apoi si se adere la ele literalmente
si mecanic. Cici situatiile cirora ar trebui si li se
aplice nu se repeti literalmente una ca alta in toate
detaliile, iar chestiunile de gradare a acestui factor
sau a celuilalt cintiresc cel mai mult in a determina
care reguld generald si fie intrebuintatd pentru a
judeca situatia in discutie. O mare parte din ceea
ce s-a afirmat cu privire la necesitatea unor norme
de drept antecedente absolut uniforme i imuabile
este, in esentd, o incercare de a ocoli problema cu
adevirat importantd de a gisi si de a folosi norme
de drept, solide si de naturi procedurali, care le vor
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asigura in mod real membrilor comunititii o masurd
rezonabili de certitudine practicd a asteptirii intru
ordonarea directiilor lor de comportare. Usurinta
mecanicd a curtii de a dispune de cazuri, si nu
securitatea reali a agentilor este cauza adevirati,
de pildi, a elaborarii regulilor de pledare duri si
rapidi. Rezultatul introduce un inutil element de
risc in conduita celor care cauti si rezolve disputele,
permitindu-le, in acel timp, judecitorilor doar acea
usurintd artificiald si simplitate care sint furnizate de
orice deprindere rutinier de actiune. Astfel, nevoia
de gindire analitici este inlocuiti cu o procedurd
mecanica.

Desigur ci existd motive temeinice ca normele de
drept si fie cit se poate de regulate i de definitive.
Dar cantitatea si tipul de siguranti antecedenti care
se poate realmente obtine este o chestiune de fapt, si
nu de formi. Ea este multd oriunde conditiile sociale
sint destul de uniforme i atunci cind industria, co-
mertul, transportul etc. se misca pe canalele vechilor
obiceiuri. Este, in schimb, mult mai putini oriunde
inventivitatea este activa si atunci cind dispozitive
noi din afaceri §i comunicare genereazi forme noi
de relatii umane. In felul acesta, intrebuintarea
magsinii modifici radical termenii vechi ai asocierii
intre stipin si slujitor si celelalte slugi; transportul
rapid introduce in uzul general foile comerciale de
transport; productia de masi di nastere organiza-
tiei muncitorilor §i negocierii colective; conditiile
industriale favorizeazi concentrarea de capital. In
parte, legislatia face eforturi si reconfigureze vechile
norme de drept pentru a le face aplicabile la noile
conditii. Insi decretele nu au tinut niciodati pasul
cu varietatea si subtilitatea schimbarii sociale. Nici
in forma lor cea mai buni nu pot evita o anume
ambiguitate, care se datoreazi nu doar neglijentei,
ci si imposibilititii intrinseci de a prevedea toate
circumstantele posibile, de vreme ce, fird o aseme-
nea prevedere, definitiile sint obligatoriu vagi, iar
clasificirile sint indeterminate. In consecinti, a
pretinde ci formele vechi sint gata, la indemina, ci
acoperi orice caz si ci pot fi aplicate prin practicarea
silogismului formal inseamna a sustine o certitudine
si o regularitate care nu existd, de fapt. Efectul
pretentiei este de a spori incertitudinea practica si
instabilitatea sociald. Doar pentru ci circumstantele
sint cu adevirat inedite si neacoperite de normele
vechi, situatia devine un joc de noroc cu privire
la care normi veche va fi declarati cea capabili

si reglementeze un caz particular, in aga fel incit
oamenii isteti §i intreprinzdtori sint incurajati sd se
aventureze $i si se increadd in avocatii ingeniosi
pentru a gisi vreo norma la adipostul cireia si poata
scapa scutiti de taxa.

Faptele implicate in aceasta discutie constituie un
loc comun si ele nu sint oferite pentru a prezenta
ceva original sau insolit. Ceea ce ne preocupa este
influenta lor asupra hotéririlor judecatoresti. Cici
implicatiile sint mai revolutionare decit ar putea si
pari la prima vedere. Ele indici fie c¢i logica trebuie
abandonati, fie ci trebuie si existe o logica legati
mai degrabi de consecinge decit de antecedente, mai
curind o logica a predictiei probabilititilor decit
una a deductiei certitudinilor.  Pentru scopurile
unei logici a investigatiei consecintelor probabile,
principiile generale pot fi doar instrumente justificate
de munca pe care o fac. Ele sint mijloace ale privirii
intelectuale de ansamblu, ale analizei, ale capacitatii
de pitrundere a factorilor situatiei care urmeazi a fi
tratatd. Lafel casialte unelte, ele trebuie sd fie modifi-
cate cind sint aplicate noilor conditii §i cind rezultate
noi trebuie si fie obtinute. Aici este locul in care
marele riu practic al doctrinei normelor antecedente
imuabile si necesare intervine. El sanctifici vechiul;
aderarea la el in practici largeste constant pripastia
dintre conditiile sociale curente si principiile utilizate
de curtile judecitoresti. Efectul este acela de a
genera iritatie, nerespectarea legii, laolalta cu alianta
virtuald dintre judiciar i interesele inradicinate care
corespund foarte indeaproape conditiilor sub care
normele de drept au fost specificate anterior.

Greseala de a nu recunoaste ¢ normele si prin-
cipiile juridice generale sint ipoteze de lucru, avind
nevoie si fie testate constant prin modalitatea in
care reusesc si se aplice situatiilor concrete, explica
faptul, altminteri paradoxal, ci sloganele liberalismu-
lui dintr-o perioada devin adesea zidurile reactiunii
in era urmitoare. A fost o vreme in secolul al
XVIII-lea cind marea nevoie sociald era emanciparea
industriei §i a comertului dintr-o multitudine de
restrictii care se mentineau din timpul stirii feudale
a Europei. Adaptate destul de bine la conditiile
localizate si fixate ale acelei epoci timpurii, ele au
devenit piedici si nepliceri pe misurd ce efectele
metodelor, folosirea carbunelui si a aburului si-au
ficut aparitia. Miscarea emancipirii s-a exprimat in
principii de liberd intrebuintare a proprietitii i in
libertatea contractului, care erau incorporate intr-
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o masd de decizii legale. Dar logica absolutista a
formelor silogistice rigide a infectat aceste idei. In
curind, a fost uitat faptul ci ele erau legate de analiza
situatiilor existente cu scopul de a securiza metode
in mod ordonat in numele bunistirii economice a
societatii. Astfel, aceste principii au devenit, la rindul
lor, atit de rigide, incit au ajuns si fie aproape la
fel de obstructive social pe cit fuseseri legile feudale
wimuabile” la vremea lor.

Ci remarcile care au fost ficute — un loc comun
cum sint ele in sine — au o profundi insemnitate
practici, se poate vedea si din reactia prezentd im-
potriva formulelor individualiste ale unui liberalism
mai vechi. Ultimii treizeci de ani au fost martorii
unei tendinte intermitente in directia legislatiei si,
intr-o masurd mai mici, a hotaririi judecitoresti citre
ceea ce se cunoaste in mod vag ca ,dreptate sociald’,
citre formule de un caracter colectivist. Acum
este chiar posibil ca noile norme si fie necesare si
utile intr-o anumitd perioadd, si totusi si devind
didunatoare si obstructive social daci sint consfintite
ca premise antecedente absolute si fixe. Insi, daci
sint concepute mai degrabi ca instrumente care si fie
adaptate conditiilor in care sint intrebuintate decit ca

»principii” absolute si intrinseci, atunci atentia se va
indrepta citre faptele vietii sociale, iar normelor nu
le va fi permis sd capteze intreaga atentie si si devind
adeviruri absolute care si fie mentinute intacte cu
orice pret. Altminteri, la final, vom fi inlocuit un set
de premise silogistice imuabile §i absolute din punct
de vedere formal cu un altul.

Daci revenim apoi la conceptia noastra intro-
ductivid dupi care logica este realmente o teorie
despre fenomenele empirice, supusd dezvoltarii si
imbundtitirii la fel ca oricare altd disciplind empirica,
atunci revenim la ea cu o convingere suplimentari:
si anume ci problema nu este una pur speculativi,
ci una care implici niste consecinte de mare insem-
nitate pentru practici. N-ar trebui, intr-adevir, si
ezit si afirm ci sanctificarea principiilor universale
antecedente gata ficute reprezinti obstacolul major
in calea acelui tip de gindire care este conditia
primard pentru reformele sociale ferme, sigure si
inteligente in general si pentru progresul social prin
intermediul legii in particular. Daci lucrurile stau
asa, atunci infiltrarea in domeniul juridic a unei
logici mai flexibile §i mai experimentale constituie o
necesitate sociali la fel de bine ca una intelectuali.



