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In numele tatilui. Un mit personal dostoievskian
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Despre articol Rezumat
Istoric: De numele lui Dostoievski se leaga, deja, aproape la fel de multe mituri, unele
Primit 26 februarie 2021 in legaturd cu opera, altele in raport direct cu viata scriitorului. Fari si-i poatd
Acceptat 1 aprilie 2021 umbri, insi, din stralucire, cu atit mai mult cu cit adevirata dimensiune a ma-
Publicat 18 august 2021 rii sale opere nu inceteazi si-si dezviluie secretele si sensurile. Concentrat in
multe dintre capodoperele sale pe figura paterni, proiectati la modul manifest
Cuvinte-cheie: sau uneori, intr-un registru latent, scriitorul rimine captiv propriilor sale subte-
psihocritica rane, din care isi extrage creativitatea, sublimind firi indoial3, o suferintd. Iar
figura patern acea suferintd se pare ci a incercat-o, in mod constant pe tot parcursul vietii.
erou Tesidtura simbolici a operei dezviluie o adevirata retea tematici in care figura
complex tatilui domind asemenea unei divinititi, de cele mai multe ori, indiferente si
absente.

Psihocritica lui Charles Mauron a fost cea care a deschis, dincolo de sugestiile psihanalitice freudiene, in
anul 1962, calea spre o noud formuli de a citi si intelege atit textul, cit §i pe creatorul lui. Propunerea
eseistului i criticului francez a stirnit, intr-un spatiul cultural cu mult mai tolerant, reactii dintre cele
mai vii, mai ales pe fondul unei sustinute campanii, duse de Jaques Lacan, privind dimensiunile si apli-
cabilitatea psihanalizei. in comparatie, in anul in care in Romania apiarea Mibhail Eminescu din punct de
vedere psibanalitic (Vlad, 1932), reactiile au trecut cu mult peste limita discursului academic sau specific
cercetdrii. Fird ancore care si ingusteze sau si limiteze, in orice un fel, orizontul cunoasterii operei literare,
cu atit mai mult cu cit psihanaliza a demonstrat abilitatea de a descoperi prin instrumentele sale, noi cai
de interpretare, perspective si concepte (cum ar fi existenta unei vieti pulsionale, actele ratate sau influenta
inconstientului asupra procesului de comunicare), psihocritica s-a bucurat de un context fertil, in agtep-
tarea unui nou limbaj care s ofere, pini la urma, o voce si celor interesati de dimensiunile profunde ale
operei artistice.

Evident, un demers psihocritic in orice opera literara trebuie sustinut, tocmai pentru realizarea efi-
cienta a suprapunerii textelor si a revelarii figurilor obsedante care construiesc mitul personal, printr-o
forma de acces la viata scriitorului, acolo unde creatia rimine proiect si se afli in permanenti stare em-
brionari. In cazul lui Dostoievski, un avantaj important vine prin munca de traducere a cercetitorului si
universitarului iesean Leonte Ivanov (Dostoievski, 2018). Serisori I (1837-1859), acoperind poate cea
mai importanti perioadi din viata adolescentului i tindrului care avea si devina cel mai cunoscut si mai
influent scriitor rus, aratd un tipar ideologic care plaseazi figura paterni intr-o zoni in care comunicarea
se face prin intermediul unor marci prestabilite si care evocid o puternici autoritate paterni. Aproape fird
exceptie, scrisorile tindrului Feodor Mihailovici se incheie in aceeasi nota, prin care se poate vedea atit un
tipar social specific vremii, cit si o forma de dependentd pe care adolescentul a resimtit-o ca pe o presiune.
De pilda, o scrisoare din anul 1837, cind Dostoievski avea saisprezece ani, se incheie: ,,Cu sincer respect
si afectiune filiald, avem onoarea s fim ai dv. copii” (Dostoievski, 2018, p. 43) (referindu-se si la fratele
siu Mihail). Iar intr-o altd scrisoare, din acelasi an: ,,Cu adinc respect si supunere riminem ai dv. Mihail
si Feodor Dostoievski, care v iubesc sincer” (p. 46).

Ratiunile economice, la care scrisorile fac de cele mai multe ori referire, tinerii avind diferite nevoi
specifice scolii, incadreazi stilul epistolar destinat tatilui intr-o matritd cit se poate de rigida, dar care
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dispare complet in orice altd scrisoare. Atit de frapanti pare diferenta dintre scrisorile pe care i le trimite
Feodor Pavlovici tatilui si cele trimise fratelui sdu, incit dragostea filiald invocatd sau respectul, intotdeauna
adinc si chiar ,,pini la mormint” (Dostoievski, 2018, p. 50) incepe si isi arate si alte dimensiuni. Daci
analizim imaginea paternititii, inclusiv la nivelul operei dostoievskiene de mai tirziu, ne vedem in fata
unui adevirat complex care isi giseste rispuns, initial, in graba cu care tinarul alege si abandoneze studiile
militare pe masurd ce moartea tatdlui il elibereazi de piedicile morale. In afari de faptul cd, dupi decesul
lui Mihail Andreevici Dostoievski, tinirul se referi doar de citeva ori la amintirea tatilui, ii scrie fratelui
sdu, cind acesta triia incd, la doar saptesprezece ani, in anul 1838, cuvinte care, in profund contrast cu
iubirea si respectul filial absolut, reflecta o alti realitate: ,mi-e mila de sirmanul tata! Ciudat caracter!
[..] Dar ai observat? Titicul nu cunoaste absolut deloc lumea: a triit in ea vreme de cincizeci de ani si a
rimas cu aceeasi pirere despre oameni [...]. Fericitd ignorantd.” (p. 74).

Distanta dintre stilurile pe care tindrul Dostoievski le foloseste, in scrisorile spre tatd si in cele spre
fratele sdu, este nu doar vizibil, ci chiar frapantd, in multe locuri. Libertatea de a se exprima si autentici-
tatea sentimentelor exprimate se reflectd cu simplitate in fiecare rind, fira efuziuni exagerate sau menite
sd convinga, demonstrativ, ca toate cele scrise sint si reale. Scrisorile spre fratele siu poarta cu adevirat
amprenta afectiunii neconditionate: ,,O, ce mult, ce mult a trecut de cind nu ti-am scris, scumpul meu
frate... Dezgustitor examen!” (Dostoievski, 2018, p. 70). Permanenta invitatie de a-i scrie inapoi, care
insoteste fiecare scrisoare destinatd lui Mihail, sustine nevoia adolescentului de a rimine in contact cu
familia sa, de a-§i comunica liber adeviratele si, deocamdata, ascunsele triiri si aspiratii pentru viitor.

Opera literard dostoievskiand a rimas, pentru cei mai multi dintre comentatorii sii, un reper mai ales
in privinta conflictului cu figura paterni. Discursul analitic sustinut de psihocritic sau de psihanaliza
s-a orientat, in nenumdrate pagini deja, spre felul in care autoritatea paternd este construitd la nivelul
fictiunii textului. Fictiunea despre care atit psihocritica, cit si psihanaliza au scris, referindu-se la relatia
cu capacitatea artistilor de a construi imagini, fantasme, sau, altfel spus, de 2 visa cu ochii deschisi, are o im-
portanti ridicind in incongtient, acolo unde, conform psihanalizei jungiene, se afla miturile fundamentale
ale omenirii, conflictele §i temele intime ale existentei umane, sub forma simbolurilor si a arhetipurilor
culturale.

In privinta felului in care a fost perceputi autoritatea paterni in cadrul marii literaturi universale,
(figurile zeilor, ecouri ale vietii inconstiente, fiind adesea lezate de iubirea sau de libertatea oamenilor de
a actiona, frustrindu-le astfel sentimentul superiorititii si al nemuririi), complexul Oedip a fost discutat
intotdeauna, in abordarile psihanalitice, prin intermediul conflictului specific cu figura paterna. In ciuda
faptului ci, din faimosul concept freudian a rimas, pini astizi, doar o intelegere trunchiati a dinami-
cii umane inconstiente, componenta conflictuala speciﬁc:i nu poate fi ignorata. In acest sens, reducerea
complexului oedipal la iubirea baiatului pentru mama sa nu este decit o eroare, mai ales prin ignorarea
dimensiunii incongtientului colectiv. Mircea Eliade vedea in simbolul mamei, central in mit, dar si in
structura complexului psihologic, un ecou pentru ceea ce psihanaliza a numit pulsiunea de viati: ,propriu-
zis Imaginea Mamei este adeviratd, iar nu o mama sau alta [si] aceastd dorintd exprimd mai multe lucruri
in acelasi timp, pentru ci ea este dorinta de a reintegra starea de beatitudine a Materiei vii” (Eliade, 1994,
p. 18-19).

Aparut inanul 1875, romanul tradus in limba romani cu titlul Adolescentul, a rimas, ca parte a marilor
romane dostoievskiene si, cu sigurantd, cel mai controversat. Dezbaterea vine tocmai din faptul ci orice
detentd metafizicd, specific literaturii scriitorului, aproape ca lipseste aici, fard indoiala si prin felul in
care personajul central este proiectat. Sub forma unui proces de rememorare, ,,m-am apucat si astern
pe hirtie aceasti istorie a primilor mei pasi pe drumul vietii...” (Dostoievski, 2019, p. 7), tinirul Arkadi
Andreevici stabileste de la bun inceput tonul intregului roman, atins de frustrare. Aici, vom aminti i
un aspect psihologic a ceea ce Marthe Robert numea ,,romanul bastardului”: ,trec, asadar, drept fiul lui
legitim, dei sint un bastard in toatd puterea cuvintului” (p. 8).

Legal, fiu al unui fost iobag, Makar Ivanov Dolgoruki, este crescut de un tatd absent, mosierul Varsilov,
asupra ciruia isi concentreazi adolescentul aproape cele mai multe dintre energiile sale. Abandonat de ta-
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til natural, este ignorat aproape complet si de cel in compania ciruia creste, cu toate ¢i prezenta autorititii
paterne lipseste la modul aproape absolut din viata lui Arkadi. Sub amprenta unui abandon repetat, tinirul
dezvoltid o puternici opozitie fatd de imaginea paternitatii, vizibild prin detalii directe: ,rar a fost cineva
atit de supirat pe numele lui, cum sint eu de cind ma stiu” (Dostoievski, 2019, p. 9).

Vom observa asadar ci Dostoievski nu se fereste si puna reflexele psihologice ale eroului in lumina cit
mai clard a celui mai simplu demers de lecturd. Experientele sale, limitate, dar cu puternic impact asupra
stimei de sine si a felului in care se percepe ca entitate, nedorita sau abandonati in mod repetat, construiesc
un discurs morbid, sustinut de pulsiunea de moarte, pe alocuri chiar masochist. Blocat intre cele doud figuri
masculine, la fel de absente, Arkadi o alege totusi, ca reper, pe cea care pare mai compatibila cu universul
sdu ideologic. Ca dovads, in cele din urma, tatal i fiul ajung si aiba sentimente pentru aceeasi femeie.
Versilov, tatil meu, pe care nu-l vizusem decit o singura dati la virsta de zece ani” (Dostoievski, 2019,
p- 19) este si cel asupra ciruia imaginatia copilului se arunci pentru a completa nu golurile, ci marele gol
[s. n.], reprezentind imaginea paternititii. Perceput ca ,rece si trufas, dispretuitor si indiferent fati de
mine..” (p. 19), Versilov nu pare si fie, de fapt, decit in prea mici misura asemeni felului in care il percepe
fiul sau.

Ciutarea neobositd a figurii tatilui, ca nevoie psihologici de care a fost in mod repetat privat, il apropie
pe Arkadi de bitrinul print Sokolski. Imaginarul dostoievskian filtreazi inclusiv arhetipurile specifice
incongtientului colectiv, pentru ci figura batrinului ingelept, prezentd in toate spatiile culturale §i aproape
in toate momentele evolutiei omului este, in cazul de fatd, modificatd. Si, chiar daca reprezinti, pentru
tindrul abia ajuns in oras, un ajutor pe care nu il poate percepe si nici intelege la adevirata valoare, arhetipul
bitrinului, prin personajul printului, pare capabil sa ajute pe oricine cu exceptia protagonistului. Astfel,
prin precizarea ci ,De doudzeci i cinci de ani tot mirita fete [...] le crestea cu didace i guvernante
frantuzoaice, apoi le didea la cele mai bune scoli, si in cele din urma le marita cu zestre” (Dostoievski,
2019, p. 26), este descris printul, ca o adevirata fortd civilizatoare pentru toti cei care interactioneazi
cu el, mai putin pentru Arkadi care, intr-o ciutare compulsiva, este incapabil si-si potoleasci nevoia de
prezenta tatdlui. Iata, de pilda, ci in afara virstei despre care se presupune ci este aproape un simbol al
conflictului, Arkadi are motive mult mai subtile pentru a exagera comportamental de atitea ori. Supdrat
sau stingherit peste misurd, uncori de o simpli privire, explodind furios sau cu o pasiune nejustificatd de
tema in discutie, adolescentul aratid intr-o maniera cit se poate de subtild ci absenta autorititii paterne este
si cea care a facilitat o asemenea dezvoltare ideologica.

Pe de alti parte, imaginea puternici a tatilui, ca simbol absolut al pulsiunii de viatd, generator al
existentei, poate fi intuitd si in alte texte dostoievskiene. In acest context, vom observa si cit de bine
aminteste de personajul central din Insemndri din subterand urmitorul fragment: ,,Sint un om slab, care
cedeaza usor in lucrurile mici [...]. Toate acestea mi se trag din lipsa mea de stipinire si din faptul ¢ am
crescut in umbri [...], prefer pind in ziua de azi si mi retrag in coltul cel mai intunecat!” (Dostoievski,
2019, p. 31).

Finetea perspectivei psihologice dostoievskiene este vizibili mai degrabi prin intermediul intregii
opere, decit printr-un singur text. Ceea ce propunea Mauron, asadar, cere in cazul de fatd o forma de initi-
ere in complexul univers proiectat in opera de Dostoievski, astfel incit mitul personal, cristalizat pe figura
tatalui, apare mai clar atunci cind, dincolo de Arkadi, putem citi si despre felul in care tatal Karamazov si-
a abandonat fiii, legitimi sau nu. Absenta autorititii despre care psihanaliza sustinea ci are un rol decisiv
in conturarea pozitiei fatd de divinitate, parintii reprezentind figuri in care copiii investesc incongtient
seturi de credinte si de asteptiri, modeleaza tipare umane similare in opera lui F. M. Dostoievski, dar si
dincolo de ea. De la Arkadi la Fragii Karamazov, tipul psihologic proiectat de scriitorul rus este cit se
poate de similar. Neincrederea este inlocuitd doar cu cele mai ferme convingeri, care ajung sa-i alieneze pe
eroi. Ivan si Mitea Karamazov sint consumati de modul in care percep lumea si pe ei insisi, fiind si absolut
convinsi de realititile pe care le percep.

Pierdut intr-un ateism a cirui pasiune sugereazi mai degrabi nevoia de a crede, Ivan Karamazoyv,
posesor al ratiunii §i al argumentului, se afli la finalul romanului la limita care marcheazi o alienare fird
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intoarcere. Aleosa, pe de alta parte, cizelat de crestinism si mai cu seama de viata monahali, in stipinirea
propriilor emotii, inlocuieste figura paterni inexistentd cu una care, prin destinul tragic rezervat marilor
personaje, il pariseste aruncindu-l intr-o deznidejde imposibil de explicat pe cale rationala. Fugit din
ministire dupi ce trupul staretului Zosima incepe s se descompund, spre stupoarea generala, Aleosa se
lasi prada unei disperiri care poate fi inteleasd doar prin detaliile psihologice, esentiale intregii literaturi
dostoievskiene. ,Nu mi rizvritesc impotriva lui Dumnezeu, insi nu vreau si « accept lumea » agacum a
creat-o el, atita tot” (Dostoievski, 1993, p. 584), rispunde mezinul Karamazov cind este observat sprijinit
de un copac, in afara minastirii, vulnerabil poate pentru prima dati cu adevirat in rolul siu de erou salvator.
Surprins intr-un Ghetsimani posibil doar prin sentimentul abandonului, intim cunoscut tuturor fratilor
Karamazov, Aleosa suferi o formi de ,,dedublare” temporara, despre care oricum Dostoievski a aritat incd
de la inceputul carierei sale, prin romanul Dublul, publicat in anul 1846, ci o intelege in profunzime.
Gata sa accepte orice propunere din partea oportunistului Rakitin, de a petrece cu mincare si bautura,
chiar in compania femeilor, la polul opus ,ideii” sub care si-a construit intreaga sa existentd, ghidat de
figura luminoasi a staretului Zosima, tinirul se vede privat de cel mai important reper al existentei sale.

Se cuvine si mentiondm aici ¢i fuga mezinului Karamazov din ménastire are loc intr-un context spi-
ritual, capitolul Dubul putreziciunii concentrindu-se pe reactiile stirnite nu doar de moartea atit de in-
dragitului preot si duhovnic, ci mai cu seama de felul in care corpul acestuia intrd intr-un proces firesc,
dar incompatibil cu asteptirile superficiale ale lumii insetate dupi semnele divinului. In plan latent, ins,
Aleosa respinge o forma de organizare sau, altfel spus, un destin care, independent de vointa sa, il include
de fiecare datid. Poate mai mult decit toti ceilalti frati Karamazov, Aleosa isi pierde tatil simbolic, de cele
mai multe ori. Pendulind intre viata in ménastire si tatil siu, iubindu-i in egald misura si pretuindu-i
conform dogmei crestine, ii pierde totusi pe amindoi. Staretul moare intr-un fel mult prea specific lumii,
in vreme ce tatdl natural este ucis, de unde se naste si revolta tinirului in fata unor evenimente implacabile,
dar pe care le percepe prin intermediul sentimentului de abandon. Ordinea lumii, asa cum este ea, in care
trebuie s accepte neconditionat pierderea este, pentru tindrul Karamazov, prea mult.

Prin urmare, vom observa ci Dostoievski a pregitit tipologia fiului abandonat, care se i riscoala in
fata nedreptitii pe care trebuie si o si poarte asemeni unui stigmat pentru totdeauna, inci din momentul
cind l-a proiectat pe Arkadi, firi loc si reper intr-o lume atit de generoasi cu figurile paterne. Momentul de
raticire al lui Aleosa are un corespondent in cele mai multe dintre actiunile lui Arkadi care se aventureazi
in comportamente mult prea nepotrivite dorintelor sale de a reusi social, implicindu-se si devenind un
model pentru toti ceilalti. De la serile in care bea fira si se poata opri, la jocul de noroc, despre care
Dostoievski a scris proiectindu-si bogata si dramatica sa experientd in domeniu, sau ascuns intr-o cameri
de unde ascultd conversatia unor femei, si pind la momentele in care isi pierde cumpatul si se risteste la cei
cu care dialogheazi, adolescentul dovedeste aceeasi lipsa, acut resimtita, a autoritatii paterne.

Tatil, pe de altid parte, spre care discursul scriitorului se indreapti de atitea ori, ca spre un simbol al
vitalitatii, principiu generator al vietii, are in cele mai multe dintre textele lui Dostoievski aceleasi trasituri
morale. De la Eternul sof (Dostoievski, 1968), unde cei doi birbati, rivali, Alexei Ivanovici Velceaninov
si Pavel Pavlovici Trusotki se luptd pentru un ascendent psihologic, indiferenti chiar i in privinta Lizei,
fiica lui Velceaninov, dar crescutd de Trusotki, la Adolescentul si, in cele din urma, la ultima capodoperi
literard, Fratii Karamazov, imaginea paternititii are trisaturi similare, iar deseori chiar identice. O forma
de indiferentd marcheazi relatia tatalui cu copiii sii, chiar dac necesitatile vitale vietii sint respectate de
la bun inceput dar, de reguld, numai prin intermediari. Mai mult, vom observa si ¢i, oricit de alienat
este batrinul tati Karamazov, cu fiecare dintre copiii sdi, alege totusi si-l tind aproape pe Smerdeakov.
Latura morbida a tatilui, folosindu-si fiul vitreg ca servitor, umilindu-l adesea, primeste un rispuns in cele
din urma prin riscoala tuturor fiilor. Vina colectiva, despre care Dostoievski a scris un adevirat poem in
cadrul ultimului siu roman, este cu deosebitd prudenti infiltrati in orizontul triirilor fratilor Karamazov.
Dmitri recunoaste deschis ci ii doreste moartea lui Feodor Pavlovici, tatil siu, Ivan pleaca din localitate
intr-un moment deosebit de tensionat, lisind indirect cale liberd oriciror intentii spre tatd, iar Aleosa,
intr-o bunatate iluzorie, se amégeste si respinge un scenariu care se produce inevitabil.
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Figura tatilui, de la registrul mitologic si pini la cel incongtient imposibil de ignorat, apare in opera
lui Dostoievski de la bun inceput, chiar i acolo unde virsta eroilor sau dinamica sociald nu ar putea sugera
sau sustine o asemenea aparitie, fie ea si metaforici. In Dublul, scindarea domnului Goliadkin devine
un prilej pentru ca mitul personal dostoievskian si se poatd manifesta, astfel incit scriitorul isi numegte
cei doi eroi ,Goliadkin senior” si ,Goliadkin junior”, referindu-se la cel nou aparut, dublul. Inlocuirea
lui Goliadkin senior, treptata si totusi aparent imposibil de oprit in nici un moment, devine in cadrul
unei lecturi psihocritice un argument in plus pentru ceea ce Freud a numit dorintd incongtientd specifica
psihologiei fiului (Freud, 1999, p. 285). Intereseazi aici, fird indoiald, tocmai felul in care pentru scriitorul
rus figura paternd este de cele mai multe ori, la fel. Absenta tatilui provoaci un sir de actiuni care il
alieneaza pe erou pentru a-l purifica, trecindu-l printr-o serie nemiloasa de experiente pentru care nu a
fost niciodata pregitit. Prin cel mai simplu proces de ,suprapunere” (Mauron, 2010, p. 33) a textelor,
dupi cum il numea Mauron, poate fi observati o fantezie imaginativa specifici simbolismului paternitatii:
»in imaginatie, sufletul care se construieste se joacd si isi rejoacd propria istorie, amestecind amintiri si
proiecte..” (Mauron, 2010, p. 106). Suprapunerea dezviluie retele care se cristalizeazi in cele din urmi in
figuri sau simboluri fundamentale in economia creatiei oricirui artist.

Romanul Adolescentul reprezinti un reper esential atunci cind se evoci figura tatilui ca parte a mitului
personal dostoievskian si pentru ci eroul, perfect proiectat pentru a servi intocmai unui scop inconstient,
este blocat intr-o tranzitie psihologici fard catharsis. ,Desi depasisem virsta copilariei’, sustine Arkadi,
surprins in plin proces de metamorfozare, ,,m-am purtat totusi ca un copil, ceea ce dovedea ci in sufletul
meu [..] mai ddinuiau incd pornirile copilului..” (Dostoievski, 2019, p. 291). Zbuciumul interior al
protagonistului are un evident ecou in inconstanta planurilor si deciziilor sale, permanent supuse presiu-
nilor interioare pe care le percepe, de obicei, doar atunci cind efectele au devenit palpabile si, ca urmare,
imposibil de anulat. Pus in fata unor pulsiuni pentru care nu giseste nici un fel de corespondent spre a
le intelege, singur deoarece autoritatea paterni l-a indepirtat de prea multe ori, eroul se giseste in fata
dualititii umane, despre care Dostoievski se pare cd nu a incetat sd scrie, de fapt, niciodati: ,,...n-am reusit
si dezleg aceasta taind uimitoare: cum de pot oamenii [...] s nutreasca in sufletul lor idealul cel mai
iniltitor alituri de cea mai odioasi josnicie, si ambele cu sinceritate deplind” (Dostoievski, 2019, p. 379).

Figura paterni i, mai ales, numele intre care oscileazi si de care se rusineazi atunci cind este prezentat,
este pind in final, pentru adolescent, prilej de introspectie. Absenta tatilui si mai ales a suportului acestuia,
in cele mai importante etape ale existentei sale, amprenteazi procesele tinirului care se aventureaza in
societate animat de convingeri nefondate si adesea chiar superficiale. In acest sens, vom observa ci, intr-
o formai diferita, atit in Adolescentul, cit si in Fratii Karamazov, Dostoievski propune opere centrate pe
aceeasi figura simbolica a tatilui:

»Cind mi-am dat seama cit de putin il cunosteam pe acest om, pe care mi grabisem si-l condamn,
am plecat rusinat in camera mea. Trebuie sd marturisesc cd tocmai in perioada aceea eram mai
nedumerit ca oricind in privinta lui. Inci niciodati nu mi se piruse atit de complicat si de
enigmatic ca atunci. De altfel, asta m-a si determinat si scriu aceastd poveste.” (Dostoievski,

2019, p. 410).

Asadar, intregul proces de cunoastere al scriitorului rus orbiteazi in jurul figurii tatilui, in care adolescen-
tul investeste constant, hiperbolizind §i construind enigme acolo unde imaginarul siu nu putea inca si
ajunga. lar finalul abrupt al romanului arata ca enigmaticul parinte este, de fapt, indrigostit si chiar o cere
in cisitorie pe femeia aleasd, indiferent fatd de femeia care trece drept sotia sa sau fati de Arkadi care il
priveste ca pe un tata.

Reputatul cercetitor Leonte Ivanov spunea ci ,Dostoievski a stiut si desfaci lacitele ce zigizuiau dru-
mul citre sufletul omenesc si si le vorbeasci oamenilor despre problemele general-umane” (Ivanov, 2014).
Marile teme, intre care se afld nu doar paricidul, ci si figura complexi a tatilui, ca generator al demersului
creator, au atras generatii nenumarate de cititori si comentatori, pregatiti sa ajungd, prin opera literari,
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la 0 noud si poate mai profunda cunoagtere a sinelui. Propunerile lui Freud, exprimate in Dostoievski si
paricidul (Freud, 1999, p. 292-294), chiar daci mult prea orientate spre patologicul creatorului si prea
putin concentrate pe dimensiunile operei sale, pastreaza sclipirea viziunii psihanalistului. Un exemplu in
acest sens ar f tocmai prioritatea pe care o acorda cercetitorul inconstientului copilariei si adolescentei
scriitorului rus. Freud sustinea, in raport cu atit de discutatele crize epileptice dostoievskiene, cd acestea
ar fi avut debutul ,,doar dupi triirea zguduitoare de la optsprezece ani cind tatil siu a fost ucis” (Freud,
1999, p. 293).

Astizi, nenumarate generatii de biografi si critici au pus la indoiala finalul atit de dramatic al tatilui
celui care avea s devind unul dintre cei mai influenti scriitori ai lumii. Cu toate acestea, decesul tatilui,
ca principal reper al Supraeului, in jurul figurii ciruia se cristalizeazi viitoarele reguli si interdictii ale
adultului, nu poate trece fird consecinte, cu atit mai mult cu cit de figura paterni se leaga orientarea
tindrului spre scoala militard, dupi cum, la foarte scurt timp, disparitia tatilui marcheazi si o radicald
schimbare de carierd, tinirul Feodor Mihailovici renuntind la studii si la cariera sa. Crizele epileptice de
care ar fi suferit scriitorul, sugerau pentru Freud, ,,0 identificare cu un mort, cu o persoani care intr-adevar
a murit sau care mai triieste, dar cireia respectivul ii doreste moartea” (Freud, 1999, p. 294).

Prin urmare, geniul lui Dostoievski, dupa cum sugereazi si Leonte Ivanov, este in legituri cu realul
orizontului uman si nu cu idealul sau dezirabilul. Scriitorul rus a sondat la adincimi atit de importante
in inconstientul personal incit a descoperit o voce universala, independent de limbajul sau cultura in care
s-a format. $i, indiferent de destinul tatalui, figurile paterne dostoievskiene au trisaturi similare, printr-o
alienare vizibila fata de orice sentimente de dragoste, de apreciere ori chiar de suport omenesc.
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