
Observaţii finale 

Cercetarea argoului din perspectiv< stilistic< este o tem< ampl< şi 
interesant<, nu numai din perspectiv< teoretic<, ci şi analitic<. În 
cercetarea filologic< european< şi american<, preocup<rile pentru 
stabilirea identit<Yii lingvistice şi a valenYelor stilistice ale argoului 
s-au manifestat înc< din a doua jum<tate a secolului al XIX-lea.  

Într-unul din primele studii ştiinYifice privind argoul tinerilor, 
Willard Gore de la Universitatea din Michigan (1896: 197) 
observa c<, în viziunea studenYilor chestionaYi, argoul reprezenta 
„un protest imediat împotriva convenYionalismului”, „o reacYie 
mai mult sau mai puYin conştient< împotriva autorit<Yii” sau „o 
încercare de a sc<pa de rutina şi de obişnuinYele de vorbire”. De 
atunci şi pîn< în prezent, percepYia vorbitorilor asupra întrebuin-
Y<rii argoului în procesul de comunicare a r<mas aproape neschim-
bat<, întrucît elevii şi studenYii care au acceptat s< r<spund< unor 
chestionare au considerat c< argoul este incompatibil cu regulile 
conversaYiei formale. 

Pornind de la convingerea c< limba este, pentru vorbitor, o 
manifestare dinamic-contextual<, cu grade variabile de adecvare 
funcYional-expresiv<, a unor reguli însuşite şi întrebuinYate în 
conformitate cu libert<Yile şi limitele determinate de tradiYia 
comunit<Yii din care fac parte protagoniştii actului de comunicare, 
am adoptat ipoteza c< argoul este o norm<. Demersul de validare 
a acestei ipoteze, inspirat< de unele din consideraYiile lui Eugen 
Coşeriu cu privire la tricotomia sistem-norm<-vorbire, se sprijin< 
pe dou< principii: variabilitatea şi specializarea. Presupunînd c<, 
în esenY<, identitatea unei norme este strîns legat< de dinamica 
lingvistic< din cadrul unei comunit<Yi date, adic< de ceea ce 
Coşeriu (2004: 70) numeşte „realizare normal<”, se observ< c< 
anumite constante în exprimare reflect< constituirea de modele 
lingvistice prin solidaritatea dintre libert<Yile de care dispune 
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orice sistem lingvistic şi factorii (istorici, geografici, sociali, 
culturali etc.) care limiteaz< sau împiedic< realizarea concomi-
tent< a tuturor libert<Yilor permise de sistem. 

Dac< se accept< c< folosirea argoului în comunicare este 
reglat< de acYiunea unei norme, mai precis de manifestarea unor 
constante de uz, atît la nivelul grupului cît şi la nivelul individual 
al vorbitorului, se poate aprecia c< identitatea acestui tip de reali-
zare se dezvolt< mai ales sub aspect semantic, f<r< a exclude 
particularit<Yile de natur< fonetic< sau cele de ordin morfo-
sintactic, generate de randamentul funcYional al diverselor asocieri 
sintagmatice.  

Din acest punct de vedere, revizuirea critic< a unora din cele 
mai importante ipoteze referitoare la identitatea argoului a avut 
rolul de a separa elementele pertinente şi valoroase de conside-
raYiile conjuncturale şi simplific<rile metodologice ocazionale, cu 
scopul de a integra într-o concepYie relativ unitar< diversele opinii 
ştiinYifice reprezentative pentru evoluYia ideilor referitoare la 
identitatea lingvistic< şi la potenYialul expresiv al faptelor de 
limb< argotice. 

Întrucît una din cele mai importante probleme ridicate de 
cercet<torii interesaYi de studierea argourilor are în vedere 
expresivitatea argotic< sau, mai precis, valorile stilistice ale 
întrebuinY<rii argoului în comunicare, elementul central al lucr<rii 
este reprezentat de analiza unor realiz<ri expresive atît în 
comunicarea oral< cît şi în limba scris<. 

F<r< s< fi avut intenYia de a realiza descrieri exhaustive, am 
considerat oportun< prezentarea unor modele flexibile de analiz< 
în care valorile expresive ale argoului s< nu fie supuse unor 
distincYii rigide şi lipsite de relevanY< din perspectiva uzului 
lingvistic. Modalitatea de sistematizare a capitolelor îşi are 
originea în tendinYa de a utiliza o metodologie de tip contextual 
(analiza conversaYiei, analiza pe niveluri, analiza distribuYional<, 
analiza componenYial<, instrumente metodologice preluate din 
psiholingvistic< etc.) care s< pun< în evidenY< valorile stilistice 
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ale convergenYelor şi divergenYelor existente în exprimarea oral< 
şi în cea scris<. 

Trebuie precizat c< o serie de probleme legate de utilizarea 
argoului în interacYiunea verbal< au r<mas doar enunYate 
(potenYialul expresiv al unor inovaYii ortografice ap<rute în 
comunicarea scris< prin intermediul internetului, valorile stilistice 
ale argotismelor în muzica contemporan<, în arta grafitti etc.), în 
vreme ce alte aspecte nu f<cut obiectul cercet<rii de faY< 
(traducerile). ÎntrebuinYarea argoului în mijloace de informare în 
mas< este o alt< tem< care fost numai parYial problematizat<. 
P<trunderea argoului în pres< este un proces care se afl< în atenYia 
mai multor specialişti. Ar trebui amintite, în acest sens, recentele 
monitoriz<ri – solicitate de Consiliul NaYional al Audiovizualului 
(CNA) – privind întrebuinYarea corect< a limbii române în 
discursul public, unele lucr<ri de lexicologie (StoichiYoiu-Ichim, 
2001, 2006) şi de stilistic< (Zafiu, 2001). De altfel, aceast< tem< 
de cercetare ar putea constitui obiectul unei cercet<ri mono-
grafice, pentru a observa în ce m<sur< presa româneasc< a 
contribuit şi contribuie la r<spîndirea argotismelor, favorizînd, 
astfel, dezvoltarea stratului argotic comun. De exemplu, în 
literatura de specialitate american< exist< studii care au ar<tat c< 
presa a contribuit hot<rîtor la punerea în circulaYie a unor creaYii 
argotice înc< din a doua jum<tate a secolului al XIX-lea, adic< în 
jur de 1880, poate chiar mai devreme (Lumiansky, 1950). Pe 
terenul limbii române este edificator faptul c< primul glosar 
amplu de termeni argotici (Scântee, 1906) este publicat într-un 
cotidian (Dimineaţa). 

Literatura, filmul şi muzica sînt domenii culturale care au 
asimilat elementul argotic şi care, pentru o judecare adecvat< a 
fenomenului, merit< a fi cercetate îndeaproape. AdmiYînd c< 
acestea sînt realiz<ri fireşti care pun în lumin< libertatea de 
expresie, ne putem totuşi întreba ce factori contribuie la 
întrebuinYarea argoului în discursul parlamentar, aspect semnalat 
de cercet<tori (Zafiu, 2007: 191), dar care aşteapt< înc< o 
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descriere pe m<sura complexit<Yii sale. EducaYia fragil< şi/sau 
lipsa de cultur< a unor oameni politici converg în dezvoltarea 
unui discurs precar, infuzat, în unele situaYii, cu elemente de 
limbaj suburban, introduse în comunicare cu intenYia de dezvolta 
note ironice sau parodice, dar care nu fac decît s< pun< în 
evidenY< sl<biciunile de gîndire şi de limbaj ale actanYilor. 
Cuvinte, sintagme şi formul<ri precum abureală 1 , mînărie 2 , 
ministrul-trombonist3, caterincă şi mult fum4, am oprit o grămadă 
de şmenuri5, pentru a aminti doar o parte infim< a volumului de 
fapte de limb< colocviale şi argotice care apar în declaraYiile 
politice ale unor parlamentari, ilustreaz< întrebuinYarea neadecvat< 
a unor fapte de limb< incompatibile, am spune, cu un model de 
discurs parlamentar, motiv pentru care merit< studiate şi, pe cît 
posibil, evitate în exprimare.   

În alt< ordine de idei, cercetarea de faY< nu se înscrie în seria 
de studii care au ca obiect de cercetare istoria argoului. De altfel, 
în plan lexico-sematic, descrierea termenilor argotici din perspec-
tiv< diacronic< sau contrastiv< presupune erudiYie şi grad maxim 
de competenY< în rezolvarea unor controverse etimologice, în 
clarificarea impactului unor influenYe str<ine şi în identificarea 
unor argumente care s< suplineasc< lipsa documentelor scrise. În 
aceste condiYii, nu este de mirare c< foarte puYini cercet<tori 
occidentali (Noll, 1991; Beier, 1995; Green, 1986, 1993) au 
realizat studii diacronice şi numai pentru argourile cu atestare 
multisecular<. În lipsa unui dicYionar istoric al argoului românesc 
şi a documentelor anterioare secolului al XIX-lea care s< ateste 
existenYa argoului românesc, studiile de stilistic< diacronic< r<mîn 
în stadiul de deziderat. 

                                                 
1 ŞedinYa Camerei DeputaYilor, 28 septembrie 2006. 
2 ŞedinYa Camerei DeputaYilor, 11 septembrie 2007. 
3 ŞedinYa Camerei DeputaYilor, 4 martie 2008. 
4 ŞedinYa Camerei DeputaYilor, 7 martie 2006. 
5 ŞedinYa Camerei DeputaYilor, 14 noiembrie 2006. 
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