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CAPITOLUL 1

Precizãri introductive

Lucrarea de faþã are un pronunþat caracter aplicativ. Îmi
propun sã studiez rezultatele interferenþelor lingvistice între
limba românã ºi limbile clasice în sfera lexicului traducerilor
religioase româneºti din secolul al XVII°lea, cu referire spe-
cialã la textele biblice. Prin termenul generic „limbã clasicã“
înþeleg aici o limbã scrisã, cultivatã ca atare într°un mediu
cultural aloglot, din raþiuni diverse (liturgice, religioase,
educaþionale etc.), în mod exclusiv sau în paralel cu o limbã
naþionalã (popularã). În aceastã accepþie, funcþia unor limbi
clasice au îndeplinit°o, în cultura româneascã a secolului al
XVII°lea, limbile greacã ºi slavonã ºi, parþial, limba latinã.
Acest secol reprezintã perioada decisivã pentru constituirea
vechii tradiþii literare româneºti; începutã în orizontul cultu-
ral slavon, cu rãdãcini în secolul anterior, aceastã perioadã
va înregistra cãtre sfârºitul sãu o orientare din ce în ce mai
pronunþatã spre modelul cultural ºi lingvistic grecesc.

Definitivarea ºi încheierea procesului de oficializare a
limbii române în Bisericã în primele decenii ale secolului
al XVIII°lea apare, dincolo de opþiunile culturale, confesio-
nale sau, eventual, politice, ºi drept o consecinþã a desprinderii
limbii române scrise de sub autoritatea limbilor clasice, care
i°au guvernat iniþial evoluþia. În mod natural, româna a putut
fi consideratã aptã de a susþine mesajul biblic ºi pe cel liturgic
în acel moment în care vastul repertoriu conceptual creºtin
a reuºit sã°ºi identifice formele lingvistice româneºti cele mai
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potrivite, cu alte cuvinte, în momentul creãrii unui voca-
bular literar adecvat.1

Secolul al XVII°lea este în cultura românã secolul mari-
lor traduceri religioase. Se ºtie însã cã în astfel de epoci
creativitatea lexicalã atinge cote maxime, cãci în spaþiul inter-
textual al traducerii textelor sacre necesitatea lexicalizãrii
unor noi concepte devine imediat perceptibilã ºi°i obligã pe
traducãtori la decizii impuse de exigenþele restructurãrii
mesajului, perceput ºi analizat în limba sursã, în scopul iden-
tificãrii unor forme de lexicalizare absolut inedite în limba
pe cale de a se constitui în idiom literar; orice traducere este,
în fond, o problemã de opþiune semanticã.2 În consecinþã,
pentru o corectã evaluare a materialului ºi a problematicii
supuse cercetãrii, am considerat potrivit sã încerc sã mã si-
tuez, din punct de vedere metodologic, în cadrele unei lingvis-
tici a textului, întrucât, dupã cum s°a demonstrat, actul de
traducere este „o formã particularã a vorbirii“3.

1.1. Câteva repere metodologice

Este bine-cunoscut faptul cã, potrivit concepþiei lui
Eugenio Coseriu, trebuie distinse trei tipuri fundamentale
de conþinuturi lingvistice: desemnare, semnificaþie ºi sens.
Desemnarea (germ. Bezeichnung, span. Designación, engl.
Designation) este dimensiunea universalã a semnului ling-
vistic ºi defineºte referinþa semnului la „lucruri“, „fapte“
sau „stãri de lucruri“ extralingvistice. Semnificaþia (germ.

1 Cf. MEILLET 1930, p. 124: Créer une langue littéraire consiste
presque toujours a créer un vocabulaire. („A crea o limbã literarã
constã aproape întotdeauna în a crea un vocabular.“)

2 Cf. COSERIU, TRAD., p. 217: „Diversitatea structurãrii semnifi-
caþilor este problema fundamentalã a teoriei traducerii ºi principala
dificultate a traducerii“.

3 Una forma particular del hablar (COSERIU, TRAD., p. 215).
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Bedeutung, span. significando, engl. Meaning), ca dimen-
siune determinatã exclusiv într°o limbã datã, reprezintã, dupã
E. Coseriu, concretizarea istoricã a potenþelor designative
ale respectivei limbi printr°un conþinut particular, adicã
printr°o segmentare unicã a continuum°ului semantic al rea-
litãþii. În sfârºit, sensul (germ. Sinn, span. sentido, engl. Sense)
este definit de cercetãtorul citat drept conþinutul particular
al unui text sau al unei unitãþi textuale, aºadar drept con-
cretizarea în acte de vorbire deopotrivã a desemnãrii ca
dimensiune universalã a limbajului, dar ºi a semnificaþiei ca
formã particularã ºi istoricã de semantizare a realitãþii4.

Aceastã teorie, simplã ºi în acelaºi timp completã, pre-
zintã pentru tipul de cercetare pe care mi°l propun marele
avantaj al aplicabilitãþii: dacã, aºa cum declarãm, vrem sã
observãm impactul de transfer lingvistic între greacã ºi
românã în actul traducerii, atunci vom accepta ºi definiþia
datã traducerii, în aceastã perspectivã, de Eugenio Coseriu
(„… obiectivul traducerii, din punct de vedere lingvistic,
este acela de a reproduce nu aceeaºi semnificaþie, ci aceeaºi
desemnare ºi acelaºi sens, cu mijloacele – adicã, mai exact,
cu semnificaþiile – unei alte limbi“)5 ºi vom fi conºtienþi cã
în textele supuse analizei va trebui sã identificãm modalitã-
þile prin care traducãtorii români din secolul al XVII°lea
realizeazã desemnarea unor realii percepute iniþial în limba
greacã, prin intermediul semnificaþiilor pe care structura
semanticã a limbii române („vocabularul general“) le oferea
la momentul istoric dat.

ªi când reconstituie sensul textual al unui lexem grecesc
sau slavon cu material morfematic sau semantic românesc

4 Cf. COSERIU, TRAD., pp. 220–221, COSERIU, COMP., p. XXXIV.
5 El cometido de la traducción, desde el punto de vista lingüístico,

es de reproducir, no el mismo significado, sino la misma designatión
y el mismo sentido con los medios (es decir, en rigor, con los signi-
ficados) de otra lengua (COSERIU, TRAD., p. 222).
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(calcul lexical), dar ºi atunci când, mai rar, practicã trans-
ferul integral al semnului grecesc tradus (împrumut lexical),
cãrturarul român se situeazã în sfera creativitãþii lexicale.
Înþeleg prin creativitate lexicalã manifestarea libertãþii indivi-
dului de a°ºi utiliza competenþa lingvisticã (într°una sau mai
multe limbi) în crearea, prin mijlocirea unor semnificaþii
anterior lexicalizate într°o limbã istoriceºte constituitã (fie
aceasta limba în care se creeazã, fie o limbã de contact lingvis-
tic), a unor noi unitãþi de sens, reclamate de necesitatea desem-
nãrii în actele de vorbire (texte) a unor realii (obiecte, concepte,
relaþii etc.) pentru care nu existã, pânã la momentul produ-
cerii textului, desemnãri adecvate. Creativitatea lexicalã este
„cauza“ principalã a schimbãrilor lingvistice la nivelul seman-
tic°lexical ºi este, în acelaºi timp, cel mai uºor sesizabilã6,
întrucât acþioneazã în mod aproape exclusiv la nivelul textelor.

O condiþie favorizatoare a creativitãþii lexicale este inter-
ferenþa lingvisticã, altfel spus, manifestarea simultanã, în
practica lingvisticã a unei persoane, a unei duble sau multi-
ple competenþe lingvistice. Studiind fenomenul de interfe-
renþã lingvisticã la autori moderni precum G. Cãlinescu
(româno°italianã) ºi Sextil Puºcariu (româno°germanã),
COSERIU, INTERF. p. 97, remarcã faptul cã, deºi mai activã
la persoanele cu instrucþie superioarã, interferenþa lingvisticã
este prezentã ºi la persoanele needucate, ca o „manifestare
a creativitãþii“, în condiþiile bilingvismului. Ceea ce îi dife-
renþiazã pe vorbitorii „înalt educaþi“ de vorbitorii „nativi“
este faptul cã cei dintâi adoptã structuri strãine „sub control,
ºi nu în mod spontan“ (ibidem, p. 94). 

6 Cf. GUILBERT, p. 15: L’aspect le plus directement perceptible et
le moins discutable de changement linguistique est, en effet, la naissance
de relations lexicales nouvelles entre des signifiants et des signifiés à
des choses, à des créations, à des pensees nouvelles („Aspectul cel mai
direct perceptibil ºi cel mai puþin discutabil al schimbãrii lingvistice
este, într°adevãr, naºterea unor relaþii lexicale noi între semnificanþi
ºi semnificaþi, în raport cu lucruri, creaþii ºi idei noi“).
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Detaliind condiþiile în care se dezvoltã interferenþa
lingvisticã, Eugenio Coseriu vorbeºte despre fenomenul de
„permeabilitate lingvisticã“ (Durchlässigkeit des Sprachen),
vãzut ca o disponibilitate a fiecãrei limbi pentru transferul
de structuri dintr°o altã limbã. Aceastã permeabilitate afec-
teazã în special „punctele slabe“ (schwache Punkten), adicã
acele structuri care manifestã „goluri“ (Lücken) în posibili-
tãþile expresive globale; mai concret, transferul lingvistic este
favorizat de „incompletitudinea paradigmelor existente ca
atare“ (Unvollständigkeit von als solchen existierenden Para-
digmata, ibidem, p. 92).

În sfârºit, mai reþinem dintre fertilele disocieri operate
de E. Coseriu pe aceea referitoare la existenþa unei „pene-
trabilitãþi condiþionate istoric“ (eine historisch bedingte Dur-
chlässigkeit, ibidem, p. 92), care afecteazã o limbã într°un
anumit moment al istoriei sale; în fapt, specificã E. Cose-
riu, nu limba ca atare este afectatã de interferenþa lingvisticã,
ci norma unei epoci date ºi, în interiorul acesteia, în special
vocabularul. 

Poate nici o altã epocã din istoria limbii române literare
nu confirmã precizãrile teoretice de mai sus ca aceea pe care
mi°am propus sã o studiez. Exersat în doar cu puþin mai mult
de un secol de scris românesc, vocabularul stilului bisericesc
prezenta, la începutul secolului al XVII°lea, o mare cantitate
de „goluri semantice“, majoritatea paradigmelor semantice
(câmpurile lexicale, sinonimia, antonimia etc.) fiind incom-
plete prin raportarea la necesitãþile de desemnare reclamate
de traducerile de texte biblice, liturgice sau sapienþial°teo-
logice. Asistãm, în aceastã perioadã a marilor traduceri
religioase, la o masivã ºi intensã amplificare a vocabularului
intelectual, comparabilã, ca pondere, mutatis mutandis, cu
cea din perioada de modernizare a limbii române literare
de la jumãtatea secolului al XIX°lea. Din punct de vedere
procedural°metodologic, epoca pe care o studiez prezintã
avantajul posibilitãþii de a delimita ferm un corpus de texte
care sã permitã o investigare aprofundatã a unuia ºi aceluiaºi
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fenomen lexical. Este vorba în primul rând de textul integral
al Bibliei de la 1688, împreunã cu întregul sãu „sistem“ de
traduceri parþiale anterioare ºi de revizuiri ulterioare. Tre-
buie sã menþionez cã acest avantaj a fost deja fructificat, în
studii comparative, cu referire la multe din limbile europene
moderne.7

Comparaþia textualã a traducerilor biblice oferã, în sin-
tezã, urmãtoarele avantaje:

a) posibilitatea de control al inovaþiilor semantice, sesiza-
rea lor in statu nascendi, prin analiza semantismului terme-
nului grecesc, slavon sau latinesc tradus.8

b) posibilitatea de a urmãri treptele de evoluþie ale unei
inovaþii semantice în variantele succesive ale textului biblic;

c) posibilitatea de a sesiza limitele dintre caracterul popular
ºi cel cãrturãresc al unei inovaþii ºi, în corelaþie cu aceasta,
pãtrunderea unor inovaþii lexicale culte de origine biblicã
în vorbirea popularã;

d) observarea unor schimbãri ºi nuanþãri subtile care pot
scãpa de obicei lexicografilor ºi gramaticienilor.9

7 Citez în acest sens autori precum LERCH ºi ERNST, care au studiat
penetrarea în vocabularul francez a semantismului creºtin (evoluþii
semantice, achiziþii neologistice) prin intermediul traducerilor biblice.
Un alt cercetãtor, ZÜRCHER, pp. 31–312, a realizat un bogat glosar
al termenilor italieneºti îmbogãþiþi din punct de vedere semantic prin
contactul cu textul biblic. Pentru ca un termen sã fi fost inclus în
acest glosar, ZÜRCHER, pp. 13–27, a stabilit urmãtoarele trei criterii
operaþionale: a) concordanþa de poziþie, în contextul biblic (carte,
verset), a termenului italian cu corespondentul sãu latinesc; b) carac-
terul savant al termenului latinesc; c) utilizarea în sens creºtin a cuvân-
tului latinesc. Mai amintesc în acest cadru ºi amplul studiu al lui
KUNZE, dedicat traducerilor biblice ale lui Lefévre d’Etaple ºi P.R.
Oliveton, cu o privire specialã asupra vocabularului. 

8 ABEL, pp. 9–11, reliefeazã funcþia de adevãrat regulator înde-
plinitã de Vulgata latineascã în succesivele traduceri ºi revizuiri biblice
din spaþiul limbilor romanice ºi, implicit, valoarea sa ca instrument
de control pentru cercetãrile comparative.

9 Pentru definirea unor sensuri speciale ale termenilor comuni
sau ale unor creaþii lexicale atestate exclusiv în vechile traduceri

10 LEXICOLOGIE BIBLICÃ ROMÂNEASCÃ

Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)
BDD-B84 © 2008 Humanitas



Este, desigur, important ºi necesar ca rezultatele obþinute
în urma comparaþiei textuale a diferitelor versiuni biblice
sã fie coroborate ºi cu cele obþinute în studiile asupra
lexicului altor autori din epocã, precum ºi cu materialul
oferit de marile dicþionare. Este ceea ce am ºi fãcut, de câte
ori a fost posibil.

1.2. Perspectiva interlingvisticã în studiul 
limbii române literare vechi

Existenþa istoricã a tuturor limbilor este determinatã în
mod decisiv de multiplele legãturi, interferenþe ºi schimburi
reciproce care se produc între ele prin intermediul contac-
telor lingvistice directe sau mediate. Cercetarea ºtiinþificã
a influenþelor suferite de unele limbi din partea limbilor
vecine are o tradiþie de mai bine de un secol ºi jumãtate, în
schimb fundamentarea teoreticã a studiului formelor de
contact interlingvistic a fost iniþiatã abia în anii ’50 ai acestui
secol, prin apariþia lucrãrilor unor cercetãtori precum
Werner Betz, Einar Haugen sau Uriel Weinreich; în cadrul
lingvisticii poststructuraliste actuale, abordarea interlingvis-
ticã s°a constituit într°o puternicã ºi fertilã direcþie de
cercetare.10

religioase româneºti din secolele al XVI°lea ºi al XVII°lea, în TDRG
ºi DA se apela frecvent la originalele grecesc ºi, mai rar, latinesc sau
slavon ale textului biblic. Renunþând la acest procedeu, autorii nor-
melor de redactare a noii versiuni a Dicþionarului Academiei (DLR)
i°au privat pe redactori de un instrument foarte util în definirea
spectrului semantic al unor lexeme ºi, adesea, în stabilirea unei eti-
mologii corecte.

10 Într°o formulare sinteticã, interlingvistica are ca obiectiv l’étude
critique de nos langues dans leurs innombrables confrontations, inter-
férences, convergences et divergences („studiul critic al limbilor noastre
în nenumãratele lor confruntãri, interferenþe, convergenþe ºi diver-
genþe“) (WANDRUSZKA, p. 3).
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Pentru unul dintre cei mai de seamã promotori ai cercetã-
rilor interlingvistice din ultimele decenii, principiul funda-
mental al oricãrei abordãri de acest tip constã în considerarea
traducerii drept „une activité fondamentale de notre esprit“,
un proces de mare complexitate, care trebuie situat la baza
„oricãrei confruntãri, a oricãrei comparaþii între douã sau
mai multe sisteme lingvistice“ (WANDRUSZKA, p. 4). Apli-
carea acestui principiu este extrem de profitabilã în cerce-
tarea istoricã a limbilor literare, întrucât epoca de început a
majoritãþii limbilor literare moderne europene este o epocã
a traducerilor ºi adaptãrilor de texte redactate în limbi de
culturã anterioare.

Acesta este ºi cazul prin excelenþã al limbii române lite-
rare vechi, ale cãrei începuturi în secolele al XVI°lea – al
XVII°lea sunt marcate de contactul strâns cu modelele lim-
bilor scrise ale spaþiului cultural est°european, greaca, slavona
ºi, parþial, latina. Pentru limba românã, aceste limbi de
culturã scrise au îndeplinit succesiv sau, în unele perioade,
simultan, funcþia culturalã a unor „limbi suprapuse“, orien-
tând evoluþia variantei vechi a limbii române literare, ofe-
rindu°i modele lexicale, sintactice ºi stilistice. Utilizat de
cercetãtori precum URELAND ºi GOEBL pentru a circum-
scrie raporturile, într°un spaþiu cultural dat, dintre o limbã
de culturã deja constituitã ºi una în curs de constituire,
conceptul de „limbã suprapusã“ (engl. roofing language,
germ. Dachsprache) defineºte în mod sintetic situaþia unor
limbi precum latina în Occident, greaca ºi slavona în estul
ºi sud°estul Europei, cultivate în Evul Mediu ca idiomuri
de culturã supranaþionale. Existenþa unui fond noþional
comun, transmis prin traduceri din greacã în latinã ºi slavonã
ºi, de aici, în limbile literare moderne, a condus la realizarea
unei adevãrate „comunitãþi conceptuale europene“11 în

11 Formula îi aparþine lui Werner Betz. Despre comunitatea cul-
turalã a spaþiului european, „pe deasupra graniþelor lingvistice“,
vorbeºte ºi CURTIUS, p. 44.
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privinþa vocabularului intelectual elementar, ceea ce asigurã
o relativã facilitate a traducerii dintr°o limbã europeanã
într°alta, în pofida diferenþelor tipologice, de origine ºi de
structurã gramaticalã.

Începuturile limbii literare româneºti pot fi privite, din
acest punct de vedere, ca un moment iniþial al racordãrii
societãþii culte româneºti la aceastã comunitate conceptualã
ºi semanticã europeanã. Aportul limbilor clasice scrise
(greaca, slavona, latina) la constituirea variantei literare a
limbii române a fost mult mai vast ºi mai profund decât
poate lãsa sã se bãnuiascã actualul stadiu al cercetãrilor siste-
matice de specialitate. Determinarea exactã a dimensiunilor
acestui aport nu se poate efectua decât prin cercetarea com-
parativã a unui numãr cât mai mare de texte româneºti din
secolele al XVI°lea – al XVII°lea, pe baza confruntãrii lor
sistematice cu originalele slavone, greceºti sau latineºti. Ne
aflãm încã la începuturile acestei vaste investigaþii compa-
rative, deºi, graþie cercetãrilor mai vechi ale unor Timotei
Cipariu, B.P. Hasdeu, A. Philippide, N. Iorga, D. Russo,
Vasile Grecu, N. Cartojan, I.A. Candrea, N. Ciobanu, ca
ºi altora mai recente, întreprinse de P. Olteanu, N.A. Ursu,
V. Cândea, G. Mihãilã, I. Gheþie, N. Mareº, I.C. Chiþimia
ºi alþii, deþinem informaþii relativ certe ºi destul de bogate
în legãturã cu textele originalelor care au stat la baza tradu-
cerilor româneºti în epoca veche, ca ºi în legãturã cu împre-
jurãrile culturale ale producerii ºi receptãrii acestor traduceri.

Ceea ce s°ar impune în stadiul actual al cunoºtinþelor din
acest domeniu ar fi confruntarea consecventã a acestor tra-
duceri cu originalele lor slavon, grecesc sau latin, în funcþie
de autori, epoci ºi categorii de texte. Abia dupã interpretarea
criticã a materialului rezultat în urma acestei operaþii ana-
litice am putea fi în mãsurã sã formulãm aprecieri sintetice
ºi întemeiate asupra procesului de evoluþie a limbii române
literare vechi, în domeniul semantismului lexical ºi grama-
tical, ca ºi în cel al sintaxei, unde ponderea „cauzelor
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interne“ ale schimbãrilor lingvistice este neglijabilã în com-
paraþie cu efectele contactelor lingvistice la nivel cult.

Conþinutul aproape exclusiv religios al majoritãþii tex-
telor traduse în limba românã în secolele al XVI°lea ºi al
XVII°lea a impus utilizarea metodei literale de traducere,
consideratã pretutindeni, în Evul Mediu, drept singura
îngãduitã de necesitatea salvãrii integrale a sacralitãþii textu-
lui tradus. Aceastã preþuire a literalismului în traducere, aso-
ciatã pãrerii adânc înrãdãcinate în conºtiinþa traducãtorilor
medievali cã limbile vernaculare nu pot fi înnobilate decât
prin imitarea limbilor scrise autorizate de practica liturgicã12,
a condus la apariþia unei „forme artificiale a limbajului“13,

12 BRUNOT, II, p. 2, observã cã ponderea influenþei limbii latine era
aºa de mare în secolele al XIII°lea ºi al XIV°lea, încât l’évolution du
français ait complétement perdu au XVe siècle son caractère populaire
et spontané („evoluþia limbii franceze a pierdut complet în secolul al
XV°lea caracterul ei popular ºi spontan“). Sunt citate în aceste secole
nume de cãrturari francezi care conºtientizau nevoia de a „înnobila“
(magnifier) franceza prin imitarea strictã a latinei. S°a constatat, de
asemenea, cã Wykliff, autorul primei versiuni biblice integrale în
englezã (1380–1384), urmãrea sistematic to preserve the form of the
Latin wherever possible („sã pãstreze forma latinei ori de câte ori era
cu putinþã“) (PARTRIDGE, p. 24). Modelul limbii latine deþinea
prestigiul absolut ºi în spaþiul medieval german. Niclas von Wyle, care
a publicat între 1461 ºi 1478 optsprezece tratate monastice traduse din
latinã, afirma cã „orice germanã împrumutatã dintr°o latineascã bunã
(...) trebuie ºi ea privitã ca o germanã bunã, graþioasã ºi vrednicã de
laudã, care nu lasã loc pentru vreo îndreptare“ (apud MARTINI, p. 81).

13 Cf. NIDA°TABER, p. 124: If the Bible has been produced in this
relatively artificial form of language, its religious authority tends to
be extended to the area of the language, with the result that many
people regards this form of language not only as proper and correct
but also as indispensable for any religious communication („Dacã
Biblia a fost elaboratã în aceastã formã relativ artificialã a limbii,
autoritatea religioasã a acesteia tinde sã se extindã la sfera întregii
limbi, cu rezultatul cã mulþi oameni privesc aceastã formã a limbii
ca fiind nu doar curatã ºi corectã, dar ºi indispensabilã pentru orice
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pe care exegeþii o descoperã la începutul oricãrei limbi de
culturã moderne.

Este vorba despre un adevãrat idiom de traducere care,
în comparaþie cu limba vorbitã de la baza sa, se caracteri-
zeazã printr°un aspect artificial, rezultat din imitarea strictã
a structurilor lingvistice ale originalului slavon sau grecesc.
Forma incipientã a limbii literare româneºti, mai aproape
în realizãrile sale, din punct de vedere semantic ºi sintactic,
de structura lingvisticã greceascã ºi slavonã decât de cea a
limbii române vorbite a epocii, va fi supusã ulterior unui înde-
lungat proces de idiomatizare, pe parcursul cãruia vor fi eli-
minate formele neacceptate de consensul normativ ºi impuse
cele care corespund exigenþelor sistemului lingvistic româ-
nesc ºi necesitãþilor expresive ale momentelor culturale res-
pective. Procesul de diversificare ºi de perfecþionare a limbii
române literare în epoca veche poate fi descris, astfel, ca un
efort de desprindere de sub autoritatea modelelor lingvistice
suprapuse, jalonat însã de plurilingvismul funciar al culturii
medievale.14

Luarea în considerare, pentru perioada la care ne referim,
a strictei dependenþe lingvistice faþã de originale a tradu-
cerilor româneºti ar permite fundamentarea perspectivei
diacronice pe criterii ferme ºi consecvente, cum deja am mai

comunicare religioasã“). Referindu°se la „limbile religioase“ ale Euro-
pei, MEILLET 1930, p. 119, constata cã, prin caracterul lor tradiþional
ºi sacru, obscur ºi voit încifrat, acestea diferã foarte mult de vorbirea
obiºnuitã, par le système en même temps que par le vocabulaire („atât
prin sistemul însuºi, cât ºi prin vocabular“). Din aceastã perspectivã,
adaugã acelaºi autor, p. 122, limbi precum greaca Septuagintei, gotica
lui Wulfila, slavona lui Chiril ºi Metodiu, ca ºi idiomurile biblice
moderne reprezintã variante literare diferite din punct de vedere
tipologic de vechile dialecte literare greceºti, care aveau un caracter
intelectual, aristocratic ºi nereligios. 

14 VOSSLER, ENT., p. 66, remarcã un paralelism între plurilingvis-
mul literaturii europene medievale ºi cel al începuturilor literaturii
greceºti, când dialectul ionic era utilizat în elegie ºi în epicã, iar cel
doric în liricã. Despre un plurilinguisme de la littérature européene
du Moyen Âge („plurilingvism al literaturii europene din Evul Me-
diu“) vorbeºte ºi ELWERT, p. 410. 
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afirmat, mai ales în domeniul semantic ºi în cel sintactic,
absenþa confruntãrii cu textul original dupã care s°a fãcut tra-
ducerea fãcând aproape imposibilã punerea în evidenþã a
cauzelor ºi a condiþiilor care au determinat inovaþiile lingvis-
tice, ca ºi explicarea lor adecvatã. Un important avantaj al
aplicãrii consecvente a metodei interlingvistice este dat de
posibilitatea de a urmãri stadiile de dezvoltare a unui fenomen
semantic sau sintactic prin compararea traducerilor succe-
sive ale unuia ºi aceluiaºi text.

În scopul clarificãrii ºi nuanþãrii unor aspecte concrete
ale devenirii limbii române literare în epoca veche, de o capi-
talã însemnãtate sunt traducerile textelor biblice. Pentru
fragmente de diferite întinderi (Psalmii, Pentateuhul, o parte
a cãrþilor sapienþiale, Noul Testament) deþinem un numãr
apreciabil de versiuni din secolele al XVI°lea ºi al XVII°lea,
realizate în epoci ºi în contexte cultural°confesionale dife-
rite; la acestea se adaugã, începând cu BIBL. 1688, ediþiile
româneºti succesive ale textului biblic integral.

Fiecare traducere este rezultatul reprezentãrii pe care
traducãtorii ºi°o fac despre textul tradus, dar ºi un text mar-
tor asupra gradului de cunoaºtere a propriei tradiþii literare.
Luând în considerare, pe lângã filiaþiile posibile între diferi-
tele versiuni, ºi alþi factori extralingvistici, precum orizontul
cultural, gradul de cunoaºtere de cãtre traducãtor a limbii
din care traduce ºi a tradiþiei literare a limbii române, gradul
de fidelitate faþã de litera textului original, concepþia despre
funcþia culturalã ºi despre specificul traducerii, utilizarea
unui instrumentar filologic adecvat (ediþii diverse, lexicoane
etc.), investigarea comparativã interlingvisticã este în mãsurã
sã surprindã evoluþii semantice care altfel ar fi rãmas nese-
sizate. Studiind în cadrul unui context textual identic ºi la
acelaºi nivel stilistic modul de manifestare, în epoci diferite,
a unui fenomen concret de semanticã lexicalã sau grama-
ticalã, se pot obþine date suficiente, în mãsurã sã permitã
urmãrirea pãtrunderii fenomenului respectiv mai întâi la
nivelul textului ºi apoi, eventual, la nivelul normei.
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Trebuie sã specific faptul cã, în cercetarea de faþã, fãrã
sã fac abstracþie de împrumuturile lexicale propriu°zise, uºor
de depistat chiar ºi în afara comparaþiei cu originalele tradu-
cerilor, am în vedere în special dinamica sistemului seman-
tic ca atare, domeniu care include schimbãrile de sens ale
lexemelor, schimbãrile în configuraþia microsistemelor
semantice (câmpuri lexicale, sinonimie, antonimie), ca ºi
schimbãrile în semantica gramaticalã ºi în sintaxã, în mãsura
în care toate acestea se datoreazã contactului lingvistic cult.

În esenþã, toate inovaþiile lingvistice explicabile prin
imitarea, în actul traducerii, a unor elemente din codul
lingvistic al limbii model apar ca rezultate ale unui proces
de transfer lingvistic. Înþeleg prin transfer lingvistic un pro-
ces, condiþionat de contactul lingvistic la nivelul textului,
de preluare de cãtre un idiom scris a unor structuri seman-
tice ºi sintactice proprii unui alt idiom, luat ca etalon literar.
Rezultatul procesului de transfer lingvistic se concretizeazã
în constituirea unui cod lingvistic apt pentru comunicarea
scrisã a unor conþinuturi noþionale complexe.

Limba românã ºi°a creat fondul semantic primar necesar
unei activitãþi intelectuale minimale încã din secolele al XVI°lea
ºi al XVII°lea, prin transfer lingvistic din limbile de culturã
ale timpului. Formele principale prin care s°a concreti-
zat transferul lingvistic sunt, pentru secolele al XVI°lea ºi
al XVII°lea, împrumuturile de sens ºi calcurile lexicale, prin
intermediul cãrora româna, ca limbã de culturã în stadiu
potenþial, ºi°a asigurat cadrul primar necesar pentru achi-
ziþii ulterioare, care vor fi reclamate de apariþia unor preo-
cupãri culturale superioare ºi diversificate în sânul societãþii
culte româneºti.

Sintetizând observaþiile de mai sus, am putea disocia în
cadrul procesului de transfer lingvistic datorat bilingvismului
cult ºi traducerii urmãtoarele trei etape principale:

a) Contactul lingvistic primar ºi direct, realizat în actul
traducerii, la nivelul textului. Are loc acum, ca urmare a
interferenþei între douã coduri lingvistice, un transfer masiv
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de substanþã semanticã, lexicalizatã în limba românã dupã
modelul limbii de contact cultural. Textul rezultat prin tra-
ducere este o copie, o reconstituire cu material lexical româ-
nesc a structurii textului original. Absenþa unor norme literare
româneºti ferme la nivel semantic ºi sintactic, asociatã obiº-
nuinþei de a exersa activitatea intelectualã în limba de culturã
luatã ca model, face adesea insesizabil, atât pentru tradu-
cãtor, cât ºi pentru destinatari, caracterul artificial al limbii
traducerii. Aceastã primã etapã este una a preluãrii masive
ºi nediferenþiate de forme ºi de sensuri la nivelul textului,
al producerii de mesaje concrete.

b) Etapa urmãtoare este o etapã a idiomatizãrii elemen-
telor lingvistice achiziþionate pin transfer lingvistic. Prin
utilizarea de cãtre alþi cãrturari, eventual în lucrãri cu carac-
ter nereligios, a formelor ºi sensurilor obþinute prin transfer
primar, se petrece un proces de selecþie ºi de eliminare, în
urma cãruia o parte din formele adoptate capãtã, prin uzaj
extins, caracterul unor norme. Odatã pãtrunse în uzajul scris
(eventual ºi în cel vorbit) al categoriilor sociale instruite,
formele ºi sensurile acceptate capãtã o circulaþie extinsã, inte-
grându°se în procesul de standardizare ºi de normare. 

c) O a treia etapã poate fi definitã ca o etapã a asimilãrii
complete. Structurile semantice ºi sintactice de împrumut îºi
pierd „amprenta strãinã“, adaptându°se la sistemele seman-
tic, derivativ, morfologic ºi sintactic româneºti.

Între structurile lingvistice care datoreazã acestui proces
apariþia lor în limba românã enumerãm, în ordinea ponderii
cantitative ºi a importanþei lor, urmãtoarele clase: împru-
muturi de sens ºi calcuri lexicale, construcþii frazeologice,
locuþiuni, expresii ºi sintagme, structuri stilistice precum
construcþiile participiale ºi gerunziale, unele perifraze tem-
porale, unele perifraze pasive, construcþii relative, modificãri
în regimul cazual sau în spectrul semantic al unor prepoziþii,
lãrgirea funcþionalitãþii unor conjuncþii ºi modificãri în
semantismul categorial al unor verbe. În aceastã lucrare mã
voi ocupa exclusiv de structurile lexicale. 
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CAPITOLUL 2

Observaþii filologice ºi lingvistice asupra 
câtorva dintre textele cercetate

Obiectivul central al studiului de faþã îl constituie cer-
cetarea dinamicii interferenþelor semantice româno°greceºti
în procesul de transpunere a textului biblic în limba românã.
De aceea, textul de la care am plecat întotdeauna este Biblia
de la Bucureºti (textul tipãrit la 1688, împreunã cu versiu-
nile preliminare ºi contemporane, pãstrate în Ms. BAR 4389
ºi Ms. 45 de la Biblioteca filialei din Cluj a Academiei Ro-
mâne). Coerenþa necesarã unui studiu lingvistic cât mai
complet – în special în privinþa componentei diacronice –
m°a obligat sã am în vedere ºi alte texte ale vechii literaturi
religioase româneºti, din secolul anterior ºi din cele poste-
rioare secolului al XVII°lea. Pe de altã parte, deºi m°am
ocupat cu precãdere de textul biblic propriu°zis, necesitatea
clarificãrii evoluþiei semantice a unor termeni comuni
variantei biblice ºi variantelor liturgicã ºi teologicã ale stilului
bisericesc m°a determinat sã cercetez ºi texte religioase de
acest tip.

În consecinþã, din punctul de vedere al conþinutului, tex-
tele supuse cercetãrii pot fi clasificate, în linii mari, în trei
grupe:

a) texte biblice propriu°zise: BIBL. 1688, MS. 45, MS. 4389,
DOSOFTEI, PAR. (pentru fragmentele biblice), PSALT. SCH.,
CORESI, PSALT., CORESI, PSALT. SL.°ROM., PSALT. 1651, DO-
SOFTEI, PSALT. SL.°ROM., DOSOFTEI, PSALT. VERS., PSALT.
1835, PALIA, LEV. HASD., MICU, FILOTEI, ªAGUNA, HE-
LIADE, BIBL. 1865, BIBL. 1874, BIBL. 1921, BIBL. 1914, NITZ.,
CORN., RADU°GAL., BIBL. 1968, BIBL. 1990, ANANIA, COD.
VOR., NTB 1648, CORESI, TETRAEVANG., EVANG. SL.°ROM.,
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EVANG. 1682, EVANG. GR.°ROM., EVANG. 1697, EVANG.
1746;

b) texte liturgice: CORESI, LITURG., DOSOFTEI, LITURG.,
DOSOFTEI, PAR. (pentru pasajele liturgice), LITURG. 1895,
LITURG. 1902, LITURG. 1936, PENTICOST. 1988, EVHOLO-
GHIU 1834;

c) alte texte cu conþinut moral°religios (teologic, sapien-
þial, juridic, omiletic etc.): IEUD, CORESI, CAZ. 1581, ÎNV.
1642, PRAV. RIT. LUC., VARLAAM, RÃSP., ZOBA, SICR., IOSIP,
DOSOFTEI, PROLOG., ANTIM, ÎNV. BIS., MÃRG. 1691, CAN-
TEMIR, DIV., MÃRT. ORT. 1691, MÃRT. ORT. 1844, MÃRT.
ORT. 1899, MÃRT. ORT. 1981, BUCOAVNA 1699, CATEH. ORT.1,
CATEH. ORT.2, STÃNILOAE, CHIP. Din punct de vedere can-
titativ, materialul cercetat însumeazã aproximativ 4 000 de
pagini de text chirilic, tipãrit sau manuscris, din care mai mult
de o treime nu beneficiazã de ediþii moderne.

Criteriul fundamental pe care mi l°am impus în selecta-
rea textelor supuse cercetãrii exhaustive a fost posibilitatea
de a identifica ºi utiliza originalul traducerii, astfel încât com-
paraþia textualã sã fie corectã, exactã ºi adecvatã. Ca surse
auxiliare de material am mai utilizat ediþii moderne din alþi
autori din secolul al XVII°lea (COSTIN, O., N. COSTIN, CM,
HERODOT etc.), antologii de texte vechi (CHREST. ROM.,
HASDEU, CUV. D. BÃTR., ªA, BRV, TEXTE). Surse de mate-
rial auxiliar pot fi considerate ºi dicþionarele pe care le°am
folosit, de la cele mai vechi (MARDARIE, LEX, ANON. CAR.,
LB) pânã la cele mai importante lucrãri lexicografice mo-
derne (TDRG, DA, DLR, CADE, SCRIBAN, DEX, THES.
GRAEC, BAILLY, SOPHOCLES, LIDDELL°SCOTT, THES. LAT.,
MIKLOSICH, GESENIUS etc.).

În capitolul de faþã mi°am propus sã formulez aprecieri
generale cu privire la câþiva dintre autorii traducerilor, la obiec-
tivele ºi caracteristicile ediþiilor, filiera textualã, gradul de
literalitate ºi de fidelitate faþã de textul tradus, indicând ºi
ediþiile greceºti, slavone sau latineºti utilizate de mine în com-
paraþia intertextualã.
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Când nu sunt fãcute alte precizãri în note, trimiterile
biblice din VT ºi NT (inclusiv în cazuri precum CORESI,
TETRAEVANG. sau DOSOFTEI, PAR., unde în originale nu se
indicã locurile biblice, iar materialul biblic este orânduit dupã
criterii tipiconale) se fac la capitol ºi verset, folosind prescur-
tãrile curente ºi ordinea textualã standard în textologia bi-
blicã actualã.

2.1. Texte biblice propriu°zise

Consider Biblia un text fundamental, pe baza cãruia s°a
constituit, prin traducere, cea mai importantã parte a
vocabularului intelectual primar al limbii române literare.
Pornind de la prima traducere integralã a Bibliei în limba
românã (BIBL. 1688), am urmãrit unitãþile ºi structurile lexi-
cale cercetate în cele mai importante ediþii româneºti, înce-
pând de la traducerile parþiale din secolul al XVI°lea ºi pânã
la noile traduceri moderne. Definirea valorilor contextuale
ale cuvintelor româneºti am efectuat°o prin apelul perma-
nent la versiunile greacã, slavonã ºi latinã, extinzând compa-
raþia, atunci când era necesar, la originalul ebraic, precum ºi
la versiuni biblice de autoritate în principalele limbi moderne.

2.1.1. Prima traducere integralã a Bibliei 
în limba românã

2.1.1.1. Coordonate filologice

Indiferent cã s°a petrecut la sfârºitul Evului Mediu (ca
în Franþa sau în Anglia), în plinã Reformã (ca în majoritatea
þãrilor din apusul Europei), în epoca barocã sau mai târziu
(pentru þãrile din estul ºi sud°estul Europei)15, traducerea
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Bibliei în limbile vernaculare a constituit, într°un fel sau
altul, punctul de plecare, uneori ºi piatra de încercare, pentru
naºterea noilor limbi de culturã care, cu timpul, vor ajunge
sã înlocuiascã vechile limbi „ecumenice“ (latina, greaca, sla-
vona), nu doar în funcþiile lor liturgice primare, ci ºi în restul
funcþiilor lor culturale.

22 LEXICOLOGIE BIBLICÃ ROMÂNEASCÃ

„protestante“, de reformare a creºtinismului tradiþional, care au cuprins
Europa începând cu secolul al XV°lea. Prima traducere integralã
autorizatã a textelor sacre în englezã, celebra King James Version,
a fost tipãritã în 1611, dar a fost precedatã de traducerea lui Wycliff
(cca 1370), revizuitã ºi ea de câteva ori. Pentru limba francezã, cele
mai vechi versiuni biblice integrale dateazã din 1477 (calvinã) ºi
1487 (catolicã). În spaþiul german, celebra traducere din 1534 a lui
Martin Luther a fost precedatã de versiunea din 1450 a cãlugãrului
Rudigerus. În împrejurãri istorice diverse ºi cu consecinþe culturale,
ecleziastice ºi adesea politice diferite, textul biblic a fost tradus inte-
gral în alte limbi europene occidentale la date diferite: italianã – 1471,
catalanã – 1478, cehã – 1488, suedezã ºi islandezã – 1540, danezã –
1550, polonezã – 1561, maghiarã – 1591 (versiune protestantã) ºi
1826 (versiune catolicã), portughezã – 1778, spaniolã – 1790. În spa-
þiul ortodox, opoziþia bisericii tradiþionale faþã de naþionalizarea
mesajului scriptural a avut mult mai mare succes decât în Occident,
în bunã mãsurã ºi pentru faptul cã greaca Septuagintei ºi a Noului
Testament putea fi consideratã identicã cu limba naþionalã a grecilor,
aceeaºi funcþie îndeplinind°o, pentru popoarele de origine slavã, limba
slavonã. Prima versiune integralã a Bibliei în limba slavonã, care a
apãrut în 1581, la Ostrog, în Ucraina, a fost ulterior retipãritã de
câteva ori, satisfãcând mulþumitor nevoile culturale ale naþiunilor
slave, de vreme ce versiuni în limbile vernaculare apar relativ târziu:
ucrainianã în 1798, sârbã ºi bulgarã în 1868, rusã în 1876. Oficialitãþile
ecleziastice greceºti au acceptat abia în secolul XX tipãrirea unei ver-
siuni biblice în neogreacã. Traducerea în neogreacã a NT, propusã
în 1638 de Maxim Kalliopolites, a fost aspru condamnatã în trei sinoade,
iar o altã versiune a fost arsã în public în anul 1703. Aºa se face cã
Biblia de la Bucureºti (1688) reprezintã prima ediþie integralã a
textelor sacre într°o limbã popularã în spaþiul oriental°ortodox. Redac-
tarea ºi tipãrirea sa s°au petrecut fãrã nici un fel de convulsiuni, în-
tr°un fel de „sinergie“ diplomaticã între factorul politic, cãrturarii
laici ºi oameni ai Bisericii, inclusiv din înaltul cler.
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Prestigiul enorm al modelului (latin, grecesc sau slavon),
asociat absenþei unei concepþii foarte clare asupra traducerii
ca proces de transfer lingvistic, a determinat constituirea unui
adevãrat jargon de traducere, mai apropiat din punct de
vedere stilistic, sintactic ºi chiar lexical de modelul sãu clasic
decât de structurile tradiþionale ale limbii pe care o repre-
zintã ca atare. Temeiul religios al autoritãþii textului tradus
explicã în parte caracterul îngheþat, obscur, uneori voit înci-
frat al „limbilor religioase“ apãrute în Europa prin tradu-
cerea Bibliei.16

Limba românã nu constituie nici ea o excepþie în cadrul
evoluþiei comune cãtre o limbã literarã a limbilor naþionale
ale Europei, la sfârºitul Evului Mediu. Începând cu tradu-
cerile de texte bisericeºti fundamentale (cum sunt Psaltirea
ºi Apostolul) din secolul al XVI°lea, pãstrate în manuscrisele
rotacizante, ºi culminând cu traducerea integralã a Bibliei,
tipãritã la Bucureºti în 1688, pãturile instruite ale societãþii
româneºti ºi°au construit un instrument de culturã care, în
aceste prime douã secole din istoria sa, s°au confundat, în
linii mari, cu „limba religioasã“ (CARAGAÞÃ, p. 97) a tradu-
cerilor de texte cultice sau scripturale.

Pentru ceea ce urmãresc în lucrarea de faþã, este mai puþin
important faptul cã tocmai aceste greoaie forme iniþiale de
limbã scrisã au oferit „materia primã“ care, supusã unui înde-
lungat proces de „laicizare“, a ajuns mai târziu, prin eliminãri
ºi asimilãri succesive, sã fie „normatã“ ºi sã capete calitãþile
unui instrument de culturã autentic, rafinat ºi relativ unitar.
Mã preocupã aici în primul rând înþelegerea mecanismului
de transfer conceptual ºi lingvistic dinspre modelele clasice
cãtre limba românã, precum ºi circumscrierea cât mai exactã
a ponderii pe care presiunea acestor modele a avut°o în consti-
tuirea specificului lingvistic al traducerii.
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16 Cf. MEILLET 1930, p. 119.
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Împrejurãrile culturale ale producerii textului primei tra-
duceri integrale a Bibliei oferã cadrul ideal pentru un astfel
de studiu, atât datoritã amplorii ºi importanþei culturale a
textului, cât ºi faptului cã, în afarã de versiunea tipãritã la
Bucureºti în 1688, deþinem încã douã versiuni integrale ale
Bibliei, contemporane ºi corelate cu textul tipãrit. Este meri-
tul lui Virgil Cândea17 de a fi arãtat cã, pânã a ajunge sub
tipar la Bucureºti, textul traducerii a urmat un drum sinuos,
clarificat de descoperirea ºi interpretarea justã a versiunilor
contemporane preliminare ale traducerii integrale a Vechiu-
lui Testament, cuprinse în manuscrisele 45 ºi 4389. În pre-
feþele acestor douã manuscrise se afirmã cã traducãtorul de
fapt al Vechiului Testament a fost Nicolae Milescu, care a
utilizat ca text de bazã versiunea greceascã a Septuagintei
(varianta aldinã), într°o ediþie protestantã apãrutã la Frank-
furt pe Main în 1587, iar ca versiuni auxiliare, de control,
traducerea slavonã a Bibliei, tipãritã la Ostrog în 1581, Vulgata
latinã în cel puþin douã din ediþile apãrute în epocã, precum
ºi alte traduceri latineºti umaniste dupã originalul ebraic.

Versiunea iniþialã a lui Milescu a fost supusã unei prime
revizii, în urma cãreia a rezultat textul cuprins în Ms. 45,
care este o copie munteanã fãcutã pentru mitropolitul Teo-
dosie Veºtemeanul, alt cãrturar implicat în apariþia Bibliei
de la 1688. Cu referire la acest manuscris, s°a adus ulterior
precizarea18 cã autorul primei revizii a traducerii lui Milescu
ar fi fost Dosoftei. Împreunã cu colaboratorii sãi ºi folo-
sind aceleaºi izvoare utilizate ºi de Milescu – la care s°a adãu-
gat, pentru revizuirea primelor cãrþi din Biblie, ºi anume
pânã la Paralipomena I, versiunea sixtinã a Septuagintei,
cuprinsã în ediþia lui R. Daniel, Londra, 1653 –, Dosoftei

24 LEXICOLOGIE BIBLICÃ ROMÂNEASCÃ

17 Toate contribuþiile autorului în aceastã problemã au fost adu-
nate ºi sintetizate în amplul studiu Nicolae Milescu ºi începuturile
traducerilor umaniste în limba românã (CÂNDEA, pp. 79–224).

18 Vezi URSU 1976, pp. 5–6.
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a pus la punct textul redactat în grabã al Spãtarului Milescu,
realizând o versiune româneascã mult îmbunãtãþitã. Meritul
acestui revizor moldovean este considerabil, cãci, dupã cum
atestã cea mai sumarã comparaþie între textul din Ms. 45 ºi
cel din BIBL. 1688, grupul de cãrturari de la Bucureºti nu
a fãcut altceva decât sã efectueze o ultimã revizie, relativ
sumarã, introducând modificãri superficiale în textul ates-
tat de Ms. 45.

O altã copie a versiunii iniþiale a lui Milescu, nemodi-
ficatã, a fost utilizatã ca material auxiliar (versiune de control
pentru textul grecesc), alãturi de Vulgata latinã, ºi de autorul
unei traduceri independente efectuate în Muntenia. Autorul
acestei versiuni a luat ca text de bazã versiunea slavonã a edi-
þiei de la Ostrog din 1581. N.A. Ursu a emis ipoteza, plauzi-
bilã dupã pãrerea mea, cã autorul acestei noi traduceri, pãstratã
în Ms. 4389, a fost cãrturarul muntean Daniil Andrean Pano-
neanul, traducãtorul cunoscut al Îndreptãrii legii, Târgo-
viºte, 1652.19 Autorii ediþiei de la Bucureºti au preluat
versiunea cuprinsã în Ms. 45, cãreia i°au adus, cum spuneam,
mici modificãri, în special de foneticã ºi de topicã, confrun-
tând°o din nou cu originalul grecesc preluat din ediþia de
la Frankfurt ºi utilizând, pe alocuri, ºi versiunea româneascã
din Ms. 4389.20

Avantajul de a deþine trei versiuni româneºti diferite (Ms.
45, Ms. 4389 ºi textul tipãrit în 1688), strâns legate între ele,
ale unui text de întinderea ºi de însemnãtatea culturalã a
Bibliei, la care se adaugã cunoaºterea exactã a izvoarelor
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19 Vezi URSU 1981, p. 5, p. 8.
20 Acest „scenariu“ propus de Virgil Cândea a fost adoptat, îm-

preunã cu modificãrile, nuanþãrile ºi precizãrile aduse de N.A. Ursu,
de autorii recentei ediþii BIBL. 1688–DOC., care au decis sã publice,
în coloane paralele, alãturi de facsimilul ºi transcrierea interpretativã
ale textului chirilic tipãrit la 1688, ºi versiunile din Ms. 45 ºi Ms. 4389.
Pentru detalii în acest sens, vezi ANDRIESCU, ARVINTE, ST. LINGV.
FAC. ºi ARVINTE, ST. LINGV. IEª.
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folosite de traducãtori, a fost prea puþin exploatat de cerce-
tarea filologicã româneascã, în special în domeniile lexical,
frazeologic ºi sintactic.21

2.1.1.2. Câteva note lexicologice

În cele ce urmeazã22, voi aduce câteva precizãri de ordin
lexicologic asupra unor unitãþi lexicale româneºti care apar
într°una din cele trei versiuni biblice luate în discuþie, cele
mai multe dintre ele neatestate în lucrãrile lexicografice româ-
neºti; voi utiliza în acest scop, mai ales pentru precizarea
sensurilor, izvoarele folosite de traducãtori în ediþiile indi-
cate de ei în prefeþe. 

armoníe, s.f., „acord melodios de sunete“, este atestat în
DA pentru prima datã la Cantemir. Cuvântul îl gãsim însã
deja în Ms. 45 ºi BB, în titlul Ps. 47: A armoniei sfinte, ca
miiěrea de dulce cântãrile lui David. Cu sensul „articulaþie
desãvârºitã, organicã, a pãrþilor unui întreg“, subst. armonie
fusese folosit încã de Dosoftei în Vieþile sfinþilor (cf. DA, s.v.).

ceárcãn, s.n., „orbitã“, vezi infra, s.v. þârcãlam.
cebãluí, vb., IV, tranz., „a ameþi, a zãpãci“, cf. infra, s.v.

cebãluire.
cebãluíre, s.f., substantiv postverbal al verbului cebãlui „a

ameþi, a zãpãci“ (neînregistrat în DA între derivatele acestui
verb), se gãseºte atestat în Ms. 4389: Întãrit°au cebãluirea
în casa Dumnezeului lor (Osea 9:8), unde corespunde sla-
von. izumleni3 „ieºire din minþi, nebunie“23, lat. dementia

26 LEXICOLOGIE BIBLICÃ ROMÂNEASCÃ

21 Drept notabile excepþii se pot cita ARVINTE, CONTRIB. ºi ROªIAN.
22 Materialul prezentat în acest paragraf a fost publicat în cadrul

articolului „Biblia de la Bucureºti (1688) ºi manuscrisele contemporane
paralele“, în Dacoromania. Jahrbuch für östliche Latinität, hrsg. von
Paul Miron, nr. 7 (1988), Freiburg/München, pp. 173–194.

23 Cf. MARDARIE, LEX., nr. 1298, unde slavon. izumleni3 este glo-
sat prin sintagma ieºire din minte, ºi nr. 1301 unde verbul slavon
izuml16 este tradus spaiu, scoþ din minte.
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„idem“, gr. maniva „idem“; în Ms. 45 ºi BB, noþiunea res-
pectivã este semnificatã prin subst. fem. nebunie. Pe lângã
acest derivat substantival, în Ms. 4389, f. 234v, corespunzând
verbului slavon izstupiti „suffocare“, se gãseºte ºi verbul
propriu°zis: În spaimã sã se cebãluiascã inima ta întru acest
veac (3 Ezdra 4:2). Aceastã atestare dovedeºte cã acest cuvânt,
un împrumut dupã magh. csábulni „a fi sedus, a se înºela;
a se buimãci, a se ameþi“ (cf. DA, s.v.), atestat anterior în
tipãriturile lui Coresi, era încã folosit în scrierile din secolul
al XVII°lea; dacã îl considerãm un element regional ardele-
nesc, prezenþa sa în Ms. 4389 poate fi interpretatã ca un
argument în plus cã aceastã traducere aparþine lui Daniil
Panoneanul, de origine ardelean.24

cenghieríe, s.f., cu sensul „harpã“, este atestat în Ms. 4389:
Cântecele cenghieriilor tale nu le voiu asculta (Amos 5:23).
În BB ºi Ms. 45, la locul respectiv existã sintagma cântarea
organelor, corespunzãtoare gr. yalmovn ojrgavnwn (FRANKF.),
lat. cantica lyrae (VULG.) ºi slavon. p1sni organov\ (OSTROG).
Neînregistrat cu aceastã formã în dicþionare, cuvântul este
evident un derivat de la subst. cinghie „harpã“, la rândul
lui un împrumut din limba turcã, atestat ca atare în DA la
Varlaam ºi în PSALT. 1651.

cenghiereásã, s.f., „cântãreaþã din harpã; dansatoare“,
neînregistrat în dicþionare, apare în Ms. 4389, la forma de
plural cenghierese, într°o glosã marginalã la I Regi 18:6,
care trimite la sintagma fete dãnþuind din text (Ms. 45: cěle
ce joacã, BB: cělea ce juca); este evident o altã variantã deri-
vatã a cuvântului cinghiasã „idem“, înregistrat în DA. Dife-
renþa formalã se explicã prin derivarea de la cinghierie (cf.
supra), ºi nu de la cinghie. Sub formele cinghie ºi cinghiasã
acest radical lexical îl regãsim în Îndreptarea legii, Târ-
goviºte, 1642, lucrare a cãrei prefaþã este semnatã de Daniil
Panoneanul: Vor întra cinghiile sau mãscãricii carii fac glume
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24 Vezi URSU 1981.
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(p. 500/8) ºi Cinghiasã se chiamã muierile care cântã pe la
veselii cu tambura (p. 58, notã marginalã). Aceste concor-
danþe constituie ºi ele argumente în sprijinul identificãrii
autorului versiunii româneºti din Ms. 4389 în persoana cãr-
turarului Daniil Panoneanul.

clevétã, s.f., „calomnie“, cf. infra, s.v. clevetiturã.
clevetitúrã, s.f., este neatestat în dicþionare, cu excepþia

CADE, unde este definit prin „faptul de a cleveti; defãi-
mare, vorbire de rãu, calomnie, bârfealã“ ºi exemplificat prin-
tr°un citat din Cantemir. Adãugãm o atestare anterioarã,
din BB, unde subst. clevetiturã echivaleazã gr. katalaliva
„calomnie, bârfire“, lat. detractio „idem“, slavon. obolgani3
„idem“: De clevetituri vã pãziþi limba (Înþel. 1:1). Prezenþa
în BIBL. 1688 ºi la Cantemir a acestui cuvânt ilustreazã un
fenomen foarte curent în limba românã literarã veche: rela-
tiva uºurinþã cu care norma lingvisticã scrisã accepta derivate
cu afixe diferite, sau coexistenþa termenului de bazã ºi a celui
derivat în desemnarea aceleiaºi noþiuni. În Ms. 45, locul citat
sunã astfel: De clevétã cruþaþi°vã limba. Marcarea accentului
în acest manuscris clarificã accentuarea corectã a acestui
cuvânt, pe penultima silabã, cum se indicã în CADE ºi în
DEX, ºi nu pe antepenultima, cum se aratã în TDRG, DA,
SCRIBAN ºi CIORÃNESCU. Deºi subst. clevétã este frecvent
folosit în textele vechi (cf. DA, s.v.), acest loc din Ms. 45
este unicul, cu excepþia unei atestãri din PSALT. SCH. 414/4
(ed. Bianu, 1889), în care accentul este marcat.

cópil, s.m. ºi adj., „nelegitim, bastard“. DA, s.v. copil,
înregistreazã sub senso II sensul „fiu nelegitim sau natural,
în afara cãsãtoriei“, un sens foarte bine atestat ºi conturat
în textele din secolul al XVII°lea, alãturi de sensul figurat
„lãstar sãlbatic, ieºit din rãdãcina sau curpenul plantelor“
(cu atestãri exclusiv populare). Cu sensul „lãstar sãlbatic“
ºi cu accentul pe prima silabã cópil, acest substantiv se gãseºte
ºi în BB, într°un loc unde în Ms. 45 este utilizat cu valoare
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adjectivalã, utilizare neînregistratã pânã acum în textele
scrise: Dentru cópile rãsãdituri nu va da rãdãcinã (Ms. 45),
Den rãsãditurile cópililor nu va da rãdãcinã (BB), dupã gr.
ejk novqwn mosceumavtwn ouj dwvsei rJizan (SEPT., Înþel. 4:3).
Utilizarea adjectivalã a substantivului cópil este determinatã
contextual de intenþia traducãtorului de a reda literal sin-
tagma greceascã novqon movsceuma „rãsad bastard“, reprodusã
în VULG. prin lat. adulterina plantatio „idem“, iar în OSTROG

prin slavon. prel6bod1ina2 nasajdeni3 „idem“. Derivatul
rãsãditurã, care apare în citatul de mai sus, neînregistrat nici
el în dicþionare, se mai gãseºte în Ms. 45 ºi BB (Ps. 143:13),
în sintagma tânãrã rãsãditurã, calchiatã dupã gr. neovfuton
„plantã tânãrã replantatã; rãsad“, model care a servit ºi creã-
rii lat. novella plantatio ºi slavon. novosajdeni3 din VULG.
ºi, respectiv, OSTROG. Acelaºi gr. neovfuton este tradus în
alte pãrþi prin sintagmele tânãr rãsad (Iov 14:9) ºi tânãrã
odraslã (Isaia 5:7). Pentru utilizarea în BB a subst. copil
cu sensul „sclav, servitor“, calchiat dupã gr. pai`", vezi AR-
VINTE, ST. LINGV. FAC., p. 94.

cuviitór, °oáre, adj., „care se cuvine, oportun; necesar“.
CÂNDEA, p. 111 ºi p. 154, nota 97, este de pãrere cã sintagma
cu care începe Cuvântul înainte cãtre cititori din Ms. 45,
cuviitor lucru ºi înfrâmseþat, ar trebui cititã cu viitor lucru...,
ceea ce ar însemna o „aluzie“ la sintagma lui Thucidide din
Rãzboiul peloponeziac, I, 20: kth`ma eij" ¢eiv „întemeiere
pentru eternitate“. Virgil Cândea exprimã totuºi, cu pru-
denþã, ºi o rezervã: „dacã nu e doar o lecþiune greºitã a copis-
tului pentru cuviincios“. În realitate, nu avem de-a face nici
cu o aluzie la Thucidide, nici cu o lecþiune greºitã a copistu-
lui, ci cu simpla prezenþã a adjectivului cuviitor, °oare, „care
se cuvine, oportun“, un derivat, perfect normal în epocã,
de la verbul cuveni + suf. °itor; aceastã interpretare este
întãritã ºi de prezenþa adj. cuviitor din Ms. BAR nr. 2517,
care conþine o copie dupã Mântuirea pãcãtoºilor, traducere
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româneascã din secolul al XVII°lea25 a lucrãrii lui Agapios
Landos, jAmartwlw`n sothriva, apãrutã la Veneþia în anul
1641 ºi reeditatã de câteva ori în secolul al XVII°lea ºi în
secolele urmãtoare. La f. 17v a Ms. 2517, paranteza (ejavn ei\nai
¡rmovdion naV eijpoùmw) din originalul grecesc26 este reprodusã
prin propoziþia de va fi cuviitor a zice (în text, corupt, de
va fi cuviitoare zice!). Adj. cuviitor corespunde perfect din
punct de vedere semantic gr. ¡rmovdion „potrivit, convenabil,
oportun“. Pentru justeþea acestei interpretãri vezi ºi ARVIN-
TE, ST. LINGV. FAC., p. 97.

dvoritór, °oáre, adj., „care slujeºte (cuiva)“, derivat româ-
nesc din împrumutul slavon. dvorí „a sluji, a face treabã“
(cf. TDRG ºi SCRIBAN, s.v.), nu este înregistrat ca atare în
dicþionare, deºi verbul dvorí este bine ilustrat în limba veche
la Varlaam, Ureche, Neculce, Cantemir ºi alþi cãrturari. Apa-
riþia adj. dvoritor în Ms. 45 se explicã prin grija traducã-
torului de a reda cu exactitate sensul, pãstrând în acelaºi timp
ºi litera textului, cãci dvoritor traduce adj. gr. pavredro"
„care asistã la..., care participã la...“, utilizat cu un deter-
minant nominal în genitiv (vezi BAILLY); faþã de Ms. 4389
ºi BB, unde se preferã o exprimare mai fireascã în româ-
neºte, chiar dacã în detrimentul reproducerii fidele a textului,
în Ms. 45 întreaga construcþie greceascã este calchiatã, inclu-
siv regimul în genitiv al adjectivului, neobiºnuit ºi nespecific
limbii române: Dvoritoare o va afla a porþilor lui (Ms. 45),
Îl va afla înaintea porþii lui (Ms. 4389), ªezându lângã por-
þile lui o va afla (BB), dupã gr. pavredron garV eujrhvsei tẁn
pulw`n aujtou` (SEPT., Înþel. 6:14).
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25 Aceastã traducere nesemnatã este atribuitã lui Nicolae Milescu
de cãtre N.A. Ursu, în art. „O traducere necunoscutã a lui Nicolae
Milescu“, în Cronica, 44 (1986), p. 5.

26 Citez dupã ediþia jAmartwlw`n sothriva (...) paraV jAgapivou
Monavcou tou` Krhto" (...), Veneþia, 1681.
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gedeá, s.f., „armã pentru aruncat, suliþã, dardã“, cuvânt
neînregistrat în nici un dicþionar, l°am reperat de douã ori
în Ms. 4389:

I. Se slãvesc în sigeþile lor ºi în suliþe [glosat marginal:
gedele] (Iudit 9:9). Acest pasaj nu existã în Ms. 45 ºi în BB,
întrucât apocriful Cartea Iuditei este cuprins doar în OS-
TROG, izvorul principal pentru traducãtorul Ms. 4389, unde
obiectul desemnat prin rom. gedea este numit prin slavon.
copi3 „lance“. 

II. Tãiaþi plugurile voastre de le faceþi sabie ºi sěcerile
voastre geděle (Ioil 3:10). La locul corespunzãtor, Ms. 45
ºi BB au aici sinonimul dardã „suliþã scurtã cu douã tãiºuri“.
Aºadar, prin s.f. gedea, autorul traducerii din Ms. 4389
desemneazã un fel de lance scurtã, utilizatã ca suliþã, obiect
denumit în SEPT. prin gr. seiromavsth", cuvânt care mai
apare ºi în 3 Regi 18:28. Deºi urmeazã, de regulã, cu multã
scrupulozitate Septuaginta, în acest ultim loc, Milescu,
urmat de revizorul sãu moldovean, ca ºi Daniil Panoneanul,
presupusul autor al Ms. 4389, s°au orientat dupã versiunea
slavonã, unde, în loc de „obiect tãios, lance“, apare termenul
bik0 „flagellum“, redat în Ms. 45 prin împletiturã, iar în Ms.
4389 prin bice. În BB însã se revine la desemnarea din SEPT.,
traducându°se gr. seiromavsth" prin rom. fuºte „suliþã“,
ceea ce aratã încã o datã cã ultimii revizori ai textului biblic
au confruntat din nou textul lui Milescu, revizuit deja, cu
originalul grecesc. Subst. gedea apare de câteva ori ºi în
HERODOT27, echivalând, de regulã, gr. aijcmhv „lance“ (I, 43;
III, 78) sau gr. ajkovntion „idem“ (IV, 70).

Nu am reuºit sã clarific etimologia acestui cuvânt.
lingãrí, vb., tranz. ºi refl., cu circulaþie în limba veche,

ºi, astãzi, în graiurile nordice, este definit în DA prin „a (se)
linguºi, a încerca sã intri pe sub pielea cuiva cu linguºiri,
sã°i câºtigi bunãvoinþa“. Citatele date în DA sunt din
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Dosoftei, Vieþile sfinþilor, ºi din ªincai, Hronica, alãturi de
câteva atestãri populare. Mai adaug urmãtoarea atestare din
Ms. 45: Pe cel ce nu°i de faþã ca când are a fi de faþã sã°l lin-
gãreascã pren sârguialã (Înþel. 14:17). Versetul este o tra-
ducere exactã a originalului grecesc din SEPT.: i!na toVn ajovnta
wJ" parovnta kolakeuvwsin diaV th`" spoudhV". Conþinutul
semantic al gr. kolakeuvw „a flata, a adula“, identic cu cel
al latin. adulari ºi al slavon. lascati, corespunde cu cel al
rom. lingãri. Faptul cã ultimii revizori ai textului au pãstrat
fraza intactã, înlocuind doar vb. lingãri prin vb. amãgi –
ceea ce reprezintã o echivalare cu totul aproximativã –, dove-
deºte cã acest cuvânt era perceput de ei ca fiind prea regional.
Apariþia sa în textul Ms. 45 se poate datora lui Milescu,
traducãtorul iniþial, sau lui Dosoftei, probabilul sãu revizor.

lânged, °ã, adj., cuvânt polisemantic, frecvent utilizat în
limba veche, are în Ms. 45 un sens contextual diferit de toate
cele patru sensuri înregistrate în DA: A lumina îngãduia
pe cea lângedã acěea noapte (Înþel. 17:15). În BIBL. 1688,
adj. lânced este înlocuit prin adj. zãbavnic, o mare abatere
faþã de sensul din originalul grecesc, unde apare adj. stugnov"
„odios, teribil, groaznic“; cf. ºi Ms. 4389: acea noapte înfri-
coºatã, VULG.: illam noctem horrendam, OSTROG: v0 tu noç0
stra[nu6. Cu sensurile „bolnav“ ºi „slãbit de boalã, sleit
de puteri“, (cf. DA, s.v.), adj. lânced este atestat în limba
veche în COD. VOR., PSALT. SCH., la Coresi ºi la Dosoftei.
Acest cuvânt putea fi folosit aici cu sensul neobiºnuit „teri-
bil, groaznic“ doar de un foarte bun cunoscãtor al textelor
religioase anterioare, cum era probabil Milescu sau, în mod
sigur, Dosoftei. 

ocãzuí, vb., IV, intranz., o formã neologisticã rarã, împru-
mutatã ºi adaptatã dupã slavonescul ocazati „a manifesta,
a exprima, a arãta“, folositã de douã ori, o datã numai în
Ms. 45, iar a doua oarã în Ms. 45 ºi în BIBL. 1688. Evoluþia
semanticã pe teren românesc a acestui împrumut ar fi greu
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de precizat dacã nu am fi avut posibilitatea de comparare
cu izvoarele. Iatã aceste atestãri:

I. Ms. 45: Toatã zidirea întru al sãu fel, iarãº, de sus, sã
ocãzuia, slujind la ale sale porânci; Ms. 4389: Toatã fãptura
iarãº se închipuia în neamul sãu, de sus, de slujia porâncilor
tale celor den fire; BB: toatã zidirea întru al sãu fěliu, iarãº,
de sus, se închipuia, slujind la ale tale porunci; SEPT.: o@lh
garV hJ ktivsti" ejn ijdivw/ gevnei pavlin a!nwqen dietupou`to;
VULG.: Omnis enim creatura in suo genere desuper refigu-
rabatur; OSTROG: v0se bo tvoreni3 v\ svoem\ emu, rod1
paci svî[e preobrazova[es1 (Înþel. 19:9). Corespondentul
grecesc din SEPT. al verbului în discuþie este vb. diatupovw
„façonner, modéller“, atestat de BAILLY, s.v., exclusiv în
acest pasaj din SEPT. Calitatea de hapax legomenon a cuvân-
tului grecesc, probabil un derivat ad hoc din gr. tupovw „a
da formã“, a determinat pe autorul versiunii latineºti ºi pe
cel al versiunii slavone sã°l calchieze prin lat. refiguro (cf.
QUICHERAT, s.v., cu aceastã unicã atestare din VULG.), ºi,
respectiv, prin slavon. preobrazovati. Aceastã soluþie de echi-
valare, l-a inspirat pe autorul versiunii româneºti din Ms. 4389
ºi, probabil dupã acesta, pe revizorii munteni, autori ai
textului care va fi dat la tipar; aceºti din urmã cãrturari au
înlocuit verbul ocãzui, utilizat în Ms. 45 la diateza reflexivã
ºi cu sensul „a°ºi atribui o nouã formã“, cu verbul a se închi-
pui, care, în context, este un calc structural ºi semantic dupã
gr. diatupovw, lat. refiguro ºi slavon. preobrazovati.

La rândul sãu, verbul ocãzui este aici tot un calc lexical,
de data aceasta de semnificat, pe baza notei semantice „aspect,
formã, înfãþiºare“, cuprinsã în sensul etimologic al verbului
românesc, dupã slavon. ocazati „a arãta, a înfãþiºa“ (cf. MIK-
LOSICH, s.v. ucazati ºi SLOVAR, s.v. ocazati)28. Cuvântul face
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parte, cu cea mai mare probabilitate, din stratul de limbã
aparþinând lui Nicolae Milescu, deoarece îl regãsim cu ace-
laºi sens, sub forma derivatului ocãzuire „formã“, „figurã“,
în traducerea Mântuirii pãcãtoºilor, în contextul: care dar
este ca un chip ºi ocãzuire preste fire (Ms. BAR 2517, f. 17v).
Acest pasaj este o traducere foarte exactã dupã originalul
neogrecesc, ed. cit., p. 4: hJ ojpoiva cavi" ei!nai wJsaVn e@na" tuvpo"
kaiV sch~ma uJperfusikovn. Subst. rom. ocãzuire corespunde
aici gr. sch~ma „formã“, „figurã“, utilizarea sa fiind deter-
minatã contextual prin necesitatea de a reda, în corelaþie cu
sinonimul chip, opoziþia semanticã între tuvpo" ºi sch~ma,
cuvinte care au, în originalul neogrecesc, semnificaþii foarte
apropiate.

II. În al doilea loc din traducerea textului biblic, verbul
ocãzui, existent în Ms. 45, a fost pãstrat ºi de ultimii revizori
ai textului, cei care au pregãtit textul pentru tipar: Eram
neascultând cãtre Domnul Dumnezãul nostru ºi ocãzuiam
ca sã nu auzim glasul lui (Ms. 45, BB); ajpeidou`nte" proV"
kuvrion qeoVn hJmw`n, kaiV ejscediavzomen proV" toV mhV ajkouvein
th̀" fwnh̀" aujtoù (SEPT.); Fuimus increduli erga Dominum
Deum nostrum, et vagabamur ne audiremus vocem ipsus
(VULG., Baruh. 1:13). Ms. 4389 nu ne poate ajuta aici la pre-
cizarea sensului, întrucât propoziþia în cauzã sunã aici altfel:
... ne°am lepãdat ca sã nu auzim glasul lui, verbul a se lepãda
fiind o echivalare corectã a slavonului ometatis1 „a se de-
pãrta de ceva, a renunþa la ceva“ din originalul slavon al aces-
tei versiuni. În pasajul citat din Baruh 1:19, verbul ocãzui
încearcã sã redea conþinutul gr. scediavzw, definit de BAILLY,
s.v., cu trimitere chiar la acest pasaj din SEPT., prin „agir à
la hâte, à la légère, d’une manière superficielle (en vue de
quelque chose)“. Verbul gr. scediavzw este redat în VULG.
în mod aproximativ, prin vagari „a umbla în toate pãrþile,
a rãtãci“, iar în OSTROG prin ometatis1 „a se depãrta de ceva,
a renunþa la ceva“. Dupã cum se vede, raritatea termenului
grecesc a determinat traduceri aproximative ºi în versiunile
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latinã ºi slavonã a acestui verset biblic. Necunoscând, pro-
babil, semnificaþia exactã a verbului grecesc scediavzw „a
acþiona în mod superficial“, Nicolae Milescu l°a apropiat
de gr. scemativzw „a da o formã“ ºi l°a tradus în consecinþã,
corect din punctul lui de vedere, prin verbul ocãzui, dar
greºit în raport cu originalul grecesc.

ocãzuíre, s.f., „formã, figurã“, vezi supra, s.v. ocãzui. 
ortografíe, s.f., „sistem de reguli referitoare la scrierea

corectã“. Cea mai veche atestare oferitã de DLR, s.v., este
din Ms. BAR 1556, datat în anul 1776, manuscris care con-
þine lucrarea intitulatã Aceastã carte ce sã chiamã Cosmogra-
fie, adecã izvodirea lumii. Substantivul ortografie, neologism
dupã ngr. ojrqografiva, era însã utilizat încã din secolul al
XVII°lea, cãci îl regãsim în Ms. 4389, Cuvânt înainte cãtrã
cetitor, p. 1v/36: Greºalã vei afla... au ortografia stricatã,
au altã greºalã. Vezi ARVINTE, ST. LINGV. FAC., p. 89.

pãrtuí, vb., IV, utilizat intranzitiv cu sensul „a da cuiva
o parte, a împãrþi, a repartiza“, este probabil o invenþie lexi-
calã a lui Nicolae Milescu, sau a revizorului sãu moldovean
(Dosoftei), invenþie utilizatã pentru a reda mai exact sensul,
nelexicalizat pânã atunci în româneºte, al gr. metadivdomi „a
da (cuiva) o parte (dintr°un întreg); a comunica“. Acest verb
apare în Ms. 45: Fãr’de zavistie pãrtuiesc, dupã gr. ajfqovnw"
te metadivdomi (SEPT., Înþel. 7:14). Revizorii finali ai textului
au eliminat acest cuvânt, care li se va fi pãrut neobiºnuit,
înlocuindu°l cu perifraza dau ºi altora den ce am luat, exactã
ºi ea din punct de vedere semantic; autorul Ms. 4389 a pre-
ferat aici o soluþie mai simplã, dar mai puþin eficientã, utili-
zând verbul a da. În DLR nu este înregistrat acest cuvânt,
ci doar omonimul sãu a pãrtui „a þine partea, a pãrtini“,
atestat mai întâi de Miron Costin.

pil, s.m., cu sensurile „elefant“ ºi „fildeº“, nu este înre-
gistrat în DLR, deºi TDRG menþionase cuvântul acesta cu
atestãri, pentru sensul „elefant“, în BIBL. 1688 ºi în DOSOF-
TEI, V.S., iar pentru sensul „fildeº“ doar în BIBL. 1688.
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Cuvântul apare frecvent în Ms. 4389, chiar în locuri în care
Ms. 45 ºi BB preferã elefant: Dormiþi pe paturi de oase de
pil (Ms. 4389), paturi de elifand (Ms. 45), paturi de elefandu
(BIBL. 1688, Amos 6:4). Substantivul pil mai apare în secolul
al XVII°lea ºi în traducerea Istoriilor lui HERODOT29 ºi la
Nicolae Costin, Ceasornicul domnilor.30 În privinþa etimo-
logiei, pil este un împrumut din turcã, dupã varianta foneticã
pil a turc. fil, formã intratã ºi ea în limba românã veche.31

Frecventa utilizare a acestui termen în secolul al XVII°lea
impune corectarea afirmaþiei lui Vl. Drimba, loc. cit, potrivit
cãruia acest termen cult ar fi atestat „numai în câteva texte
din epoca fanariotã“.

pricít, °ã, participiu cu valoare adjectivalã, al cãrui sens
„care contrazice, care obiecteazã“ calchiazã sensul gr.
ajntilegovmeno", apare simultan în Ms. 45 ºi BB: Nãrodul
mieu, ca un preotu pricit (Osea 4:4). Neatestat în DLR cu
aceastã valoare adjectivalã, termenul pricit se subordoneazã,
desigur, sensului 2 al vb. prici, definit în DLR prin „a obiecta;
a protesta, a riposta“ ºi ilustrat exclusiv prin douã citate din
DOSOFTEI, V.S., fapt care ne face sã presupunem cã prezenþa
sa în Ms. 45 se explicã tocmai prin intervenþia lui Dosoftei,
în calitate de revizor al textului lui Milescu. ARVINTE, ST.
LINGV. FAC., p. 100, înregistreazã prezenþa verbului a se prici
în toate cele trei versiuni româneºti ale textului biblic; la
Fac. 26:36, în Ms. 4389 gãsim o explicaþie marginalã a acestui
termen prin glosa se certa.

rãsãditúrã, s.f., „rãsad“, cf. supra, s.v. cópil.
rulá, vb., I, intranz., prevãzut cu menþiunea „învechit“

în DLR ºi definit prin „a vorbi fãrã rost, a spune nimicuri,
a flecãri“, este exemplificat printr°un unic citat din DO-
SOFTEI, V.S.; verbul acesta apare de trei ori în Ms. 45, alãturi
de adj. rulitor ºi subst. rulã ºi rulare. Prezentãm aceste atestãri:
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I. Ms. 45: Asupra mea rula [glosat marginal: sã glumiia];
BB: asupra mea limbuþiia; Ms. 4389: ªi de mine glumiia;
SEPT.: kat’ejmou hJdolevscoun; VULG.: adversus me loqueban-
tur; OSTROG: o m0n1 gloýml1hoýs1 (Ps. 68:15). 

II. Ms. 45: Cu inima mea rulam; BB: Cu inima mea
chitiiam; Ms. 4389: Mã spãmântaiu cu inima mea; SEPT.: metaV
kardiva" mou hJdolevscoun; VULG.: cum corde meo garriebam;
OSTROG.: serd]em\ moim\ gloýml1sh0s1 (Ps. 76:6).

III. Ms. 45: Rulaiu ºi sã leºinã sufletul [suprascris: duhul
mieu]; BB: Mã uimiiu întru mine ºi leºânã duhul mieu; Ms.
4389: Întristaiu°mã ºi slãbiia sufletul mieu; SEPT.:
hJdolevschsa kaiV wjligoyuvcese toV pneu`ma mou; VULG.:
Garrivi et deficit spiritus meus; OSTROG: overjes1 oýt1[its™
doý[a mo™’(Ps. 76:9).

În toate trei locurile citate, verbul rula corespunde perfect
din punct de vedere semantic gr. ajdolescevw „a flecãri, a
vorbi fãrã rost“, reprodus în VULG. prin lat. garrire „idem“,
iar în OSTROG prin slavon. gloýmiti „idem“. Comparând
probabil izvoarele, traducãtorul iniþial sau revizorul sãu a
optat pentru verbul rula care, pe lângã avantajul cert al
exactitãþii, prezintã totuºi dezavantajul de a fi puþin cunos-
cut ºi utilizat de alþi cãrturari ai epocii. Revizorul moldo-
vean a fost conºtient de acest inconvenient ºi, de aceea, în
Ms. 45 apare o glosã marginalã în care se explicã din punct
de vedere semantic vb. rula, prin indicarea unui sino-
nim, vb. a (se) glumi, termen care, la locurile respective (Ps.
68:15 ºi 76:6), întâlneºte în OSTROG etimonul sãu slavon
gloýmiti; un alt avantaj al acestei opþiuni constã ºi în con-
sensul cu tradiþia, cãci la locurile citate atât PSALT. SCH., cât
ºi CORESI, PSALT. ºi CORESI, PSALT. SL.°ROM. prezintã verbul
a glumi. Soluþia de echivalare a gr. ajdolescevw prin rom.
a (se) glumi este comunã tuturor celor trei versiuni ale textu-
lui biblic în Ps. 76:12. Aceastã coincidenþã lexicalã poate
fi explicatã prin utilizarea fie de cãtre Milescu, fie, mai pro-
babil, de cãtre revizorul sãu moldovean, ca ºi de cãtre Daniil
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Panoneanul, a traducerilor româneºti anterioare ale Psaltirii,
fie prin influenþa directã a versiunii slavone, unde apare vb.
gloýmiti. Nu se poate exclude nici ipoteza influenþei combi-
nate a izvoarelor româneºti posibile ºi a celui slavon. Necu-
noscându°l, sau pãrându°li°se prea rar, autorii superficialei
revizii finale a textului care va intra la tipar au renunþat la
verbul rula, înlocuindu°l în mod diferit pentru fiecare caz
în parte: prin sinonimul limbuþia (Ps. 68:15), prin peri-
fraza, inexactã semantic, mã uimiiu întru mine (Ps. 76:3)
ºi prin verbul chitiiu (Ps. 76:6); acest ultim loc din BIBL.
1688 este citat în DLR pentru exemplificarea sensului „a°ºi
face socotealã; a se gândi“ ºi reprezintã soluþia lexicalã pre-
feratã ºi de Dosoftei în Psaltirea în versuri, la locul citat.
Aceastã fluctuaþie lexicalã reprezintã, cred, un indiciu preþios
asupra metodei de traducere practicatã de cãrturarii români
ai epocii. Pe lângã versiunile greceascã, slavonã ºi latinã ale
textului biblic, ei utilizau în mod critic atât versiuni ale
înaintaºilor, atâtea câte existau, cât ºi, ca în cazul lui Dosoftei,
propriile versiuni anterioare. Faptul cã, în afara utilizãrii ver-
bului a rula ca atare, în Ms. 45 apar ºi derivatele rulã, rulare,
rulitor, iar în traducerea Mântuirea pãcãtoºilor apare subst.
rulãturã, ne trimite spre concluzia cã acest slavonism, cu
întreaga sa familie derivativã, era relativ curent în limba lui
Milescu ºi a trecut, din manuscrisele sale, ºi în limba lui
Dosoftei, care îi folosea din plin traducerile manuscrise pen-
tru redactarea propriile sale lucrãri. Compararea textelor
este instructivã ºi de aceastã datã:

IV. Ms. 45: La cine°s, vai, rěle ºi rule?, BB: La cine e vai?
la cine e gâlceavã?, Ms. 4389: Cui vaet? Cui gâlceavã?, SEPT.:
tivni de ajhdivai kaiV levscai; VULG.: Cui autem molestiae et
tricae?; OSTROG: comoý gore; cam molva; (Pilde 23:29).

V. Ms. 45: Mâhniiu°mã întru rularea [marginal: dãzne-
tecirea] mea, BB: Mâhniiu°mã întru voroava mea, Ms.
4389: Întristatu°m°am în grija mea, SEPT.: ejlupevqhn ejn th̀/
ajdolesciva mou, VULG.: Contristatus sum in exercitatione
mea, OSTROG.: bozscorb1h\ pekalni6 moe6 (Ps. 54:2).
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VI. Ms. 45, f. 449v, col. 1: Nu te vei dãºtepta de la cea
rulitoare filosofiia voastrã, BB: Nu te vei deºtepta de la ceea
bârfitoare filosofiia voastrã, SEPT.: oujk ejxupnwvsei" ajpoV th̀"
fluavrou filosofiva" uJmw`n (4 Mac., cap. 5).

VII. Mântuirea pãcãtoºilor (Ms. BAR 7517, f. 72v): Cãci
toþi sunt orbi ºi rãtãciþi, ºi mai vârtos cãlugãri ºi duhovnici,
de la care ies aceste rulãturi, dupã ed. gr. cit., p. 45: ei\nai tifloiV
kaiV peplanhmevnoi, kaiV mavlista tineV" monacoiV pneumatikoiV
(apoV touV" oJmoivou" eujgevnoun taùta taV fluarivsmata).

Substantivul rulã „sporovãialã, pãlãvrãgealã“ din Pilde
23:29 corespunde doar parþial din punct de vedere semantic
gr. levsch „conversaþie, cozerie“ pe care îl echivaleazã. Uti-
lizând acest termen românesc rar, traducãtorul a intenþionat
probabil sã redea ºi legãtura etimologicã între gr. levsch, s.f.,
ºi verbul ajdolescevw „a pãlãvrãgi“, verb pe care îl tradusese
anterior prin „rula“. Orientându°se dupã versiunea slavonã,
unde apare subst. molva „conversaþie colectivã, dezbatere“
(vezi MIKLOSICH, s.v.)32, Daniil Panoneanul, autorul pre-
zumat al Ms. 4389, preferã pentru noþiunea în cauzã ter-
menul mai convenabil gâlceavã, preluat apoi ºi de ultimii
revizori, la Bucureºti, înaintea tipãririi.

O mãrturie foarte preþioasã asupra atenþiei cu care tradu-
cãtorul ºi revizorii sãi abordau originalul biblic, analizând
semantic termenii greceºti mai dificili ºi consultând ºi cele-
lalte izvoare, este tratamentul subst. gr. ajdolesciva, derivat
de la vb. ajdolescevw „bavarder“. De la sensul de bazã „bavar-
dage“ al subst. gr. ajdolesciva, în SEPT. au derivat, prin exten-
siune, sensurile secundare „conversation (en general)“ ºi
„plainte renouvelée, lamentation“ (cf. BAILLY, s.v.). Aflând
probabil din lexicoanele care le stãteau la îndemânã
existenþa celor trei sensuri ale subst. ajdolesciva, fiecare
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traducãtor a ales soluþia care i s°a pãrut mai potrivitã, dife-
ritã la fiecare în parte. În Ps. 54:2, traducãtorul iniþial,
Milescu, a echivalat gr. ajdolesciva prin rom. rulare „pãlã-
vrãgealã“, opþiune care, în urma unei re°analize, a pãrut
revizorilor nepotrivitã, de vreme ce în Ms. 45 revizorul mol-
dovean pãstreazã în text opþiunea iniþialã rulare, dar o glo-
seazã marginal prin termenul dãznetecire, cuvânt foarte
specific lexiconului lui Dosoftei ºi care corespunde foarte
bine din punct de vedere semantic sensului secundar „plân-
gere“ al gr. ajdolesciva. În acest caz, Dosoftei s°a sprijinit,
ca ºi Daniil Panoneanul, la care apare subst. grijã, pe versiu-
nea slavonã, unde apare subst. pekalni3 „plângere, lamen-
tare“. Având la îndemânã toate aceste variante, revizorii
bucureºteni ai textului au optat totuºi pentru o a treia soluþie,
utilizând aici cuvântul voroavã, cu sensul „conversaþie“, sens
existent ºi el, de altfel, în paradigma semanticã a gr. ajdolesciva.
Echivalarea subst. gr. ajdolesciva „conversaþie“ prin voroavã
este comunã tuturor celor trei versiuni româneºti într°un
alt pasaj, 4 Regi 9:11. Consensul a fost facilitat în acest ultim
caz, cu siguranþã, de corespondenþa semanticã perfectã între
gr. ajdolesciva „pãlãvrãgealã“, p. ext. „conversaþie“, lat.
garrulitas „idem“ ºi slavon. soýeslovi3 „idem“. Când lexe-
mele din versiunile greacã, slavonã ºi latinã nu mai cores-
pund între ele din punct de vedere semantic, soluþia diferã
ºi în cele trei versiuni româneºti, în funcþie de opþiunea auto-
rilor. De pildã, în 1 Regi, 1:16, sintagma greceascã ejk plhvqou"
ajdolesciva" mou, unde gr. ajdolesciva înseamnã „plângere“
(cf. BAILLY, s.v., cu aceastã trimitere la SEPT.), în mod sur-
prinzãtor, doar Daniil Panoneanul (Ms. 4389) traduce corect
prin de mulþimea tânguirei měle, deºi în OSTROG termenul
corespondent era glumleni3 „pãlãvrãgealã“; varianta slavonã
a influenþat aici, probabil, opþiunea din Ms. 45: den mulþi-
mea voii rěle a měle, ºi pe cea din BB: de în mulþimea mul-
telor ziselor měle. În alt pasaj, 3 Regi 18:27, cu referire la
care BAILLY, s.v., semnaleazã faptul cã gr. ajdolesciva are
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sensul de „conversaþie în general“, autorii tuturor celor trei
versiuni româneºti s°au orientat dupã OSTROG, unde apare
subst. nepraznost0 „lipsã de timp, lipsã de rãgaz“; ei traduc
în consecinþã: iaste zãbavã la el (Ms. 45)33, iaste grijã de el
(BB) ºi nu°i va fi îndelete (Ms. 4389). Sensul exact al ver-
bului rula, definit corect în DLR, s.v., se clarificã prin utili-
zarea în Ms. 45, la 4 Mac., cap. 5, a adj. rulitor, care traduce
gr. fÚlaro" „bavard“ (BB: bârfitor), iar Mântuirea pãcã-
toºilor a subst. rulãturã, care echivaleazã gr. fulavrisma
„pãlãvrãgealã“.

ruláre, s.f., „faptul de a rula, bârfire“, cf. supra, s.v. rula.
rulãtúrã, s.f., „bârfire, calomnie“, cf. supra, s.v. rula.
rulitór, °oare, adj., „care ruleazã, care bârfeºte“, cf. supra,

s.v. rula.
scãrãndãví, vb, IV, reflex., învechit, „a°i fi greaþã, scârbã

(de ceva sau de cineva); a se îngreþoºa“; cf. DLR, s.v., unde,
sub definiþia de mai sus, se dã, ca unicã atestare, un citat
din Varlaam. Slavonism învechit, acest cuvânt se gãseºte ºi
în Ms. 4389: Ascultaþi aceasta... ceia ce vã scãrãndãviþi de
judecatã (Miheia 3:9). Verbul scãrãndãvi corespunde per-
fect din punct de vedere semantic slavon. gnoý[atis™’„a
arãta dezgust“34, lat. abominari „idem“ ºi gr. bdeluvssw
„idem“. În Ms. 45 ºi în BB, noþiunea de „a arãta dezgust“
este semnificatã în mod aproximativ prin vb. a urî. 

trébiºte, s.f., „altar, sanctuar“, cuvânt neînregistrat în
dicþionare, apare de douã ori în Ms. 4389 ºi este un slavonism
rar, explicabil aici dacã acceptãm ipoteza lui N.A. Ursu cã
autorul traducerii din acest manuscris este Daniil Panoneanul,
fost profesor de slavonã la ªcoala din Târgoviºte.35

I. Ms. 4389: ªi se vor conceni trebiºtile cěle de râs [mar-
ginal: oý lat.: idolilor]; Ms. 45: ªi se vor stinge cuptoarele
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33 Cf. MARDARIE, LEX., nr. 2109, unde rom. zãbavã gloseazã
slavon. neprazdn0.

34 Cf. MARDARIE, LEX., nr. 715, gnu[a6s': scârbescu-mã.
35 Vezi PAPACOSTEA, passim ºi URSU 1881, passim.
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râsului; BB: ªi se vor stinge capiºtile cěle de râs; SEPT.: kaiV
ajfanisqhvsontai bwmoiV toù gevlato"; VULG.: Et demolietur
excelsa idoli; OSTROG: i potreb™ts™’sm1ha (Amos 7:9).

II. Ms. 4389: Între trebiºte [marginal: altariul cel în patru
cornuri care era fãcut ca o vatrã ºi pre acela punea arderile
cěle de tot] ºi între altariu vor plânge preoþii; BB: În mijlocul
vetrii jirtãvnicului vor plânge preoþii; SEPT.: ajnamevson th̀"
krhpivdo" toù qusiasthrivou klauvsontai oiJ iJereì"; VULG.:
inter crepidinem altaris plorabunt sacerdotes; OSTROG:
mejdoý stepenmi jertvennica vozplakuts™ jersî (Ioil 2:17).

Cuvântul pare un slavonism ad hoc, preluat din textul
slavon, unde, în primul dintre locurile citate, apare slavon.
trebi[te „altar, sanctuar“. Aceste douã utilizãri constituie
totuºi excepþii, cãci, de obicei, pentru obiectul desemnat prin
gr. qusiasthvrion „altar pentru sacrificiu“, termen foarte
frecvent în SEPT. ºi tradus curent în Ms. 45 ºi BIBL. 1688
prin subst. jârtãvnic, Daniil Panoneanul, autorul versiunii
româneºti din Ms. 4389, utilizeazã de obicei subst. altar (cf.
de ex. Fac. 8:20, Ieº. 27:3, Paralip. 24:15 etc.), orientându°se
astfel dupã versiunea latineascã din VULG., unde apare subst.
altare. Aceastã procedare curentã nu a mai fost posibilã în
contextele citate mai sus. În Amos 7:9, traducãtorul redã
prin sintagma trebiºtile cěle de râs expresia slavonã trebiça
sm1ha din OSTROG, renunþând sã se mai orienteze dupã
VULG., unde obiectul ritualic în cauzã nu mai era denumit
prin subst. altare, ci prin subst. excelsum „piedestal, altar
pentru sacrificii“, corespunzãtor ca sens gr. bwmov" „idem“
din SEPT.

În Ioil 2:17, unde apare pentru a doua oarã, folosirea sla-
vonismului trebiºte s°a impus traducãtorului – deºi în sla-
vonã nu mai apare trebiçe, ci jertvennic\ – din nevoia de
a reda cu exactitate sensul originar printr°o parafrazã în care
reluarea rom. altar, corespunzãtor lat. altare din VULG., ar
fi pãrut tautologicã. Folosind aºadar substantivele altar ºi
trebiºte în cadrul aceluiaºi context, traducãtorul s°a simþit
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obligat sã-l explice marginal pe trebiºte într°o amplã glosã,
care reprezintã o definiþie exactã a conþinutului denotativ al
gr. bwmov", lat. excelsum ºi slavon. trebiçe. Intenþia de a
realiza prin trebiºte o opoziþie lexicalã contextualã faþã de
altar, sinonimul utilizat de obicei în epocã, alãturi de jir-
tãvnic, pentru desemnarea strictã a altarului36, vãdeºte ºi aici
grija traducãtorului pentru o redare cât mai exactã a sensu-
rilor ºi a opoziþiilor lexicale existente în versiunile biblice
avute la îndemânã. 

stémã, s.f., cu sensul învechit „coroanã, diademã (regalã)“,
este atestat în TDRG, s.v., pentru prima oarã în ediþia a doua
a Mãrgãritarelor, apãrutã în 1746; cu acest sens, cuvântul
apare deja în secolul al XVII°lea, în toate cele trei versiuni
ale textului biblic, unde traduce gr. diavdhma, lat. diadema,
slavon. diadima: mãrirea ta preste stema capului lui (Ms.
45); mãrirea ta în stema capului lui (Ms. 4389); mãrimea
ta preste stema capului lui (BB, Înþel. 18:24. Cf. ºi 1 Mac.
6:6, 8:14, 11:54). 

þârcãlám, s.n., „cerc; orbitã a unui astru“, un împrumut
învechit dupã magh. cirkalom „idem“, este atestat în TDRG
la DOSOFTEI, V.S. ºi în Istoria ieroglificã de D. Cantemir.
Adãugãm urmãtoarele douã atestãri inedite ºi mai vechi din
Ms. 45:

I. Ms. 45: El þircãlamuri va strica; Ms. 4389: El însuºi va
întoarce cěle de°mprejur; BB: El cruguri va strica; SEPT.: kaiV
aujtoV" kuklwvmata diastrevyei; VULG.: et ipse circuitus per-
verteret (Iov 37:12). 

II. Ms. 45: Þârcãlamul stelelor... a lumii dumnedzãi au
socotit; Ms. 4389: Legiuirã sã fie dumnezei... cearcãnul ste-
lelor; BB: Crugul stelelor... a lumii dumnezei au socotit;
SEPT.: kuvklon a!strwn... qeouV" ejnovmisan; VULG.: gyrum
stellarum... deos putaverunt (Înþel. 13:2). 
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Corespunzând în Iov 37:12 gr. kuvkloma ºi lat. circuitus,
iar în Înþel. 13:2 gr. kuvklo" ºi lat. gyrus, rom. þârcãlam, s.n.,
desemneazã orbita stelelor, noþiune pe care revizorii ultimi
ai textului au preferat sã o semnifice prin s.n. crug „idem“,
probabil datoritã faptului cã þârcãlam li se va fi pãrut un ter-
men prea rar sau prea regional. Interesante sunt ºi soluþiile
preferate de autorul versiunii din Ms. 4389. În primul loc,
Iov 37:12, noþiunea de orbitã a fost redatã perifrastic prin
sintagma cěle de°mprejur, iar în Înþel. 13:2, prin rom. cear-
cãn, substantiv polisemantic, moºtenit din latinã, al cãrui
sens generic „cerc“ putea sã susþinã ºi sensul, restrâns în con-
text, de „orbitã“; acest ultim sens nu este înregistrat în DA
s.v. cearcãn. 

vârtuciós, °oásã, adj., „plin de vârtute, tare, puternic“ este
atestat în TDRG doar la Varlaam ºi Dosoftei, autori la care
DLR mai adaugã un citat din BB, 1 Paralip. 5:14. La aceste
atestãri mai adaug aici încã douã. Mai întâi, în Amos 2:9,
în propoziþia, identicã în Ms. 45 ºi BB, Vârtucios era ca ste-
jarul, adjectivul vârtucios corespunde ca sens gr. ijscurov"
ºi lat. fortis. Dacã aici revizorii ultimi au pãstrat acest adjectiv
ºi în textul tipãrit, în alt loc, Ps. 44:7, unde vocativul gr.
dunatev, lat. potentissime a fost redat în Ms. 45 prim rom.
vârtucioase, glosat marginal prin forma paralelã vârtuciosule,
revizorii munteni l°au înlocuit cu adj. substantivizat în voca-
tiv puternice, mai exact ca sens ºi lipsit de conotaþia rarã, neo-
biºnuitã. Este posibil ca acest ultim cuvânt sã aparþinã
stratului de limbã al lui Milescu, care îl putea cunoaºte din
mediul moldovenesc cult al epocii, dar este mai probabil
ca el sã fi fost inclus în text de cãtre Dosoftei, primul revizor
al textului Spãtarului.

zemintí, vb. tranz., „a frãmânta, a amesteca“, este înregis-
trat în TDRG, unde se dau, drept unice atestãri, douã citate
din Cantemir. Adaug aici o atestare mai veche decât acestea,
din Ms. 45: Olariul moale pãmânt zemintind (Înþel. 15:7).
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La locul citat, vb. zeminti este înlocuit în Ms. 4389 prin vb.
frãmânta, iar în BB prin vb. a cãlca.

2.1.1.3. Observaþii asupra tehnicii traducerii 
ºi a consecinþelor sale în plan lexical ºi frazeologic

Se acceptã în genere ideea cã limba literarã ºi limba
popularã, ca ipostaze distincte ale unei limbi comune naþio-
nale, au fiecare o devenire proprie, specificã ºi relativ auto-
nomã, în ciuda numeroaselor zone de interferenþã. În vreme
ce la nivelul limbii populare cauza schimbãrilor lingvistice
trebuie cãutatã mai ales în creaþia „naturalã“, liberã ºi relativ
întâmplãtoare, în domeniul limbii literare definitoriu este
factorul conºtient, intenþionat, care se manifestã ºi prin imi-
tarea unui model acceptat ca atare, ale cãrui trãsãturi sunt
acceptate în calitate de norme. Aceastã importantã distincþie
teoreticã a fost dezvoltatã ºi amplu argumentatã de Gh. Ivã-
nescu, care arãta cã limbile literare „se formeazã ºi dezvoltã
numai prin acþiunea voluntarã ºi conºtientã de creare [...],
de îmbogãþire ºi de perfecþionare a limbii literare incipiente,
de transformare a acestei limbi într°un instrument de culturã
superioarã“37.

Aparþinând aºadar sferei acþiunii umane conºtientizate
ºi orientate spre o finalitate definitã, imitarea unui model
ca factor al evoluþiei lingvistice joacã un rol esenþial în con-
stituirea ºi dinamica limbilor literare. Mai intensã ºi mai
activã în perioadele de început ale limbilor de culturã, imi-
tarea are, în perspectivã lingvisticã, o dublã dimensiune.
Existã, mai întâi, imitarea, în cadrul comunitãþii lingvistice
ºi culturale date, a unui model de limbã scrisã deja existent
în tradiþia culturii respective – am putea numi acest tip de imi-
taþie o imitaþie internã, care ar consta în raportarea conºtientã
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la un anumit mod de a se exprima în scris, autorizat de tra-
diþie, ºi al cãrei principal efect constã tocmai în asigurarea
continuitãþii ºi stabilitãþii idiomului literar respectiv –; în
al doilea rând, putem vorbi de o imitaþie externã, deter-
minatã de acceptarea ca model lingvistic a unei alte limbi
de culturã, de un prestigiu cultural unanim acceptat în con-
textul istoric dat.

Istoria majoritãþii limbilor europene moderne aratã cã,
în epocile lor de formare, aceastã modelare prin factori externi
s°a raportat la limbile devenite clasice în Evul Mediu, latina
ºi greaca, al cãror prestigiu cultural, asociat funcþiei lor prin-
cipale, cea de fundament al culturii ecleziastice oficiale ºi,
mai târziu, al celei umaniste, le°a impus în calitate de model. 

Dacã imitarea internã asigurã consolidarea ºi extinderea
sferelor de aplicaþie ale unui instrument cultural deja exis-
tent, imitaþia externã, asociatã unui cadru cultural ºi social
favorabil, se aflã la originea ºi în centrul procesului de consti-
tuire a acestui instrument. Latina, de exemplu, limba care
a modelat ea însãºi mai târziu, în mod hotãrâtor, începuturile
limbilor de culturã occidentale moderne (franceza, italiana,
engleza, germana etc.), ºi°a câºtigat atributele unui rafinat
instrument al unei superioare culturi scrise printr°o deci-
sivã raportare, în epoca preclasicã ºi în cea clasicã, la limba
greacã. Cercetãrile filologice comparative au pus adesea în
evidenþã pasaje din lucrãrile clasicilor latini care sunt, stricto
sensu, traduceri din greacã. 

În epoca de început a limbii române literare, întrucât cul-
tura româneascã era parte integrantã a culturii ortodox°bi-
zantine a Europei de Sud°Est, nu latina, ca în Occident, ci
greaca a fost modelul lingvistic principal. Slavona însãºi, ca
limbã de culturã de un tip special38, care a stat la baza
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38 Lipsit de contactul masiv ºi permanent cu limbi populare vor-
bite, acest idiom a funcþionat la noi exclusiv ca idiom liturgic ºi cultu-
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majoritãþii traducerilor româneºti din secolul al XVI°lea,
trebuie ºi ea subordonatã modelului lingvistic grecesc, cel
puþin în domeniul lexicului specializat pentru operaþiile
intelectuale superioare. Se poate admite, cred, cã slavona
ecleziasticã a transmis limbii române literare incipiente o
substanþã semanticã lexicalizatã dupã modelul primar gre-
cesc. În acest sens, a fost dovedit mai recent, pe baza unui
larg corpus de texte39, cã cei care au creat slavona în secolul
al X°lea, cãrturarii Chiril ºi Metodiu ºi elevii lor, au transpus
în material lexical vechi slav, macedo°bulgãresc, aproape
întreg ansamblul terminologiei ecleziastico°teologice gre-
ceºti. Aceastã idee a fost formulatã tranºant ºi sprijinitã de
asemenea pe o temeinicã documentaþie de cercetãtorul A.
Issatschenko: Sie [limba traducerilor slave din greacã] war
in der Tat ein in slawische Morpheme travestiertes Grie-
chisch. Das Altkirchenslawische wurde ja nirgends als Spra-
che einer slawischen Bevölkerung gesprochen – „[Limba
traducerilor slave din greacã] a fost de fapt o greacã travestitã
în morfeme slave. Limba slavonã nu a fost nicãieri vorbitã
ca atare de cãtre vreo populaþie slavã“40. Cu atât mai mult
în spaþiul lingvistic al limbii române, o limbã romanicã, sla-
vona a îndeplinit, alãturi de greacã, funcþiile unei limbi cla-
sice, consideratã ºi cultivatã ca atare. Alãturi de modelul
lingvistic slavon ºi de cel grecesc, în secolul al XVII°lea
începe sã se impunã din ce în ce mai mult ºi cel latinesc.
Odatã cu progresul educaþiei în Þãrile Române, în formarea
unui cãrturar român al acestei epoci intra în mod obligatoriu
cunoaºterea limbilor „nobile“, greaca veche ºi latina, fapt
cunoscut ºi adesea afirmat în lucrãrile de istorie a culturii
ºi limbii literare româneºti vechi.41
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39 Vezi HINRICHS, pp. 142–160. 
40 ISSATSCHENKO, p. 7.
41 Vezi bogata documentare de ordin istoric, ca ºi interesantele

interpretãri privitoare la conþinutul învãþãmântului românesc de rang
superior în aceastã epocã, în lucrãrile lui Victor Papacostea, Originile
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Pentru a delimita exact aportul limbilor „clasice“ la consti-
tuirea limbii literare româneºti în epoca veche ºi pentru a
determina natura ºi ponderea acestei influenþe, exegetul ar
trebui sã aibã clarã soluþia unor probleme preliminare pre-
cum: care aspect istoric al limbilor clasice a fost imitat, care
era gradul de cunoaºtere de cãtre cãrturarii traducãtori a
acestor limbi, care au fost coordonatele psiho°lingvistice ºi
culturale ale procesului de prelucrare ºi adaptare la sistemul
lingvistic românesc ºi la norma scrisã a unor structuri lingvis-
tice strãine, aparþinând modelului ºi, în sfârºit, la ce nivel
structural al limbajului se situeazã investigaþia. S°ar impune,
în consecinþã, examinarea prealabilã a fiecãrui moment cul-
tural în parte, a activitãþii fiecãrei personalitãþi proeminente.

Inexistenþa în spaþiul cultural românesc a unui mediu
cultural în care limbile clasice, latina ºi greaca42, sã îndepli-
neascã funcþia unor limbi de culturã vorbite, cum a fost cazul
limbii latine în Occident, a fãcut ca în secolele al XVI°lea
ºi al XVII°lea contactul dintre limba românã literarã in statu
nascendi ºi limbile de culturã clasicã sã se efectueze prin
intermediul aproape exclusiv al traducerilor. Începându°ºi
existenþa prin traducerea textelor fundamentale ale religiei
creºtine, proces iniþiat în secolul al XVI°lea, ºi culminând
cu traducerea integralã a Bibliei, publicatã în 1688, limba
românã ºi°a creat premisele decisive ale racordãrii sale trep-
tate la ceea ce s°a numit „comunitatea conceptualã euro-
peanã“ (BETZ, 1949, p. 9). Pentru a putea începe sã aspire
la a deveni o culturã de tip „major“, cultura româneascã a
secolelor al XVI°lea ºi al XVII°lea a trebuit sã adopte treptat
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învãþãmântului superior în Þara Româneascã ºi La fondation de
l’Académie Grecque de Bucarest. Les origines de l’erreur de datation
et de sa pénétration dans l’historiographie, în PAPACOSTEA, pp. 259–283
ºi, respectiv, pp. 284–330.

42 Ne raportãm de regulã la varianta ecleziasticã ºi la cea biblicã a
limbii greceºti koiné, „punând în parantezã“ greaca vernacularã, cunos-
cutã ºi vorbitã de mulþi cãrturari români din secolul al XVII-lea.

Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)
BDD-B84 © 2008 Humanitas



concepte generice ale civilizaþiei ºi culturii europene, cãrora
a trebuit sã le identifice ºi o expresie lingvisticã adecvatã. 

Participantã virtualã la comunitatea culturalã europeanã,
ca una dintre moºtenitoarele, prin limbã, ale culturii gre-
co°latine, devenitã ulterior creºtinã, societatea româneascã
era obligatã sã°ºi creeze un instrument de expresie corespun-
zãtor exigenþelor scrisului elaborat. Coincidenþa parþialã cu
fondul conceptual greco°latin, preexistentã deja în structu-
rile semantice moºtenite ale limbii române populare, a fãcut
ca traducerea din limbile clasice în românã, o limbã neo°la-
tinã, sã fie, ca ºi în cazul celorlalte limbi europene, o operaþie
relativ uºoarã ºi eficientã. 

Caz special al fenomenului de contact interlingvistic, în-
tr°o perioadã în care societatea româneascã deþinea numai
virtual un instrument naþional de culturã, traducerea ne apare
acum, mai mult decât ca un act pur cultural, ca un proces de
transfer, în primul rând semantic, de la limbile model, cãtre
limba românã, ca limbã receptoare. Este nevoie sã amintim
aici cã existã o mare diferenþã între modul de a aborda actul
traducerii în epoca medievalã ºi în cea modernã. Compararea
câtorva traduceri româneºti din secolul al XVII°lea cu origi-
nalele lor greceºti ne îndreptãþeºte sã subscriem aprecierii
acelor cercetãtori care susþin cã traducãtorilor medievali le
lipsea o concepþie clarã, coerentã, precisã ºi metodicã asupra
principiilor traducerii.43 Între transpunerea literalã (versio,
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43 Cf. Peter Rickard, Chrestomatie de la langue française au XVe

siècle, Introduction, p. 9, apud BURIDANT, p. 95: les traducteurs au
XVe siècle étaient précisément défavorisés par l’abscence de la théorie
de la traduction („traducãtorii din secolul al XV-lea erau evident defa-
vorizaþi datoritã absenþei unei teorii a traducerii“). Cf. ºi NIEDEREHE,
p. 158: Obwohl Übersetzungen [...] breitesten Raum einnehmen,
fehlen Äusserungen über die Regeln und Prinzipien der Kunst des
Dolmetschers fast ganz („Deºi traducerile [...] ocupã un spaþiu foarte
larg, afirmaþii explicite referitoare la regulile ºi princiipile artei tradu-
cãtorului lipsesc aproape în întregime“.)
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transpositio, translatio) ºi o abordare mai liberã (interpreta-
tio) a textului original au coexistat în epoca veche a culturii
europene o mare varietate de procedee.

Pentru studiul semanticii lingvistice din scrierile epocii
de început a românei literare, traducerile au o importanþã
capitalã, determinatã de posibilitatea oferitã de confruntarea
cu originalul, de a stabili cu exactitate funcþiile semantice sau
sintactice ale unitãþilor lingvistice ale textului rezultat prin
traducere; aceasta cu atât mai mult, cu cât este vorba de tra-
duceri literale, în cazul cãrora ignorarea de cãtre traducãtor
a diferenþelor de expresie între cele douã limbi aflate în con-
tact lingvistic a condus uneori la producerea unui text care,
nu numai pentru cititorul contemporan, dar chiar ºi pentru
exegetul avizat de astãzi poate fi ininteligibil sau greºit inter-
pretat. Acesta este cazul prin excelenþã al Bibliei de la 1688:
atât Milescu, autorul formei iniþiale a traducerii, cât ºi revi-
zorii sãi succesivi au respectat extrem de strict litera textului
versiunii greceºti, înscriindu°se astfel în tradiþia milenarã a
traducerii textelor biblice. Nu este totuºi lipsitã de o îndrep-
tãþire parþialã nici opinia conform cãreia Milescu a îmbogãþit
cultura româneascã cu o „traducere filologicã, ºtiinþificã a
Bibliei“ (CÂNDEA, p. 152). Aceastã apreciere este valabilã
însã doar în privinþa efortului lui Milescu ºi al celorlalþi cãr-
turari care au revizuit versiunea sa de a colaþiona ediþii dife-
rite (greceºti, latineºti, slavone) ale textului biblic, cu intenþia
de a restitui în româneºte un text cât mai complet. O exi-
genþã a claritãþii ºi inteligibilitãþii în sens filologic modern
lipsea atât lui Milescu, cât ºi revizorilor sãi, traducerea în
sine rãmânând literalã, cum erau, de altfel, ºi multe din tra-
ducerile umaniºtilor occidentali. 

Diferenþa de atitudine ºi de tratament faþã de textele sacre,
în comparaþie cu cele profane, este de altfel tradiþionalã în
spaþiul cultural european. Hieronymus însuºi fãcea o distinc-
þie tranºantã între imperativele traducerii textelor sacre, pe
de o parte, ºi traducerile de texte profane, pe de altã parte.
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Traducând Cronicile lui Eusebios ºi Omiliile lui Origen,
autorul Vulgatei invocã exemplul lui Cicero când afirmã cã,
spre deosebire de textele sacre, „în care ºi ordinea cuvintelor
reprezintã un mister“, textele profane permit o redare mai
liberã, interpretativã.44 Regula fundamentalã a unui bun tra-
ducãtor, considera Hieronymus, este aceea de a gãsi cea mai
bunã echivalenþã pentru acele particularitãþi ale limbii gre-
ceºti care nu°ºi au un corespondent latinesc: ...hanc esse
regulam boni interpretis, ut linguae alterius suae linguae expri-
mat proprietate („Epistula CVI“, 3, în ed. cit.). Cunoaºterea
perfectã a celor douã limbi (cea din care ºi cea în care tra-
ducea) putea îngãdui totuºi unui traducãtor medieval, chiar
ºi în cadrele restrictive ale traducerii literale, sã realizeze un
text fluent, aºa cum Hieronymus a reuºit, de pildã, sã trans-
forme uniformitatea textului ebraic, atunci când l°a transfe-
rat într°o latinã variatã ºi elegantã45.

Se poate afirma ºi despre Biblia de la 1688 cã, în ciuda
a numeroase pasaje greºit traduse ºi a altora în care excesiva
literalitate obnubileazã cu totul semnificaþia enunþului biblic,
cãrturarii români au rezolvat de cele mai multe ori cu succes
transpunerea expresiilor greceºti idiomatice, îmbinând calchie-
rea semanticã ºi pe cea structuralã cu rare împrumuturi,
sprijinindu°se în dificila operaþie de transfer lingvistic ºi pe
unele versiuni latineºti ºi slavone: „Mãcarã cã la unele cuvinte
sã fie fost cu anevoie tãlmãcitorilor pentru strimtarea limbii
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44 Ego enim non solum fateor, sed libera voce profiteor me in
interpretatione Graecorum, absque scripturis sacris ubi et ordo ver-
borum mysterium est, non verbum e verbo, sed sensum de sensu
transtulisse. Habeo huius rei magistrum Tullium. („Nu numai cã
recunosc, dar chiar afirm cu voce tare cã la traducerea grecilor, cu
excepþia Sfintelor Scripturi, unde ºi ordinea cuvintelor reprezintã un
mister, am tradus nu cuvânt cu cuvânt, ci sens dupã sens.“) „Epistula
LVII“, în Saint Jérôme, Lettres, Jérôme Labourt (edit.), Les Belles
Lettres, Paris, 1955.

45 Aprecierea aparþine lui P. Félix Renschenbach, Hieronymus als
Übersetzer der Genesis (Diss.), 1948, apud BURIDANT, p. 104.
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româneºti, iarã încã având pildã pe tãlmãcitorii latinilor ºi slo-
venilor, precum aceia aºa ºi ai noºtri le°au lãsat precum sã
citesc la cea elineascã“.46

În afarã de împrumuturile propriu°zise (preluarea unor
semne din limba greacã pentru a desemna realii pentru care
româna nu poseda încã termeni instituþionalizaþi) ºi de cal-
curile structurale sau semantice (refacerea cu material româ-
nesc a unor structuri lexicale existente în limba izvorului,
dar absente la acea datã din limba românã), constatãm ºi mani-
festarea altui tip de fenomene de interferenþã lingvisticã, de
data aceasta de naturã pur semanticã, afectând, cu alte cuvinte,
exclusiv nivelul semnificaþilor lexicali. Ne referim la restruc-
turarea, amplificarea ºi diversificarea relaþiilor de sens între
lexeme. Presiunea modelului lingvistic grecesc asupra voca-
bularului românesc nu s°a exercitat numai la nivelul „lexi-
cului terminologic“ (E. Coseriu), adicã al terminologiilor
speciale (nume de obiecte exotice, funcþii sacerdotale, ter-
minologie ecleziasticã în general), ci ºi la nivelul „lexicului
structurabil“, adicã al lexicului de bazã al limbii române.

Relativ facilã atunci când este vorba despre „nomen-
claturi“ speciale, identificarea influenþei modelului clasic
asupra lexicului structurabil comun este mai greu de detec-
tat, dacã avem în vedere norma scrisã a unei epoci în ansam-
blul ei. La nivelul vorbirii, al producerii de texte scrise,
studierea în profunzime a acestei influenþe este însã posi-
bilã cãci, comparând textul românesc cu originalul dupã care
s°a fãcut traducerea, se pot degaja cu eficacitate paralelis-
mele, identitãþile sau neconcordanþele dintre sistemele celor
douã limbi aflate în contact lingvistic. Însumarea acestor
constatãri este singura în mãsurã sã conducã la concluzii
corecte ºi detaliate asupra a ceea ce a fost preluat de românã
de la limba modelului pe parcursul procesului traducerii,
la nivelul semnificaþilor lexicali. Aceste achiziþii semantice
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46 BIBL. 1688, Prefaþa I, în BRV, I, p. 286.
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primare ale românei literare, fie cã pot lãsa, uneori, impre-
sia de „abatere“ de la sistemul derivaþional românesc (ca în
cazul calcurilor lexicale de structurã), fie cã pot trece neob-
servate (precum în cazul calcurilor de semnificat), sunt dato-
rate biblingvismului cult al traducãtorului, persoanã care
posedã o triplã, în unele cazuri cvadruplã, competenþã lingvis-
ticã: pe de o parte a limbii române, ca limbã maternã ºi ca
idiom al unei recente tradiþii scrise, iar pe de altã parte a
limbilor greacã, slavonã ºi latinã, ca limbi de culturã, dobân-
dite în mod artificial, prin instrucþie.

Pe baza acestei triple (sau cvadruple) competenþe, tradu-
cãtorul român din secolul al XVII°lea procedeazã la restruc-
turarea unui mesaj dintr°un cod deja constituit într°un cod
la a cãrui constituire concurã propria sa iniþiativã. Rezultã
de aici, în românã, un text nou, autonom faþã de modelele
sale din punct de vedere lingvistic, dar dependent de acesta
în privinþa codificãrii, a lexicalizãrii substanþei semantice.
Lovindu°se pe de o parte de insuficienþele românei ca instru-
ment de comunicare înaltã ºi, pe de altã parte, de incompa-
tibilitãþile sistemice faþã de limbile din care traduce, cãrturarul
român era foarte des obligat sã opteze pentru calc sau, mai
rar, pentru împrumut contextual. Dar, alãturi de aceste
procedãri conºtiente, limba modelului acþioneazã ºi în mod
neintenþionat ºi obiectiv asupra inventarului de semne al
limbii materne a traducãtorului, impunând reformularea
permanentã a subsistemelor ansamblului lexical: câmpurile
semantice, solidaritãþile lexicale, sinonimia, antonimia etc.

Un efect important al acþiunii modelelor clasice asupra
limbii române scrise din secolul al XVII°lea a constat aºadar
în supunerea semantismului acestei limbi la modificãri in-
terne. În limitele permise de sistemul românesc (derivarea,
compunerea, schimbarea valorii gramaticale), apar mereu
noi diferenþieri lexematice, impuse de necesitatea echivalãrii
posibilitãþilor distinctive ale limbii textului model. Strãdu-
indu°se sã gãseascã un corespondent românesc pentru fiecare
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dintre membrii unei paradigme lexicale a limbii modelului
grecesc sau slavon, cãrturarul român din secolul al XVII°lea
nu vãdeºte o obedienþã excesivã faþã de originalul traducerii,
cum se presupune adesea, ci se supune unui imperativ al
transferului integral al sensului originar al textului sacru.

În procesul de transfer lingvistic ºi conceptual, acest
cãrturar opereazã (de obicei cu ajutorul dicþionarelor, cum
indicã unele aluzii sau trimiteri directe ºi neechivoce din
prefeþe, precum ºi, eventual, al unor traduceri româneºti
anterioare) o dublã analizã intuitiv°componenþialã: a sem-
nificaþiilor lexemelor greceºti, pe de o parte, ºi a celor româ-
neºti, pe de altã parte. În contextul acestui impact de traducere,
textul paralel al Vulgatei reprezintã de multe ori un adevãrat
„regulator“, un auxiliar preþios în precizarea sensurilor. Uti-
lizarea simultanã, mãrturisitã sau nu, a textului latinesc al
Bibliei, alãturi de cel canonic al Septuagintei sau Noului
Testament grecesc, nu este o inovaþie sau un „act de curaj“
al traducãtorilor români, ci constituia o practicã destul de
frecventã în mediul ortodox. Prin analiza comparativã a fost
dovedit faptul cã înºiºi creatorii slavonei ca limbã liturgicã,
fraþii Chiril ºi Metodiu ºi urmaºii lor, traducând din greacã,
au utilizat ºi Vulgata într°o formã sau alta.47

Când constatã cã nu posedã în limba românã un termen
al cãrui conþinut sã fie perfect echivalent cu al celui grecesc,
traducãtorul român al Bibliei adoptã adesea corespondentul
formal al termenului latinesc din locul biblic respectiv. Rezul-
tatul este de multe ori acela cã, deoarece pe traseul evoluþiei
de la latinã la românã termenul latinesc nu numai cã ºi°a schim-
bat forma, dar ºi°a modificat ºi conþinutul, semnul româ-
nesc selectat de traducãtor dobândeºte (sau îºi actualizeazã)
posibilitãþi semantice noi, care pânã atunci fuseserã numai
latente sau incluse în spectrul semantic al altui lexem din
câmpul respectiv. Un fenomen similar, dar la o scarã redusã,
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47 Vezi SŁONSKI, pp. 246–264 ºi VAJS, pp. 1–9.
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poate fi constatat ºi cu privire la termeni româneºti de ori-
gine greceascã sau slavonã, incluºi în text sub „presiunea“
etimoanelor lor, prezente în SEPT. sau, respectiv, OSTROG.

Realizarea traducerii integrale a Bibliei a pus pe tradu-
cãtori în faþa unor dificultãþi aproape insurmontabile, depã-
ºite adesea prin erudiþie ºi printr°o considerabilã intuiþie
lingvisticã. Textul tipãrit la 1688 a instituit astfel versiunea
biblicã tradiþionalã, ce guverneazã într°o mãsurã decisivã,
care rãmâne încã de determinat cu exactitate, toate ediþiile
biblice româneºti ulterioare, pânã la cele mai recente.

În cele ce urmeazã voi comenta câteva din cele mai im-
portante componente de tehnicã a traducerii, împreunã cu
efectele lor în plan lexical ºi frazeologic.48

2.1.1.4. Aproximarea unor concepte biblice 
foarte specifice

2.1.1.4.1. În Lev. 8:8, într°un context unde se descrie în
amãnunþime veºmântul preoþesc ritual, întâmpinãm urmã-
toarele formulãri obscure: au pus preste însã cuvântul ºi au
pus preste cuvântu arãtarea ºi adevãrul (Ms. 45), ºi puse pre

OBSERVAÞII FILOLOGICE ªI LINGVISTICE 55

48 Toate exemplele sunt luate din cartea a III-a a Pentateuhului,
Leviticul; de aceea, când nu includ o altã specificare, trimiterile la
capitol ºi verset se fac la aceastã carte. Întrucât voi face frecvente
corelaþii cu diferite alte versiuni biblice, ordinea numerotãrii verse-
telor este aici cea modernã, care în unele locuri poate diferi de cea
din BIBL. 1688. De altfel, aceastã diferenþã de numerotare se observã
adesea ºi între BIBL. 1688 ºi cele douã manuscrise contemporane.
Transliterarea în alfabet latin a cuvintelor ºi a secvenþelor frastice din
BIBL. HEBR. am operat-o conform normelor actuale curente, propuse
în HARRISON, B.H., cap. I, „The Alphabet“, pp. 11–19 ºi cap. II,
„Vocalisation“, pp. 20–25. Materialul sistematizat aici a fost prezentat
pe larg în secþiunea „Comentarii filologico-lingvistice“ pe care am
redactat-o la ediþia Biblia 1688, pars III „Leviticus“, în seria Monu-
menta linguae Dacoromanorum, Iaºi, 1993.

Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)
BDD-B84 © 2008 Humanitas



dânsul cuvântul ºi pre cuvânt puse mãrturisirea adeverinþei
(Ms. 4389)49, au pus preste dânsul engolpiul ºi au pus preste
engolpiu arãtarea ºi adevãrul (BB). Prin cuvânt se desem-
neazã aici pieptarul (ebr. hošen), o piesã esenþialã a costumu-
lui sacerdotal, constând dintr°o þesãturã de in bogat decoratã,
de formã pãtratã sau dreptunghiularã, în care erau încastrate
douãsprezece pietre preþioase simbolizând cele douãsprezece
triburi ale lui Israel; se fixa solid deasupra efodului ºi era
destinat sã adãposteascã alte piese rituale importante.50

Sensul ebr. hošen este nesigur, ceea ce a determinat mari
diferenþe de echivalare la diferiþi traducãtori sau exegeþi.
GESENIUS, s.v., propune sensul „ornament“, apropiind
cuvântul de un radical arab care înseamnã „a fi frumos“.
De aici opþiunile moderne the breastplate (KJV), le pectoral
(BIBL. JER.) ºi die Brusttasche (LUTHER1, GN.), care încearcã
sã sugereze deopotrivã forma ºi destinaþia obiectului.

Soluþia din FRANKF.: toV lovgion, diminutivul de la gr.
lovgo" „cuvânt“, calchiatã de VULG.: rationale (cf. HELIADE:
raþionalul) ºi de OSTROG: slovo, dupã care, în mod firesc,
cuvântul în Ms. 45 ºi Ms. 4389, pare sã semnifice, în intenþia
interpreþilor, raþiunea sau cuvântul divin care lumineazã
spiritul marelui preot, fãcându°l sã cunoascã viitorul ºi sã
pronunþe previziuni.51 În alte manuscrise ale SEPT. pieptarul
marelui preot evreu era desemnat prin subst.toV logei~on,
cuvânt ale cãrui principale sensuri în greaca veche sunt: 1.
„parte a scenei unde se aºezau actorii pentru a vorbi“ ºi 2.
„tribunal“ (cf. BAILLY, s.v.). Revizorii de la Bucureºti au
renunþat aici la literalitatea strictã ºi au identificat o soluþie
fericitã, cãci termenul engolpiu asigurã o desemnare corectã;
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49 Într-o notã marginalã, în Ms. 4389, acest verset este explicat
astfel: Îmbracã Moisei pre Aaron cu odãjdii de arhierie.

50 Vezi imaginea reconstituitã la HARRISON, p. 91.
51 Alt sens al gr. toV lovgion este în VT ºi NT cel de „predicþie

divinã“, cf. Ps. 10:7, Fapte 7:38. Philon din Alexandria (sec. I d.Hr.)
utiliza acest termen ºi în sintagma taV devka lovgia „cele zece porunci“. 
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cu forma engolpion, mai apropiatã de etimonul gr. ejgkovlpion,
termenul acesta mai apare ºi în BB, în Ieº. 28:5, ºi are carac-
terul de împrumut frecvent folosit în epocã (vezi TDRG,
s.v., cu trimiteri la Îndreptarea legii, 1652, ºi DOSOFTEI,
V.S.). Rezolvarea din BB este preluatã de MICU ºi FILOTEI

(ambii indicând într°o notã de subsol corespondentul gr.
logei~on)52, ca ºi de ªAGUNA. În RADU°GAL. ºi BIBL. 1986
soluþia lexicalã hoºenul reprezintã o adoptare directã a
corespondentului ebraic.

În acelaºi verset, substantivele arãtarea ºi adevãrul sunt
echivalãri neclare ale ebr. uriym „lumini“ ºi tumiym „perfec-
þiuni“ din BIBL. HEBR. Deºi sensurile strict lingvistice ale
termenilor ebraici sunt clare, caracterul obiectelor desemnate
rãmâne incert. Interpreþii mai vechi vãd aici un nume colec-
tiv pentru cele douãsprezece pietre preþioase de pe pieptarul
preoþesc, o denominaþie metonimicã a luminii ºi perfecþiunii
lui Iahwe. Interpretãrile moderne înclinã sã opteze pentru
niºte obiecte ritualice diferite faþã de cele douãsprezece pietre
preþioase; având forma unor zaruri sau bastonaºe, ele vor
fi fost instrumente utilizate în consultarea voinþei divine,
ca în Num. 27:21, Deut. 33:8 etc.

Echivalãrile arãtarea ºi adevãrul (Ms. 45 BB, dupã care
ºi MICU, FILOTEI, ªAGUNA) corespund întocmai gr. dhvlwsi"
ºi ajlhvqeia din SEPT. Subst. rom. arãtare calchiazã aici sensul
primar al gr. dhvlwsi" (<vb. dhlovw „a face vizibil; a arãta,
a manifesta“), pe când în alt loc, ºi anume Dan. 2:27, unde
are sensul „faptul de a lãmuri; interpretare“, gr. dhvlwsi"
este echivalat în BIBL. 1688 prin subst. asemãnare. Sintagma
genitivalã mãrturisirea adeverinþei din Ms. 4389 se datoreazã
slavon. propov1dani3 istinnî din OSTROG; cf. ºi HELIADE:
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52 „Unde am pus noi engolpion, greceaºte easte loghion. Unde
am pus noi arãtarea ºi adevãrul, jidoveaºte easte Urin ºi Tumim“
(MICU, notã de subsol la versetul citat, p. 91/1).
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Manifestaþia ºi Adevãrul, RADU°GAL ºi BIBL. 1990: Urim
ºi Tumim.

2.1.1.4.2. În Lev. 16:2, în BIBL. HEBR. apare termenul
ebr. kappøreth, termen tehnic în ebraica biblicã (de la rad.
kphr „a ºterge; a ispãºi“), greu de echivalat în limbile moder-
ne. El desemneazã un fel de capac de aur deasupra chivotului
sacru (cf. GN: die goldene Deckplatte, RADU°GAL.: capacul
care este peste chivot). Soluþia tÕ „lasthvrion < vb. ijlavskomai
„a ispãºi“) din SEPT., dupã care lat. propitiatorium (< vb.
propitio „a îndupleca divinitatea prin sacrificii“) din VULG.
ºi slavon. ok1çeni3 (< vb. ok1çati „a purifica; a ispãºi“)
din OSTROG apeleazã la o refacere etimologicã internã a cores-
pondentului ebraic. De aici curãþire (Ms. 4389), curãþitorul
(BIBL. 1688, BIBL. 1990). Alte opþiuni reprezintã preluãri
neologistice dupã VULG.: propiþiatoriu (HELIADE), pro-
pitiatoire (BIBL. JER.), iar altele rezultã dintr°o echivalare con-
ceptualã globalã: milostivitoriu (MICU, FILOTEI, ªAGUNA)53,
capacul ispãºirii (CORN.). Echivalarea acoperãmânt din Ms.
45 ºi BB este nefericitã, cu atât mai mult cu cât în acelaºi
verset cuvântul acoperãmânt desemneazã o altã componentã
a chivotului, ºi anume o cortinã specialã desemnatã în Ms.
4389 prin subst. zãveasã.

2.1.1.4.3. Numele ebraic ‘azÅ’z´l, care apare în Lev. 16:8
et passim, este interpretat de exegeþii moderni drept o desem-
nare a unui demon despre care vechii evrei ºi canaaneeni
credeau cã locuieºte în zonele aride ale deºertului. Sensul
ritual al acestui termen – luând asupra sa pãcatele poporu-
lui, acest animal le aneantiza, purtându°le în deºert – a fost
transpus lexical în SEPT. prin adj. gr. ajpopompai~o" (< vb.
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53 Ampla notã explicativã inseratã de MICU atestã dificultatea pe
care o resimþeau vechii traducãtori în a gãsi echivalãri lexicale con-
venabile pentru concepte strict legate de cultura iudaicã anticã: „Gre-
ceºte: ilastirion. Era acesta loc fãcut în cortul în care era sicriiul legii,
de unde vorbea Moisi; s-au zis milostivitoriu sau îmblânzitoriu, dupã
cum însãmneazã cuvântul grecesc.“
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ajpopevmpw „a trimite“ ºi „a izgoni“), de unde formularea cel
de slobozit (Ms. 45, BB, MICU, FILOTEI, ªAGUNA); trans-
punerea substantivalã cel al slobozirei (Ms. 4389) reflectã
statutul morfo°sintactic al slavon. otpuçeni6 din OSTROG.
Tradiþia talmudicã promoveazã aici o explicaþie circum-
stanþialã, ebr. ‘azÅ’z´l fiind interpretat în context ca „munte
prãpãstios“. Cât priveºte expresia þap ispãºitor în limba
românã, deºi sursa sa primarã este acest context biblic, ea
pare o achiziþie modernã, o creaþie dupã germ. Sündenbock
(cf. DA, s.v. ispãºi). Ediþiile moderne româneºti (RADU°GAL.,
BIBL. 1990, CORN.54) preferã numele propriu Azazel.

2.1.1.4.4. Numele ebraic moloh (molek sau melek) sem-
nificã în BIBL. HEBR. (cf. Lev. 18:21) noþiunea de „rege, ºef
suprem“ (de la rad. malak „a domni“), dar este ºi numele
zeitãþii supreme a canaaneenilor. Traducãtorii moderni op-
teazã pentru utilizarea cuvântului ca nume propriu (cf.
CORN., RADU°GAL., BIBL. 1990), pe când în SEPT. s°a folosit
numele comun a!rcwn „ºef, cãpetenie“, de unde boiarin (Ms.
45), boiari (BB), cãpetenii (MICU, FILOTEI, ªAGUNA), prin-
cipe (HELIADE). În Ms. 4389 sintagma domnul idolului reflectã
slavon. c0n1q\ idol\ „cãpetenie, idol“ din OSTROG, cf.
VULG.: idolus Moloch. Indicaþia Moloh în nota marginalã
din acest manuscris este preluatã cu siguranþã într°o notã
marginalã din OSTROG, unde se trimite la un pasaj din 4 Regi
23:10, în care se condamnã sacrificiile umane legate de nu-
mele acestui idol.

2.1.1.4.5. În BIBL. HEBR. subst. yide‘øniy (< yÅda’ „a ºti“)
îl desemneazã pe vrãjitor în calitatea sa de deþinãtor al unor
secrete magice. Uneori, acest termen ebraic este transpus literal
în SEPT. prin gr. gnwvsth" „ºtiutor, cunoscãtor“, iar alteori,
precum în Lev. 19:31, prin gr. ejpoidivo" „care cântã asupra
a ceva“, special „care murmurã cuvinte magice pentru a obþi-
ne ceva“ (< gr. epiv „asupra“, ajoidhv „cântec“). Construind
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54 În CORN. 1989 termenul Azazel din text este glosat într-o notã
de subsol prin þapul izgonit, þapul ispãºitor.
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sintagma vrãjitori cântãreþi, autorul Ms. 45 încearcã sã pãs-
treze ideea de „cântec“ din corespondentul grecesc. Orientân-
du°se dupã VULG.: ariolus „ghicitor, prezicãtor“ ºi OSTROG:
volhv\ „idem“, autorul Ms. 4389 ºi revizorii finali ai BIBL.
1688 opteazã pentru o soluþie mai simplã: vrãjitori. Revin
la ideea de „cântare magicã“ MICU (urmat de FILOTEI ºi de
ªAGUNA): descântãtori, precum ºi HELIADE: încântãtori. Cf.
ºi vraci (RADU°GAL.), vrãjitori (CORN., BIBL. 1990).

2.1.1.4.6. Noþiunea de „indigen“ este semnificatã în BIBL.
HEBR. prin sintagma ‘am hÅ’Åres, literal „om al pãmântului“,
care îl desemneazã pe cetãþeanul israelit în opoziþie cu strãinul
acceptat sã trãiascã în cadrul comunitãþii evreieºti. Expresiile
cel den pãmânt (Ms. 45) ºi cel de loc (BB), cu sensul de „indi-
gen“, care apar frecvent în VT (cf. Lev. 16:29; 18:3 etc.)
reproduc analitic compusele greceºti oJ aujtovcqwn (< aujtov"
„acesta, el însuºi“, cqwvn „sol, pãmânt“) ºi oJ ejgcwvrio" (<
ejn „în“, cw~ro" „loc“). În ediþiile ulterioare, acest calc nesa-
tisfãcãtor din punct de vedere semantic va fi înlocuit cu moº-
neanul (MICU, FILOTEI, ªAGUNA), pãmânteanul indigen
(HELIADE, cf. VULG.: indigena), bãºtinaºul (RADU°GAL.,
BIBL. 1990) sau cel nãscut în casã (CORN.). În alt loc, ebr.
‘am hÅ’Åres este reprodus în SEPT. printr°o expresie mai
extinsã, dar tautologicã, oiJ aujtovcqone" th~" gh̀̀", literal, „autoh-
tonii pãmântului“, cf. VULG. populus terrae, de unde Ms.
45: moºtěnii pãmântului, BB ºi Ms. 4389: lãcuitorii pãmân-
tului. Noþiunea opusã, „strãin stabilit în neamul lui Israel“,
lexicalizatã în BIBL. HEBR. prin ebr. haber, în SEPT. prin gr.
pro"hvluto", iar în VULG. prin lat. advena, este reprodusã
de cele mai multe ori prin subst. nemernic (Ms. 4555, BB,
preluatã ºi de MICU, FILOTEI, ªAGUNA), vinetic (Ms. 4389)
ºi proselytul (HELIADE).56
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55 La Lev. 22:10, gr. aujtovcqwn este tradus în Ms. 45 prin subst.
priºleþ „strãin, venetic“ (slavon. pri[0le]\), folosit destul de frec-
vent în textele religioase din secolele al XVI-lea ºi al XVII-lea.

56 Pentru sensul „strãin“ al rom. nemernic ºi vinetic, vezi ARVINTE,
ST. LINGV., p. 87.
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În Lev. 22:10, noþiunea „strãin“ (ebr. zer) se referã în mod
expres la cei din afara familiei sacerdotale (cf. RADU°GAL.:
strãin de neamul preoþesc) ºi este lexicalizatã în SEPT. prin
alt compus grecesc, ajllogenhv" (< a!llo" „altul“, gevno",
„neam, familie; rudã“). În consecinþã, traducãtorul iniþial
echivaleazã în Ms. 45 prin perifraza care iaste de alt neam,
deºi VULG.: alienigena ºi OSTROG: inoplemennic\ îi puteau
sugera o soluþie sinteticã. Aceastã a doua cale este urmatã
de autorul Ms. 4389, care construieºte sintagma calchiatã
striin de rude, dupã slavon. inoplemennic\ (< inac\ „altul“,
plem™’„neam, rudã“) din OSTROG. Faptul cã regãsim aceastã
expresie rarã ºi în BB la locul citat, într°un context pãstrat
aproape intact din Ms. 45, constituie încã o posibilã dovadã
cã editorii de la 1688 ai textului au utilizat ca material de
lucru ºi textul din Ms. 4389. Urmaºii modernizeazã aceastã
sintagmã: de neam strãin (MICU, FILOTEI, ªAGUNA), iar
HELIADE nu gãseºte altã soluþie mai bunã decât împrumutul
ad hoc alienigen, dupã VULG.

2.1.1.4.7. În cap. 25 al Cãrþii Leviticului se vorbeºte
despre aplicarea legii sabatului asupra cultivãrii pãmântului.
Versetul 5 al acestui capitol conþine sintagma obscurã stru-
gurul sfinþeniei (Ms. 45, BB, MICU, FILOTEI, ªAGUNA),
strugurele sanctificaþiunii (HELIADE), care reflectã literal
SEPT.: hJ stafulhv aJgiavsmato". Conceptul de „sfinþire“ (ebr.
nÅzir, gr. aJgivasma), greu de lãmurit în context, a fost explicat
în douã moduri. Ar putea fi vorba, mai întâi, de o trimitere
la caracterul sacral al viei pe parcursul unui an sabatic (expli-
caþie adoptatã de MICU, într°o notã de subsol: „adecã a
anului sau den anul care este sfinþit ºi de odihnã“). A doua
explicaþie presupune o analogie între viþa°de°vie în anul
sabatic ºi preotul levit consacrat divinitãþii: dupã cum acesta
din urmã renunþa sã°ºi mai taie pãrul, tot astfel ºi indicaþia
de a nu mai tãia via reprezenta un gest de consacraþie. Aceastã
ultimã explicaþie se întemeiazã pe sensul primar al ebr. nÅzir,
acela de „a separa; a tãia“. Pornind de la aceastã ultimã
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ipotezã, traducerile moderne preferã exprimãrile perifrastice
explicative: strugurii din via netãiatã (CORN.), strugurii din
via ta pe care n°ai tãiat°o (RADU°GAL.), strugurii de pe
viþele tale netãiate (BIBL. 1990).

2.1.1.4.8. În tradiþia ebraicã, dupã ºapte ani sabatici urma
un an jubileu, adicã fiecare al cincizecilea în înºiruirea cro-
nologicã. Cu acest prilej, dupã cum se poate vedea în cap.
25 al Leviticului, avea loc o restituire generalã a bunurilor;
cei care îºi pierduserã într°un fel sau altul averea reintrau
în stãpânirea ei integralã, iar sclavii îºi recãpãtau libertatea,
putându°se întoarce la clanul lor. Formulãrii din BIBL. HEBR.
care desemneazã acest important concept juridic ºi religios,
recurentã în Lev. 25:10 ºi urm., i s°au dat douã interpretãri
etimologice. GESENIUS, s.v., considerã cã ebr. yôbhēl este
un cuvânt de origine onomatopeicã, desemnând orice sunet
penetrant; de aici ar deriva ºi sintagma ebr. šenath hayôbhēl
„anul jubileu“ (folositã ºi în mod eliptic, yôbhēl „jubileu“),
care s°a constituit prin trimitere metonimicã la sunetul de
trompetã prin care se vestea începutul sãrbãtoresc al anu-
lui jubiliar.

A doua explicaþie, invocatã în SB, p. 141, se întemeiazã
pe Targum ºi pe tradiþia rabinicã, unde se atribuie ebr.
yôbhēl sensul de „berbec“, în sintagmele reqen hayôbhēl
„corn de berbec“ ºi šôphar hayôbhēl „trâmbiþã (din corn)
de berbec“. Termenul ebraic yôbhēl pãtrunde ca termen teh-
nic creºtin în latina ecleziasticã prin VULG.: iubilaeus ºi, de
aici, în limbile moderne: a jubilee (KJV), jubilé (FR. COUR.,
SB, BIBL. JER.), anul jubileu (CORN., RADU°GAL.), Jubeljahr
(PERLBIBEL). În SEPT., prin formularea ejniautoV" ajfevsew"
„anul eliberãrii“, se recurge la o traducere interpretativã, imi-
tatã de OSTROG: l1to ostavleni™ „anul eliberãrii“ ca ºi în
Ms. 45, BB: an de slobozenie (sintagmã pãstratã, parado-
xal, din neatenþie?!, în BIBL. 1968, unde, în v.12 ºi urm. se
adoptã totuºi subst. jubileu), Ms. 4389: an de slobozire,
MICU, FILOTEI, ªAGUNA: anul slobozirei, HELIADE: an de
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eliberare57. Cu sensul profan de „sãrbãtoare în onoarea unei
persoane, a unei instituþii sau a unui eveniment“, subst. jubi-
leu este atestat în limba românã, probabil ca împrumut
neologistic din francezã, în prima jumãtate a secolului trecut,
într°un document din Uricariul lui Codrescu ºi la Alecsandri
(cf. DA s.v.). Cuvântul apare ºi în Vocabulariu de limba
românã ºi germanã al lui Teodor Stamati, Iaºi, 1852, cu forma
foneticã iubiléu, care indicã etimonul german Jubiläum.

2.1.1.4.9. Verbul ebraic panah, cu sensul literal „a în-
toarce (faþa)“, are în BIBL. HEBR. semnificaþia contextualã
(referitor la graþia divinã) „a arãta bunãvoinþã“. Acest sens
a fost corect reprodus în SEPT. prin compusul gr. ejpiblevpw
„a arunca ochii spre ceva; a arãta atenþie“ (< ejpiv „pe, asupra“,
blevpw „a privi“). Cele douã componente ale gr. ejpiblevpw
sunt transpuse analitic prin sintagmele voi socoti preste voi
(Ms. 45), voi cãuta preste voi (DOS. PAR., BB), voi cãuta spre
voi (Ms. 4389, MICU, FILOTEI, ªAGUNA), voiu cãuta pre voi
(LEV. HASD.), voi cãuta asupra voastrã (HELIADE). Dupã
cum se poate constata, indiferent de prepoziþia româneascã
cu care diferiþi traducãtori au echivalat gr. ejpiv, verbul a cãuta
se regãseºte constant în traducerile româneºti, cu un reflex
târziu pânã în BIBL. 1968. Acest fapt se explicã prin vigoarea
sensului etimologic al rom. cãuta, acela de „a se îngriji (de
cineva)“, dupã etimonul latin *cavitare, derivat de la parti-
cipiul cautum al verbului latin caveo „a pãzi, a îngriji“ (cf.
DA, s.v.). Pentru o mai bunã înþelegere a acestei semnificaþii,
cf. j’interviendrai en votre faveur (FR. COUR.), je me tour-
nerai vers vous (BIBL. JER., SEG. REV.), ich werde mich euch
zuwenden und dafür sorgen (GN).

2.1.1.4.10. Dificultãþi majore întâmpinã traducãtorii mo-
derni în identificarea unor echivalenþe potrivite pentru desem-
narea unor termeni tehnici ebraici referitori la diferite tipuri
de jertfe care aveau în mediul ebraic arhaic semnificaþii foarte
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precise. Dintre foarte numeroasele situaþii de acest fel am
ales un pasaj din Lev. 3:1. Aici, un al treilea tip de sacrificiu
complet se numeºte în BIBL. HEBR. debhah šelÅmˆm, sin-
tagmã echivalatã în SEPT. prin gr. qusiva swthrivou (de unde
Ms. 45, BB, urmaþi de MICU, FILOTEI ºi ªAGUNA: jârtvã
de mântuire, cf. ºi HELIADE: sacrificiu de salutariu), iar în
VULG. prin sintagma hostia pacificorum (cf. KJV: peace
offering, RADU°GAL.: jertfã de pace, BIBL. 1968, BIBL. 1990:
jertfã de împãcare).

În BIBL. HEBR. se mai întâlnesc, cu aceeaºi desemnare,
ºi formulele prescurtate debhahˆm ºi šelÅmˆm. Ebr. šelÅmˆm,
utilizat aproape exclusiv cu aceastã formã de plural, derivã
din verbul sÅlem „a fi întreg ºi nevãtãmat“, folosit ºi ca for-
mulã de salut, nu doar de cãtre evrei, dar ºi de alte popoare
semitice. Pluralul acestui nume indicã ansamblul atributelor
umane ºi al capacitãþilor plenare ale omului, în raporturile
sale cu divinitatea; de aceea, HARRISON, p. 56, propune echi-
valarea sacrifice of wellbeing „jertfã de bunãstare“. Sacrificiul
de acest tip consta din trei pãrþi bine definite: prima parte
era incineratã pe altar pentru Iahwe (Lev. 3:3–5), a doua
se dãruia preotului levit (Lev. 7:31–36), iar cea de°a treia
parte era consumatã, împreunã cu familia ºi oaspeþii sãi, de
cel care aducea jertfa (Lev. 7:15–21). De aici ideea de „comu-
niune“, preferatã în traducere de BIBL. JER.: sacrifice de com-
munion, sau cea de „ospãþ“ din GN: Mahlopher.

2.1.1.4.11. În Lev. 4:13, sintagma toatã adunarea din Ms.
45 (marg. sãbor) ºi BB (urmatã de MICU, FILOTEI, ªAGUNA)
reflectã SEPT. pa`sa sunagwghv (cf. HELIADE: synagoga, pe
când Ms. 4389: tot nãrodul se orienteazã dupã VULG.: turba
„mulþime“ sau, în vers. 15, populus „popor“, deoarece în
OSTROG apare, la fel ca în SEPT., slavon. ves0 son0m\ „în-
treaga adunare“. În BIBL. HEBR. noþiunea în cauzã este expri-
matã prin doi termeni distincþi, utilizaþi în paralel: ebr. ‘edhâ
„adunarea întregului popor“ ºi qÅhÅl „adunarea liderilor
tribali“ (cf. HARRISON, p. 64). Tradiþia europeanã nu a
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reþinut aceastã distincþie terminologicã, tratând cei doi ter-
meni ebraici ca fiind perfect sinonimi: LUTHER1: die ganze
Gemeinde, BIBL. JER.: la communauté, RADU°GAL., BIBL.
1698, BIBL. 1990: întreaga obºte. Excepþie face KJV, unde
cei doi termeni apar diferenþiaþi: congregation/assembly.

2.1.1.5. Expresii româneºti 
a cãror semnificaþie redundantã sau obscurã 

este datoratã traducerii literale

2.1.1.5.1. Expresia tautologicã (Lev. 2:9 ºi passim) miros
de bunã mirosire (Ms. 45 ºi BB), cu prelungiri târzii la MICU,
FILOTEI, ªAGUNA: miros de bunã mireazmã ºi RADU°GAL.:
miros de bunã mireazmã, reprezintã un reflect fidel al gr.
ojsmhV eujwdiva" „miros al unei miresme plãcute“ (SEPT.) ºi
al slavon. von1 blago uhani2 „idem“. Ms. 4389: miros bun
urmeazã aici VULG.: suavis odor, cf. ºi HELIADE: odóre de
suavitate, CORN.: miros plãcut, BIBL. 1990: mireasmã plã-
cutã. În BIBL. HEBR. expresia echivalentã are un caracter
apotropaic, utilizându°se în relaþie cu orice tip de sacrificiu,
pentru a cere bunãvoinþa lui Iahwe.

2.1.1.5.2. În descrierea incintei sacre din cortul întâlnirii,
în Lev. 4:7, se indicã prezenþa unui mic altar pe care ardea
permanent un amestec de aromate rare, spre a simboliza pre-
zenþa perpetuã a lui Iahwe în mijlocul poporului ales. Ideea
de „amestec, compoziþie“ din textul BIBL. HEBR. a determi-
nat construcþia gr. toV qumivama th`" sunqevsew", literal
„tãmâia compunerii“ (SEPT.), de unde expresia obscurã tãmâia
tocmirii (Ms. 45, BB, urmatã întocmai de MICU, FILOTEI,
ªAGUNA). În Ms. 4389, aceastã sintagmã conþine o deter-
minare adjectivalã, tãmâia cea tocmitã, inspiratã exclusiv
dupã slavon. s\loj0n\ 9imi2m\ (OSTROG), cãci în VULG.
întâlnim simplul grecism thymiama, fãrã nici o determi-
nare. HELIADE neologizeazã termenii sintagmei: profu-
mul composiþiunii. Cf. ºi sweet incence (KJV), des parfums
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(BIBL. JER.), tãmâierea bine mirositoare (RADU°GAL.), tãmâia
aromatã (CORN.). Compuºii amestecului de mirodenii ars
pe altarul special sunt indicaþi în Ieº. 30:34: „zmirnã aleasã
ºi oniha ºi halvan de miros ºi tãmâie curatã“ (BB). Smirna,
desemnatã în traducerile religioase din secolul al XVI°lea
mai ales prin subst. stactie (dupã gr. stakthv, slavon. stacti)58,
o rãºinã parfumatã, se presupune cã era produsã de unul
din arborii Styrax officinalis sau Camiphora opobalsamum.
Oniha (gr. o!nuca) era obþinutã din mãcinarea ghearelor sau
unghiilor anumitor moluºte (HARRISON, p. 62) sau, cum
presupune WALKER, p. 158, de la o specie de trandafir sãl-
batic (Cistus ladaniferus). Cât priveºte galbanul (gr. calbavnh),
se pare cã era rãºina aromaticã a unei specii de mãrar, pro-
babil Ferula galbaniflua. Termenul românesc tãmâie, atestat
ca atare în secolul al XVI°lea în CORESI, TETRAEVANG. ºi
în PALIA, primeºte în DLR, s.v., o etimologie nesigurã („cf.
gr. qumivama“)59, deºi TDRG, s.v., trimitea destul de con-
vingãtor la lat. thymiama, citând, pentru formã, v. fr. timoine
ºi sard. timangia. 

2.1.1.5.3. În Lev. 8:3, cu referire la o ceremonie de mare
importanþã, la care trebuia sã participe întreaga comunitate,
întâlnim o secvenþã foarte obscurã ºi tautologicã: ºi toatã
adunarea soborului (Ms. 45, BB), ºi toatã strânsura sãbo-
rului (Ms. 4389); sintagma este inclusã în context ca un
complement direct, încadrat într°o enumerare din versetul
anterior. Obscuritatea nu se datoreazã traducãtorilor ro-
mâni, ci textului grecesc din FRANKF., pe care ei l°au trans-
pus literal: kaiV pàsan thVn sunagwghVn ejkklhsiva". În ediþii
mai recente ale SEPT., tautologia sunagwghv/ejkklhsiva este
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58 Cf. DENSUªIANU, ILR, II, p. 349, care înregistreazã formele
stactie (în Psaltirea Hurmuzachi) ºi istacti (în PSALT. SCH. ºi CORESI,
PSALT.).

59 MIHÃESCU, INFL. GR., nu reþine cuvântul tãmâie între împru-
muturile româneºti din limba greacã, efectuate anterior secolului
al XV-lea; doar la p.12 este citat magh. tömjén, intrat în limba ma-
ghiarã „prin mijlocire slavã“.
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înlãturatã printr°o interpretare corectã a textului original
ebraic: genitivul ejkklhsiva" „al adunãrii“ este înlocuit cu
imperativul ejkklhsivason „adunã, strânge“, versetul cãpã-
tând astfel turnura sa fireascã. Editorii români ulteriori ai
textului biblic au corectat aceastã inadvertenþã, cf. MICU,
FILOTEI, ªAGUNA: ºi vei strânge toatã adunarea.

2.1.1.5.4. În Lev.10:18, formulãrile la svântu den faþa
înlontru vei mânca (Ms. 45), la sfântu den faþã, înlontru veþ
mânca (BB) ºi la sfânt de faþã înlãuntru vei mânca (Ms. 4389)
reflectã exprimarea obscurã eij" toV a@gion kataV provswpon
din FRANKF., care rezultã probabil dintr°o coruptelã a expre-
siei obiºnuite pentru „faþa Domnului“, utilizatã aici meto-
nimic pentru desemnarea întregului sanctuar. MICU, urmat
întocmai de FILOTEI ºi de ªAGUNA, pãstreazã aceastã secvenþã
redundantã, încercând sã o limpezeascã: întru cel sfânt,
înaintea feþii, înlãuntru. Deºi intuieºte structura metonimicã
a contextului, HELIADE rãmâne ºi el în cadrele unei literalitãþi
stricte: în sanctuariu (în faþa) în întru. Cf. ºi înlãuntrul
sfântului locaº (RADU°GAL.), înlãuntrul sfânt (BIBL. 1990).

2.1.1.5.5. În pasajul unde li se indicã israeliþilor care sunt
animalele curate ºi care cele impure, la Lev. 11:3, în descrie-
rea animalelor cu copite, apare exprimarea greoaie cu unghea
îngemãnatã ºi unghind unghi a doao copite (Ms. 45, BB), care
se datoreazã ºi ea transpunerii literale a relaþiilor morfo°sin-
tactice ale secvenþei gr. dichlou`n oJplhVn kaiV ojnucisthra`"
ojnucivzon duvo khlẁn. Orientându°se dupã OSTROG, auto-
rul Ms. 4389 ajunge la o formulare mai fireascã, renunþând
la reproducerea literalã: cu unghea dãspicatã ºi cu copita dãs-
picatã în doao unghi. MICU, la rândul lui (urmat de FILOTEI

ºi ªAGUNA), încearcã sã limpezeascã în mod perifrastic acest
context, fãrã însã prea mult succes: cu unghia despicatã ºi
care are despicate unghiile în douã copite. La HELIADE gãsim
o traducere corectã: cu copita despicatã, având douã unghii,
cf. care are copita despicatã, aºadar douã unghii la picior
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(RADU°GAL.), cu copita despicatã, care are copita despãrþitã
în douã (BIBL. 1990).

2.1.1.5.6. Echivalarea compusului grecesc zwogonouvnte"
(forma nominalã a vb. zwogonevw „a produce fiinþe vii“, dar
ºi „a face sã trãiascã“, cf. BAILLY, s.v.) a pus probleme tradu-
cãtorilor români. Prin sintagma celor ce fac a trãi, autorul
Ms. 45 opteazã pentru sensul secundar al gr. zwogonevw, pe
când construcþia celora ce nascu cěle vii (BB) ilustreazã sen-
sul primar al corespondentului din SEPT. Faptul cã în locuri
mai dificile revizorii bucureºteni efectuau o reanalizare a
originalului grecesc dovedeºte o colaþionare destul de atentã
a manuscrisului lui Milescu de cãtre editori. În alte pãrþi din
BB, gr. zwogonevw este tradus prin a cruþa (Ieº. 1:18 ºi 22),
a cruþa viu (Jud. 8:19), a da viaþã (Ieº 1:27), a prinde viu
(1 Regi 27:9 ºi 11) ºi a învia (1 Regi 2:6); ultima echivalare
o vom gãsi ºi în Luc. 17:33, într°un loc în care soluþia de
traducere din BB este identicã cu cea din NTB 1648:
învia°l°va. Cel mai adesea, gr. zwogonevw corespunde în
SEPT. ebr. hÅyÅh, verb polisemantic în BIBL. HEBR., cu sen-
surile primare „a fi, a exista“ ºi „a deveni“ (cf. GESENIUS,
s.v.). Cât priveºte soluþia cěle ce trãiesc din Ms. 4389 (dupã
OSTROG: ojivle6çi3, VULG. vivificantia), aceasta este foarte
apropiatã de cea din versiunile ulterioare, cf. cele vieþuitoare
(MICU, FILOTEI, ªAGUNA, HELIADE).

2.1.1.5.7. Denominaþia ebraicã pentru „menstruaþie“,
subst. nidÅh „impuritate“, este un eufemism în BIBL. HEBR.,
transpus în SEPT. printr°o întreagã perifrazã: kataV taV" hJmevra"
tou` cwrismou` th`" ajfevdrou aujth`"; aceasta se reflectã în
mod literal în Ms. 45: dupã dzilele usãbirei necurãþiei ei ºi
în BB : dupã zilele osebirii necurãþiii ei. Aici, subst. usãbire
(osebire) are sensul învechit „singurãtate, retragere, izolare“,
reprezentând deci o echivalare potrivitã, prin raportare la
norma literarã a epocii, a gr. cwrismov" „separare; izolare“.
Opþiunea din BB a fost pãstratã ca atare ºi de MICU, FILOTEI

ºi ªAGUNA, care preferã însã eufemismului necurãþie termenul
mai direct cruntare „sângerare“; HELIADE revine la sensul
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originar al termenului grecesc, traducând prin separaþiune.
Exprimarea greoaie ºi redundantã dupã zilele osebirei firei
necurãþiei ei din Ms. 4389, dupã OSTROG: d0nech\ estestvenago
zazlukeni scvernî e4, se datoreazã, probabil – dacã nu cumva
unei greºeli de transcriere –, interpretãrii ca substantiv a
adjectivului slavon estestven\ „firesc, natural“. Cf. ºi zilele
slãbiciunii sale fireºti (RADU°GAL.), zilele regulei ei (BIBL.
1990, Lev. 12:2).

2.1.1.5.8. Noþiunea de „prepuþ“, desemnatã de termenul
ebraic ‘ÅrelÅh, frecvent folosit în BIBL. HEBR. datã fiind
importanþa ritualului circumciziei la vechii evrei, a fost
semnificatã cu dificultate în culturi care nu cunoºteau acest
rit. De aceea, gr. hJ savrx th`" ajkrobustiva" din SEPT. (Lev.
12:3) a fost transpus literar prin formulele trupul acope-
rãmântului (Ms. 45) ºi trupul acoperãmântului marginii lui
(BB). Ezitãri de echivalare gãsim ºi în locuri din BB: trupul
acoperirii marginei (Fac. 17:11), marginea trupului acoperitã
(Fac. 34:14). Aceeaºi transpunere eufemisticã la MICU, FILO-
TEI, ªAGUNA: marginea trupului, pe când Heliade preferã
împrumutul direct: carnea acrobystiei. Pentru semnificaþia
specialã a subst. trup în acest context vezi infra, § 2.1.1.8.9.

2.1.1.5.9. Între formele de boli ale pielii descrise în Lev.
13, în v. 2, în BIBL. HEBR. apare ebr. se´th, literal, „ridicã-
turã“, fig. „tumefiere“, cf. KJV: rising, BIBL. JER.: tumeur,
GN: Schwellung, CORN., RADU°GAL., BIBL. 1990: umflã-
turã. În Ms. 45 ºi BB secvenþa redundantã struncinãturã de
însemnare (BB: semnare) au semn de stricãciune a rezultat
probabil din includerea în frazã a unei glose marginale, cãci
cei doi membri în relaþie disjunctivã echivaleazã, fiecare în
parte, SEPT.: oujl¾ shmasiva" thlaughv", care s°ar traduce
literal „cicatrice strãlucitoare a unui semn“, cf. vânãtare lucie
de semn (MICU, FILOTEI, ªAGUNA). În SEPT. întregul pasaj
diferã, de altfel, atât faþã de BIBL. HEBR. ºi VULG., cât ºi faþã
de traducerile moderne. În chiar acelaºi verset, sintagma gr.
ajfhV levpra" (SEPT.), lat. plaga leprae (VULG.), a fost echi-
valatã extrem de obscur prin secvenþele pipãire de strãlucire
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(Ms. 45), pipãire de bube (BB), pipãire de leprã (MICU, FILO-
TEI, ªAGUNA), al cãror prim membru a rezultat din neper-
ceperea sensului secundar, acela de „ranã, plagã“, al gr. ajfhv
„faptul de a atinge“. E interesant de observat cã în acest con-
text gr. levpra (etimonul rom. leprã, atestat de TDRG ºi
DA, s.v. pentru prima datã tocmai în BB) nu este transpus
ca atare, ci aproximat prin termenii stricãciune (Ms. 45),
bube (BB) sau miºãlie (Ms. 4389).

2.1.1.5.10. Dificultãþi majore întâmpinã traducãtorii de
la 1688 ºi în gãsirea unor echivalente lexicale pentru a de-
semna diferitele boli genitale care sunt descrise în Lev. 15:2
ºi urm. În Lev. 15:4, de exemplu, pentru numele bolnavului
care în BIBL. HEBR. ºi VULG. rãmâne explicat în mod implicit,
autorii textului grecesc din SEPT. creeazã adjectivul substan-
tivizat oJ gonorru»" „care are scurgeri seminale“ (< govno"
„sãmânþã, spermã“, rJevw „a curge“), reprodus analitic în BB
prin expresia celui ce curã sãmânþã (pãstratã ºi de revizorii
de mai târziu, MICU, FILOTEI, ªAGUNA: acela cui curge
sãmânþa). Prin aceasta se înlocuieºte opþiunea traducãtorului
iniþial, cãci în Ms. 45 apare adj. înfrântu (preluat ºi în Ms.
4389: frânt; autorul acestei ultime versiuni adaugã totuºi
nota marginalã explicativã ce º°au vãrsat sãmânþa, dupã
OSTROG: izliva1i s1m™). În DA., s.v. înfrânge, este înregis-
trat sensul „a cãpãta sau a avea o scurgere“, cu indicaþia de
circulaþie „medicina popularã“. Singura sursã sigurã pentru
acest sens rarisim rãmâne BB, cãci, într°adevãr, ºi în alte
locuri (cf., de exemplu, Num. 5:2, 2 Regi 3:29), gr. oJ
gonorru»" rãmâne echivalat în textul tipãrit la 1688 prin
participiul înfrânt, ca în Ms. 45. Sã citãm, ca pe o curiozitate
lexicalã, ºi opþiunea grecizantã a lui Heliade: gonoruele.

În v. 6 al aceleiaºi cãrþi biblice, în BIBL. HEBR., prin sin-
tagma ebr. šekabhath zera‘ se desemneazã o spermatoree nor-
malã, matrimonialã, prin opoziþie cu gonoreele infecþioase
descrise anterior. Cei doi termeni ai sintagmei ebraice
šekabhath „faptul de a sta întins“, figurat „copulaþie“ (< šÅkabh
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„a sta întins“) ºi zera‘ „sãmânþã“60, au fost transpuºi în mod
literal în SEPT.: koivth spevrmato", literal: „patul seminþei“,
de unde, printr°o ciudatã inversare a cazului gramatical între
elementele componente ale sintagmei, sãmânþã în pat (Ms.
45, Ms. 4389, BB), sãmânþa patului (MICU, FILOTEI, ªA-
GUNA). Cf. ale patului conjugal (HELIADE), pierderea sãmân-
þei (RADU°GAL.), perpetuãri ale atitudinilor eufemistice în
desemnarea noþiunii „coitus“. Uºor modificatã, aceastã
expresie reapare în Lev. 18:20 ºi 23, 20:15, 22:4 etc.

2.1.1.5.11. În Lev. 17:7, termenul din BIBL. HEBR. pe care
Hieronymus îl traduce prin lat. daemones (cf. KJV: the
devils, GN: Dämonen) este ebr. sÅ ‘ir (aici în forma de plural
seiyriym), care înseamnã de obicei „þap“ (cf. GESENIUS, s.v.).
Unii interpreþi socotesc cã prin „þap“ s°ar denumi aici micile
zeitãþi ale locurilor pustii (cf. LUTHER1: Feldgeistern „spi-
rite ale câmpului“, BIBL. JER.: satyres), iar alþii vãd o trimi-
tere la una dintre cele opt divinitãþi principale ale Egiptului,
zeul cu chip de þap, pe care evreii puteau sã°l împrumute
de la egipteni în vremea captivitãþii în Egipt. Oricum ar fi,
avem de°a face evident cu o desemnare dispreþuitoare a zei-
lor falºi. În SEPT. a fost preferatã echivalarea printr°un eufe-
mism, gr. mataivo" „van, inutil“; de aici sintagmele cei de
nimic (Ms. 45, Ms. 4389), cei îndeºãrþi (BB), cei deºerþi
(MICU, FILOTEI, ªAGUNA), cei vani (HELIADE).

2.1.1.5.12. Subst. ebr. ôbh (recurent în special la forma
de plural ôbhiym) are sensul literal „burduf“, dar în BIBL.
HEBR. (Lev 19:31) desemneazã prin extensiune noþiunea
de „ventriloc, necromant“. Se presupunea cã spiritul male-
fic al unui mort locuia în pântecele vrãjitorului, de unde
vorbea înãbuºit, ca ºi cum glasul i°ar fi venit de sub pãmânt.
Aceastã noþiune a fost transpusã în SEPT. prin subst. gr.
ejggastrimu~qo" „ventriloc“, termen reperat de BAILLY, s.v.,
doar în scrierile hipocratice ºi în SEPT. Sintagmele celor ce
grãiescu den pântece (Ms. 45) ºi celor ce bãsnuiescu den pântece
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(BB) au rezultat prin transpunerea literalã a membrilor
compusului grecesc ejggastrimu~qo" (< ejn „în“, gasthvr „pân-
tece“, mu~qo" „discurs imaginar, poveste“), transpunere la
care Ms. 4389: celor ce grãiesc den pântece basme mai adaugã
ºi sugestii din OSTROG: utrobnîm\ basnem\. MICU, urmat
de FILOTEI ºi de ªAGUNA, simplificã întregul context, con-
struind expresia mai generalã cei ce vrãjesc, dar adãugând
în subsol urmãtoarea notã: „Biblia cea veche are bãzmuitorii
den pântece, prin carii sã înþãleg vrãjitorii aceia carii din maþele
dobitoacelor spunea cele viitoare“. Folosit destul de frec-
vent în SEPT., gr. ejggastrimu~qo" este redat în BB în moduri
sensibil diferite din punct de vedere structural: cei ce grãiescu
den pântece (1 Regi 28:7, Is. 8:19), cei ce den pântece grãiesc
(Is. 19:3), cei ce grãiesc în deºãrt (Is. 8:19), den pântece
grãitori (1 Regi 28:3), grãitori în pântece (4 Regi 21:6),
grãind den pântece (Deut. 18:11). Cf. ºi HELIADE: ven-
trilohi, RADU°GAL.: cei ce cheamã duhurile morþilor, BIBL.
1990: cei ce cheamã morþii.

2.1.1.5.13. Compusul grecesc oiJ oJmonoou`ntai (< oJmov"
„asemãnãtor“, noù" „gând, sentiment“) din secvenþa SEPT.:
oiJ oJmonoou`ntai aujtw` (Lev. 20:5), a cãrei semnificaþie glo-
balã este cea de „cei care au aceleaºi gânduri; cei care încu-
viinþeazã ceva“, nu a putut fi redat în traducerile româneºti
decât în mod analitic: câþi sã tocmescu întru gându cu el (Ms.
45), câþi sã tocmãscu într°un gând cu el (BB), cei ce vor fi
cu dânsul la un gând (Ms. 4389), câþi sã unesc într°un gând
cu el (MICU, FILOTEI), câþi vor fi într°un gând cu el (ªAGUNA),
cei într°un cuget cu dânsul (HELIADE). Cf. ºi VULG.: qui
consensuerunt ei ºi OSTROG: smîsl36çiï edinaco nim\.

2.1.1.6. Calcuri frazeologice de origine ebraicã

Principiul literalitãþii a guvernat ºi transpunerea textului
biblic din ebraicã în greacã. În consecinþã, Septuaginta
conþine o mare cantitate de calcuri lingvistice de diferite
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tipuri, lexicale, gramaticale, dar mai ales frazeologice. Îmbi-
nãri sintagmatice tipice limbii ebraice, unele dintre ele repre-
zentând procedee morfo°sintactice obiºnuite în ebraica
biblicã, sunt transpuse literal în greacã ºi de aici în limbile
moderne, contribuind astfel la constituirea corpusului de
mãrci stilistice particulare ale limbajului biblic. Voi prezenta
în continuare câteva asemenea structuri sintagmatice culese
din traducerile biblice româneºti.

2.1.1.6.1. În ebraica biblicã este frecvent procedeul de
exprimare a superlativului unei calitãþi prin structura nume
+ acelaºi nume în genitiv, de tipul šiyr haširiym, literal
„cântarea cântãrilor“, în sens larg „cântarea supremã, cea
mai înaltã cântare“61. Una dintre cele mai curente expresii
de acest tip este reperabilã în desemnarea noþiunii de „parte
preasfântã (dintr°o jertfã, sau din alcãtuirea templului)“, prin
sintagma „sfânt între sfinþi“, gr. a@gion tẁn aJgivwn, lat. sanc-
tum sanctorum, slavon. s[v1]ta4 s[v1]tîh\: sfântu a sfin-
þilor den jârtvele Domnului (Ms. 45), sfânta sfinþilor den
jârtvele Domnului (Ms. 4389), sfântã sfintelor den jârtvele
Domnului (BB, MICU, FILOTEI, ªAGUNA), sânt al sântelor
(este) din sacrificiurile Domnului (HELIADE), cf. lucru prea-
sfânt (RADU°GAL.), sfinþenie mare (BIBL. 1990, Lev. 2:3).

2.1.1.6.2. Formulãrile greoaie de nu°i poate mâna lui de
agiunsu la oaie (Ms. 45), de nu va putea sã ajungã mâna
lui cu miei (Ms. 4389), de nu va putea mâna lui de ajuns
la oaie (BB) se datoreazã transpunerii literale dupã SEPT.
ejaVn deV mhV ijscuvnh hJ ceiVr aujtoù toV iJkanoVn eij" toV provbaton
ºi OSTROG: ne mojet ruca ego spostignuti s\ ov]\ (Lev.
5:7), la rândul lor calchieri sintactice dupã o expresie ebraicã
cu sensul literal „de nu va avea în mânã“, adicã „dacã nu
va avea la dispoziþie“ (cf. SEG. REV.: s’il n’a pas en main de
quoi se procurer une pièce de menu bétail); pentru formu-
larea cursivã a semnificaþiei acestei propoziþii cf. if he be not
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able to bring (KJV), s’il n’a pas les moyens de se procurer
(BIBL. JER.), dacã nu°i va da mâna sã°i aducã (RADU°GAL.),
wenn der Schuldige zu arm ist (GN). Reformulând de nu
va putea avea el voie, MICU (urmat de FILOTEI ºi ªAGUNA)
reproduce într°o notã de subsol secvenþa din BB („în Biblia
cea vechie“); nota este preluatã ºi de FILOTEI. Practicând
calchierea dupã SEPT., ca ºi autorii BB, HELIADE formuleazã
astfel: de nu va putea mâna lui îndeajuns spre oaie. În chiar
BIBL. HEBR., semnificaþia exactã a acestei secvenþe este neclarã.
Ea reapare în Lev. 25:26 ºi 35; din toate aceste contexte se
poate deduce cã s°ar face referinþã la starea de precaritate
economicã a unui membru al comunitãþii, care nu°i permite
sã°ºi îndeplineascã datoriile ritualice.

2.1.1.6.3. În Lev. 6:2, formulãrile de dimineaþã den dimi-
neaþã (Ms. 45), de dimineaþã dimineaþã (BB) reprezintã
reproducerea literalã a sintagmei gr. toV prwi< prwi< (SEPT.);
la rândul ei, aceastã sintagmã greceascã redã întocmai redu-
plicarea distributivã babøqer babøqer a ebr. bøqer „dimi-
neaþã“ într°o sintagmã cu sensul generic „în fiecare dimineaþã“
(cf. GESENIUS, s.v.). Secvenþa este interpretatã corect de
MICU (urmat de FILOTEI ºi ªAGUNA): în toatã dimineaþa,
probabil sub influenþa VULG.: in singulos dies; HELIADE:
dimineaþa dimineaþã revine la modelul SEPT. Aceeaºi expre-
sie, cu aceeaºi rezolvare în BB, o reîntâlnim în Ieº. 16:21,
30:7, 36:3.

2.1.1.6.4. În Lev. 8:12, pentru a desemna numele unei jertfe
rituale specifice, în Ms. 45, Ms. 4389 ºi BB apare expresia
berbecele de sãvârºire, expresie care reproduce literal gr. toVn
krioVn teleiwvsew" (SEPT.) ºi slavon. oven\ s\ver[eni2. Avem
de°a face ºi aici cu o transpunere literalã a BIBL. HEBR., unde
apare expresia „berbecele umplerilor“ (ebr. ’aiyl milu’yim).
Dupã cum reiese din descrierea ritului în ansamblul sãu,
expresia aceasta se explicã prin faptul cã Moise „umplea“
în cadrul ceremoniei de învestiturã mâinile preoþilor cu pãr-
þile jertfei care trebuie duse la altar. De aici denumirea
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întregii ceremonii de învestiturã. Cf. VULG.: consecratio
sacerdotum, KJV: the ram of consecration, LUTHER1: Einse-
tzungsopfer, BIBL. JER.: bélier du sacrifice d’investiture, GN:
bei der Einsetzung der Priester, RADU°GAL.: berbecul de
sfinþire. Ceea ce în versiunile moderne a fost redat printr°o
sintagmã interpretativã, autorii SEPT. au transpus prin subst.
gr. teleivwsi" „terminare; împlinire“ (< vb. teleiovw „a ter-
mina; a împlini“), pe baza notei semantice „a umple“, comune
cu corespondentul ebr. milu’yim (<vb. male „a umple“).
Opþiunea sãvârºire a traducãtorilor români poate fi interpre-
tatã deopotrivã ca o calchiere de semnificat a gr. teleivwsi",
dar ºi un împrumut contextual al slavon. s\ver[eni3 din
OSTROG; DLR, s.v. sãvârºire, nu are atestãri anterioare BB
pentru acest termen. Subst. gr. teleivwsi", cu sensul „împli-
nire, realizare“, mai apare în Luc. 1:45, într°un context în
care BB conþine acelaºi termen ca mai sus (va fi sãvârºire
celor zise), în vreme ce anterior, în acelaºi verset neotesta-
mentar, autorii NTB 1688 preferaserã, în absenþa unui
echivalent substantival constituit, o redare perifrasticã: se
vor plini care°s zise.

2.1.1.6.5. Expresia ebraicã še’er besaro din BIBL. HEBR. se
traduce literal „carnea propriului sãu corp“ (cf. GESENIUS,
s.v. bÅsÅr) ºi semnificã în contextul biblic noþiunea de „rudã
apropiatã“ (cf. BIBL. JER.: sa proche parente, LUTHER1, GN:
Blutvewandte). Ebr. bÅsÅr, termen polisemantic frecvent
folosit în BIBL. HEBR., are, pe lângã sensurile „carne“ ºi
„organ sexual“62, ºi pe acela de „creaturã“. Într°un context
din Lev. 18:6, întreaga sintagmã creeazã imaginea unei comu-
nitãþi de sânge ºi carne a bãrbatului ºi femeii, manifestatã
în special prin unirea conjugalã. Astfel conceputã înrudi-
rea, interdicþia incestului apare „logicã“: carnea ºi sângele
unuia ºi aceluiaºi individ nu se pot autofecunda! Exprimarea
greoaie ale sale trupului sãu din Ms. 45 ºi BB se datoreazã
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transpunerii literale dupã SEPT.: oijkeiva savrko" aujtou`, iar
opþiunea vecin din Ms. 4389 reflectã OSTROG: blij\n\ ºi
VULG.: proximus.63 Cf. ºi rudenie de ale trupului sãu (MICU,
FILOTEI, ªAGUNA), familiar (aproape) al sângelui sãu
(HELIADE).

2.1.1.6.6. În Lev. 20:3, formulãrile numele celor sfinþiþi
mie (Ms. 45, BB, MICU, FILOTEI, ªAGUNA), numele celor
sfinþite mie (Ms. 4389), numele celor sanctificate mie (HELIA-
DE), reproduc toate SEPT.: toV o!noma tw`n aJgiasmevnon moi,
formulã care, la rândul sãu, reflectã o construcþie ebraicã
tipicã (literal „numele sfinþeniei mele“), utilizatã cu sensul
„numele meu cel sfânt [al lui Dumnezeu]“, în care atributul
substantival are valoare determinativã adjectivalã.

2.1.1.6.7. Marile sãrbãtori religioase se concretizau în
Israel prin adunarea întregii comunitãþi în jurul sfântului
sanctuar. De aici utilizarea în BIBL. HEBR., Lev. 23:2 et
passim a ebr. miqera „convocare“ (< qÅrÅ „a chema (pe
cineva)“), transpus literal în SEPT. prin subst. klhthv (<vb.
kalevw „a chema, a invita“). Sintagma gr. klhtaV" aJgiva" a
fost calchiatã în toate cele trei versiuni româneºti din secolul
al XVII°lea prin formula chemate sfinte, unde participiul
chemate, cu valoare substantivalã, are sensul, reclamat de
principiul literalitãþii, de „convocãri sacre“. Editorii ulte-
riori ai textului biblic preferã o limpezire perifrasticã: care
le veþi chema sfinte (MICU, FILOTEI, ªAGUNA), depãrtân-
du°se astfel foarte mult de semnificaþia originarã. Combi-
nând cele douã soluþii, HELIADE obþine o formulare nu doar
redundantã, dar ºi tautologicã: strângere laolaltã sfântã,
BIBL. JER.: saintes assemblées, SEG. REV.: saintes convoca-
tions, BIBL. 1990: adunãrile sfinte.

2.1.1.6.8. Ziua de sabat avea pentru israeliþi o semnificaþie
complexã, nu doar de ordin ritual, dar ºi social. În Lev. 23:32
se dã indicaþia expresã ca în ziua de sabat lucrul sã înceteze
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total, cf. BIBL. JER.: vous cesserez le travail, GN: alle Arbeit
ruhen lassen. În Ms. 45 ºi BB, creeazã verbul a sâmbãtá,
pentru a putea reconstrui cu material morfematic românesc
expresia gr. sabbatiei`te taV savbbata uJmw`n (SEPT.): veþi
sâmbãta sâmbetele [BB: simbetile] voastre (Ms. 45, BB,
preluatã neschimbat de MICU ºi ªAGUNA). FILOTEI încearcã
sã înlãture impresia de neadaptare: veþi þinea sâmbãta sâm-
betelor, iar HELIADE creeazã un nou verb, de la acelaºi radi-
cal ºi prin acelaºi procedeu ca ºi BB, dar cu mijloace derivate
diferite: veþi sâmbãtori sâmbetele voastre.

Construcþia ca atare este strãinã ºi spiritului limbii gre-
ceºti, cãci este imitatã dupã ebr. šabÅth šabÅth (BIBL. HEBR.).
Verbul gr. sabbativzw mai apare în Ieº. 16:30 ºi 2 Paralip.
36:21, locuri în care în BB se echivaleazã prin a sâmbetí
sâmbetile ºi, respectiv, a þinea sâmbãta; includerea în struc-
tura frazeologicã a verbului a þine cu sensul „a respecta“ o
vom regãsi la RADU°GAL.: sã þineþi cu strãºnicie aceastã mare
Sâmbãtã. Diferenþa de formulare sã prãznuiþi preznicul
vostru din Ms. 4389 reflectã OSTROG: prazdnuite prazdic\
va[\, cf. VULG.: celebrabitis sabbata vestra. Reduplicarea
expresivã o regãsim ºi în privinþa valorilor nominale concre-
tizate de la aceastã rãdãcinã. În Lev. 16:31, de pildã, expresia
ebr. šabÅth šabathôn, cu semnificaþia „cea mai mare zi de
odihnã“, rezultã din juxtapunerea a douã cuvinte cu acelaºi
radical, structurã care are în BIBL. HEBR. funcþia stilis-
tico°gramaticalã de a exprima superlativul sau intensificarea
unei acþiuni (cf. GESENIUS, s.v. šabathôn). Inexistenþa în
limbile indo-europene a unui procedeu similar a impus tra-
ducãtorilor, ca posibilitate de transcripþie literalã, relaþia
determinativã genitivalã: savbbata sabbavtwn (SEPT.), subota
subot\ (OSTROG), de unde sâmbãta sâmbetilor (Ms. 4389,
FILOTEI, MICU, ªAGUNA). Pentru claritate, interpretãrile
moderne preferã perifraze explicative: ein hochheiliger
Sabbat (LUTHER1), a sabbath of rest (KJV), un repos sabba-
tique (BIBL. JER.), sabat de odihnã (CORN.), zi de odihnã
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desãvârºitã (RADU°GAL.), cea mai mare zi de odihnã (BIBL.
1968, BIBL. 1990).

2.1.1.6.9. Formulãrile din Lev. 8:35 veþi pãzi pazele (Ms.
45, BB), veþi pãzi cele de pãzit (MICU, FILOTEI, ªAGUNA),
veþi custodi custoditele (HELIADE) reprezintã reconstituiri cu
„complement intern“ dupã SEPT.: fulavxeste taV fulavgmata,
la rândul ei o imitare a unei construcþii ebraice tipice. Expri-
marea mai fireascã sã pãziþi porâncile din Ms. 4389 este
inspiratã de OSTROG: s\hranite povel1ni2. Cf. pãziþi ceea
ce a poruncit Domnul sã pãziþi (RADU°GAL.).

2.1.1.6.10. Altã formulare tipicã stilului biblic apare în
Lev. 10:16: cercând l°au cercat (BB, FILOTEI, MICU, ªA-
GUNA), cercând... cercã (Ms. 45), cercând îl cautã (HELIADE)
sunt transpuneri literale ale construcþiei cu valoare inten-
sificatoare participiu + indicativ al aceleiaºi rãdãcini din BIBL.
HEBR., preluatã prin intermediul SEPT.: zhtẁn ejxezhvthse,
OSTROG: v\zîsca4 v\zîsca. Transpus corect prin gr. ejkzhtevw
„a cãuta sã afli; a întreba în legãturã cu ceva“, ºi prin aceasta,
reflectat adecvat în rom. a cerca, ebr. dÅraš „a cãuta“ se utili-
zeazã în BIBL. HEBR. numai în împrejurãrile când se cautã
rãspuns la o întrebare sau o soluþie la o problemã. În con-
curenþã cu a cerceta, vb. a cerca apare frecvent în BB, cu
sensuri multiple, cf. ARVINTE, ST. LINGV. FAC., p. 93 ºi p. 97.

2.1.1.6.11. În Lev. 13:22, formularea pleonasticã (despre
o boalã de piele) se va vãrsa cu vãrsare (Ms. 45, Ms. 4389,
BB), se va lãþi cu lãþime (FILOTEI, MICU, ªAGUNA), întin-
zându°se va revãrsa (HELIADE) rezultã dintr°o traducere
literalã dupã SEPT.: diacuvsei diacevhtai, care reflectã la rân-
dul ei o turnurã ebraicã tipicã în BIBL. HEBR. Dintre inter-
pretãrile moderne cf. se va întinde pe piele (RADU°GAL.).

2.1.1.6.12. Foarte frecvent în Cartea Leviticului (vezi, de
exemplu, 17:2), în Ms. 45 ºi BB secvenþa om, om reproduce
gr. a!nqrwpo", a!nqrwpo" (SEPT.), care, la rândul ei, repre-
zintã o calchiere sintagmaticã a unui procedeu ebraic: ebr.
’iyšwÅ’iyš (literal „omul om“) semnificã, prin reduplicare,
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pronumele nedefinit „fiecare, oricare, cineva“ (cf. GESENIUS,
s.v.). Deºi o exigenþã a clarificãrii contextuale ar fi reclamat
echivalarea dupã sens, principiul literalitãþii a fost destul de
puternic pentru a impune pãstrarea intactã a sintagmei
originare din BB pânã la MICU (la care, în notã, aflãm
explicaþia: „om, om, adecã fieºtecarele“), FILOTEI, ªAGUNA

ºi HELIADE. Cf. CORN.: cineva, RADU°GAL.: orice bãrbat,
BIBL. 1990: orice om.

2.1.1.6.13. Sintagmele obscure ºi redundante din finalul
versetului Lev. 25:22, vechi a vechilor (Ms. 45), vechile vechi-
lor (BB), cele vechi ale celor vechi (FILOTEI, MICU, ªAGUNA),
vechie din cele vechie (HELIADE) reprezintã transpuneri
literale ale SEPT.: palaiaV palaiẁn, sintagmã calchiatã la rân-
dul ei dupã o turnurã ebraicã idiomaticã. Autorul Ms. 4389
încearcã sã clarifice textul introducând în paranteze subst.
ani, ca posibil element determinat.

2.1.1.7. Impactul etimologic contextual

Prin impact etimologic contextual înþeleg fenomenul de
echivalare „automatã“, prin selectarea unui anumit lexem
din vocabularul românesc, sub presiunea etimonului sãu gre-
cesc, latinesc sau slavon, ignorându°se eventualele mutaþii
de sens sau de desemnare suferite de termenul respectiv, fie
el moºtenit (în cazul cuvintelor de origine latinã) sau împru-
mutat (în celelalte cazuri). Acest procedeu de traducere,
implicând o conºtientizare implicitã a etimologiei cuvintelor
româneºti selectate, este foarte frecvent practicat în BIBL.
1688, dat fiind caracterul literal al metodei de traducere.
Exemplele pe care le comentez în continuare au menirea de
a sugera doar o schiþã de tipologie a acestui tip de transfer,
fãrã sã poatã sã°i determine ºi amploarea.

2.1.1.7.1. În Lev. 8:26, sintagma den coºniþa sãvârºirii
(Ms. 45, 4389, BB, cu ecouri persistente pânã la FILOTEI,
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MICU, ªAGUNA: coºniþa sãvârºirei) redã gr. ajpÕ toù kanoù
th̀" teleiwvseo" (SEPT.) ºi slavon. ot co[ni]a op1snok0na
(OSTROG), de unde coºniþa cu azimile (Ms. 45, BB), coºul
cu azimile (Ms. 4389). Mi se pare evident cã prezenþa în ver-
siunea slavonã avutã la îndemânã de traducãtori a etimonului
rom. coºniþã a determinat aceastã opþiune lexicalã. De altfel,
o echivalare automatã asemãnãtoare opereazã în epocã ºi
MARDARIE, LEX., nr. 1564, când gloseazã slavon. co[ni]a
prin rom. coºniþa, ortografiate identic. Cuvântul coºniþã este
de origine probabil vechi°slavã, dacã nu cumva slavonã (DA,
s.v., indicã prezenþa acestui lexem în bulgarã, sârbã, ucrai-
neanã ºi rusã, iar cele mai vechi atestãri sunt din PALIA,
VARLAAM ºi DOSOFTEI). Versiunile moderne renunþã la
aceastã echivalare consideratã probabil ca având o conotaþie
prea popularã: HELIADE: canistru consumaþiunii, dupã VULG.:
canistrum azymorum, CORN.: coºul cu azimi, RADU°GAL.:
panerul cu azime, BIBL. 1990: panerul cu pâinile.

2.1.1.7.2. Subst. rom. mãrturie avea în textele vechi, pe
lângã sensul actual „temoinage, Bezeugung“ ºi pe cel de
„temoin, Zeuge“, concurând, cu acest al doilea sens, subst.
martur64. Cu sensul „temoinage“, TDRG, s.v., atestã subst.
mãrturie într°un document din 1642, citat dupã Chresto-
maþia românã a lui Gaster, precum ºi în Pravila de la Iaºi,
1646. MIHÃIESCU, INFL. GR., nu înregistreazã subst. mãrturie
între împrumuturile greceºti intrate în limba românã pânã
în secolul al XV°lea, iar în TDRG, s.v., se indicã drept eti-
mon gr. marturiva. Gr. marturiva ºi lat. testamentum din
SEPT. ºi, respectiv, din VULG. redau ebr. ‘edhuth „dovadã,
mãrturie“, substantiv care foarte adesea desemneazã în BIBL.
HEBR. tãbliþele de piatrã pe care erau gravate cele zece po-
runci (cf. Ieº. 31:18). Aceste tãbliþe erau pãstrate în chivotul
de aur numit, adesea, „chivotul mãrturiei“. De aceea, când
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în SEPT. apare subst. marturiva cu aceastã desemnare (cf., de
exemplu, Lev. 16:13), în versiunile româneºti apare automat
rom. mãrturie: acoperãmântul de preste mãrturie (Ms. 45),
jirtãvnicul cel preste mãrturie (BB), acoperãmântul care iaste
preste mãrturia lor (Ms. 4389), milostivitorul cel deasupra
mãrturiilor (FILOTEI, MICU, ªAGUNA), propiþiatoriul cel dea-
supra mãrturielor (HELIADE), chivotul mãrturiei (CORN.),
dupã SEPT.: toV iJlasthvrion toV ejpiV tw`n marturivwn, cf. chi-
votul legii (RADU°GAL., BIBL. 1990).

2.1.1.7.3. În BIBL. HEBR., ebr. miqetereth (< qator „a
aprinde“) desemna un obiect liturgic din metal, puþin adânc,
prevãzut cu o toartã, care servea la prezentarea înaintea alta-
rului a tãmâiei arzânde. În toate traducerile româneºti de
pânã astãzi (cu excepþia RADU°GAL., care preferã sistematic
cãþuie), acest obiect de cult, numit în SEPT. purei`on, iar în
VULG. thuribulum, este denumit de regulã prin subst. cãdel-
niþã (cf. Lev. 10:2, 2 Paralip. 24:19, Ezec. 8:11), datoritã pre-
zenþei actualizatoare a slavon. cadilni]a în OSTROG. Acest
împrumut slavon este mai vechi în românã decât BB, dupã
cum atestã DA, s.v., citând, dupã HASD. CUV. D. BÃTR., I,
194, un fragment din Catastihul pe anul 1588 al mãnãstirii
Galata. În acelaºi Catastih este atestat ºi subst. cãþie (în forma
de plural cãþii), un împrumut dupã ngr. katziv, utilizat ºi el,
mai rar, în BB (cf. Lev. 16:12), în alternanþã cu cãdelniþã.

2.1.1.7.4. În Lev. 10:9, Moise le interzice israeliþilor consu-
marea oricãrei bãuturi fermentate. În text, numele vinului,
interzis ºi el, este asociat cu numele altei bãuturi, despre care
vechii traducãtori au crezut cã se referã la o bãuturã puternic
alcoolizatã, mai tare decât vinul (cf. KJV: strong drink,
LUTHER1: starke Getränke). Aceeaºi interpretare o atestã
ºi Ms. 4389, BB ºi, din nou, Ms. 45 (într°o notã marginalã):
rachiu (< tc. raki). În realitate, corespondentul gr. sivkera
din SEPT., preluat ca atare de unii interpreþi (VULG.: sicera,
OSTROG: sicera, HELIADE, BIBL. 1968: sicherã), reprezintã
transcripþia ebr. š´khÅr, numele oricãrei bãuturi fermentate,
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descrisã de Ieronimus, Epistula ad Napolitanum, astfel:
„Prin cuvântul ebraic sicera se denumeºte orice bãuturã care
poate îmbãta, fie aceea care se face din cereale sau din sucul
fructelor, fie acea bãuturã dulce ºi barbarã obþinutã din miere,
fie licoarea stoarsã din fructele de curmal.“ În consecinþã,
traducerile mai noi opteazã pentru soluþii precum boisson
fermentée (BIBL. JER.) sau chiar Bier (CN). În alte locuri
din BB. gr. sivkera a fost transpus, de asemenea, prin rachiu
(Jud. 13:7, Isa. 24:9). Am reperat totuºi ºi transpunerea con-
textualã, dupã gr. sivkera ºi slavon. sicera, în Luc. 1:15, un
loc în care NTB 1688 opteazã pentru acelaºi termen, pe care
îl gloseazã marginal prin sintagma beuturã de beþie. De
altfel, acestea sunt ºi singurele douã locuri din întreaga lite-
raturã veche unde DLR, s.v., înregistreazã acest cuvânt, care
are evident caracterul unui împrumut contextual.

2.1.1.7.5. În Lev. 3:4, BIBL. HEBR. face referire la o zonã
a corpului animal pe care o numim astãzi ºale, cf. LUTHER1:
Lenden „ºale“, KJV: flanks „idem“, BIBL. JER.: lombes
„idem“. În locul citat, ca ºi imediat mai jos, acelaºi capitol,
vers. 10 ºi 15, gr. taV mhriva „coapse“ din SEPT. a fost echivalat
de MILESCU (sau de revizorul sãu moldovean, eventual Dosof-
tei) prin subst. stinghe, atestat de TDRG, s.v., la Dosoftei.
Revizorii bucureºteni înlocuiesc regionalismul stinghe cu
subst. coapsã (< lat. coxa), termen care, dupã cum aratã
ARVINTE, TERM., p. 441, avea în limba veche ºi sensul de
„ºale“, pe lângã cel curent astãzi. Tradiþia biblicã româneascã
(MICU, FILOTEI, ªAGUNA, HELIADE, CORN., RADU°GAL.)
pãstreazã în genere aceastã denominaþie, devenitã între timp
inutilizabilã în acest context, cãci actualul coapsã se referã,
în limba românã literarã cel puþin, la o altã parte a corpului
animal. Puþin mai adecvatã apare de aceea soluþia ºolduri
din BIBL. 1968 ºi BIBL. 1990.

Foarte interesant de urmãrit este procesul de echivalare
din Ms. 4389. Autorul acestei versiuni nu a urmat aici, ca
ºi mai jos, în vers. 10, nici SEPT. (prin Ms. 45), nici OSTROG
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(unde apare, conform SEPT., secvenþa na stegnah\ „pe coapse“),
ci s°a orientat dupã VULG., care, în amândouã locurile citate,
are subst. ilia „maþe, mãruntaie“. Prin fenomenul acesta de
„atracþie etimologicã“ deseori observabil, traducãtorul recu-
noaºte etimonul latin ºi actualizeazã din lexiconul sãu ter-
menul românesc moºtenit corespunzãtor, în cazul de faþã
subst. ie (la plural ii), cu sensul identic în românã cu al
etimonului latinesc (cf. DA, s.v. iie, cu atestãri vechi în PSALT.
1651 ºi la Cantemir, precum ºi cu multe atestãri populare;
cf. ºi DLRLV, s.v.). Traducãtorul, un rafinat cunoscãtor al
posibilitãþilor expresive ale limbii române, cum atestã cu
prisosinþã calitatea traducerii sale, a resimþit probabil acest
termen ca fiind prea regional, cãci, în contexte identice ºi
la distanþã micã, îl gloseazã marginal, în vers. 10, prin subst.
dãºerturi, pentru ca în vers. 15 acest din urmã termen sã°l
înlocuiascã pe ii din vers. 4 ºi 10.

2.1.1.7.6. Un caz foarte interesant de „sugestie etimo-
logicã“ întâlnim în Lev. 5:2. Subst. mortãciune (MS. 45, BB,
MICU, FILOTEI, ªAGUNA), mortãcine (Ms. 4389, HELIADE)
corespunde în acest verset gr. toV qnhsimai~on „cadavru“
(cuvântul mai apare în SEPT. la 3 Regi 13:25, cu aceeaºi
soluþie de echivalare în BB), iar selecþia sa nu poate fi inde-
pendentã formal de prezenþa în OSTROG a slavon. mertvek0n\,
deoarece în VULG. apar sintagme conþinând adj. lat. occisus
ºi mortuus. Dupã DLR, s.v., cea mai veche atestare a subst.
rom. mortãciune s°ar afla chiar în BB, dar în TDRG2, s.v.,
se înregistreazã o atestare mult mai veche, din anii 1551–1553.
Forma dialectalã sudicã mortãcinã este cea etimologicã (< lat.
morticinus, °a, °um) ºi a fost iniþial utilizatã ºi în românã
ca adjectiv, dupã cum atestã sintagma carne mortãcinã în
Îndreptarea legii (1652)65, citatã de CANDREA°DENSUªIANU,
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s.v.; „schimbarea terminaþiei“, aratã aceºti doi autori, s°a
petrecut sub influenþa altor substantive terminate în °iune.

Acest cuvânt este panromanic, fiind pãstrat, pe lângã daco-
românã, aromânã ºi meglenoromânã, ºi în spaniolã, cata-
lanã, portughezã, calabrezã, abruzzezã ºi sicilianã (vezi
PUªCARIU, EW, CANDREA°DENSUªIANU, MAYER°LÜBKE,
REW). Cât priveºte slavon. mertvek0n\ din OSTROG, care
a inspirat selecþia lexicalã a traducãtorului român, acesta este
o variantã foneticã a slavon. mr\tvik0na, atestat de MIKLO-
SICH, s.v., în texte religioase ºi juridice din secolul al XIII°lea
ºi, respectiv, al XIV°lea. Cu sensul „cadavru“, acest termen
slavon este un derivat firesc, cu sufixe productive în slavonã,
de la radicalul mer°, cu o bogatã familie lexicalã în slava
comunã, în slavonã ºi în limbile moderne.66

2.1.1.8. Calcuri lexicale contextuale

Complexa problemã a calcurilor lexicale o voi trata, din
perspective taxonomice multiple, într°un capitol special
(vezi infra, § 3.2.). În contextul de aici prezint în mod mono-
grafic câteva din miile de calcuri lexicale din Levitic, încer-
când sã le surprind în ipostaza lor procesualã, în contextul
biblic specific.

2.1.1.8.1. Jertfa animalã adusã de suplicant la altar este
denumitã în SEPT. prin gr. kavrpwma „ofrandã, sacrificiu“,
concept lexicalizat de cele mai multe ori, în toate cele trei
versiuni româneºti din secolul al XVII°lea ale Bibliei, prin
subst. jârtvã (sau jirtvã). În Lev. 1:4, în sintagma sã°ºi puie
mâna asupra pe capul aducerii (Ms. 4389), surprindem în
subst. aducere un calc de semnificat dupã sensul etimologic
al slavon. prino[eni3 „dar, ofrandã“ (< prinostiti „a aduce“)
din OSTROG. În alt context (Lev. 6:11), sintagma aducerea
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de preste tot (Ms. 45, BB) corespunde SEPT.: katakavrpwsi",
termen cu un înþeles obscur în greceºte, un hapax lego-
menon, atestat de BAILLY, s.v., exclusiv în acest loc din Levi-
tic ºi explicat de acest lexicograf, desigur prin deducþie
contextualã, prin „rãmãºiþe ale victimei arse“. Traducãtorii
români au încercat reproducerea ambelor elemente ale com-
pusului grecesc katav ºi kavrpwsi" „fruct“; p. ext. „adunare,
culegere“. La rândul sãu, compusul grecesc este un calc
lexical dupã BIBL. HEBR., rezultat prin confuzia între sensul
principal „grãsime; fertilitate“ ºi cel secundar „cenuºã grasã
care rãmâne în urma arderilor animale“ al ebr. dešen (cf.
GESENIUS, s.v.). Sensul originar ebraic este clar pentru inter-
preþii moderni: the ashes (KJV), die Asche (LUTHER1, GN),
cendre grasse (BIBL. JER.), cenuºã (RADU°GAL., BIBL. 1968).
Opþiunea prinos din Ms. 4389 se datoreazã OSTROG: prinos\,
iar sintagma curentã arderea de tot (MICU, FILOTEI, ªAGUNA,
HELIADE) reprezintã aici o echivalare contextualã analogicã.

2.1.1.8.2. Secvenþele ca sã se roage pentru el (Ms. 45, BB),
sã i se roage pentru dânsul (Ms. 4389) traduc în Lev. 1:4 gr.
ejxilavsasqai periV aujtoù (SEPT.), slavon. molitis™’o nem\
(OSTROG), lat. in expiatione eius proficiens (VULG.). Neper-
cepând sensul real „apaiser par des sacrifices ou par une
expiation“ al gr. ejxilavskomai (cf. BAILLY, s.v.), traducãtorii
reproduc prin vb. a se ruga conþinutul lexical al slavon.
molitis™, aºa cum era perceputã în genere structura seman-
ticã a acestui verb de cãtre cãrturarii români din secolul al
XVII°lea.67 Sesizând aceastã inadvertenþã semanticã, MICU

ºi, dupã el, FILOTEI ºi ªAGUNA propun în acest loc expresia
ca sã se milostiveascã spre el. Deºi greoi ºi neologizant, mult
mai exact este aici HELIADE: spre a deveni propiþiã în favoa-
rea lui, cf. BIBL. JER.: pour que l’on fasse pour lui le rite
d’expiation, pentru cã, într°adevãr, contextul se referã la
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ceremonialul de expiere, care ocupã un loc central în ritua-
listica Vechiului Testament.68

Aceeaºi aproximare a conþinutului gr. ejxilavskomai „a
îmblânzi prin sacrificii sau prin rituri de expiaþie“, o regãsim,
în toate vechile versiuni româneºti, la Lev. 4:20, dupã
OSTROG: molitis™, dar ºi, în acest caz, dupã VULG., unde
apare vb. lat. rogare. În Ps. 48:8, unde în SEPT. apare deri-
vatul nominal ejxivlasma „sacrificiu expiatoriu“, în BB se
echivaleazã prin subst. rãscumpãrare, mult mai aproape de
semnificaþia autenticã din contextul biblic. Corespondentul
din BIBL. HEBR. pentru noþiunea de „ispãºire“ vine de la
radicalul ebr. kphr, interpretabil în douã sensuri. Etimologic,
în legãturã cu accad. kapÅru „a ºterge, a înlãtura“, termenul
trimite la ideea de „ºtergere, curãþire“; jertfa de acest fel avea
deci ca efect absolvirea vinovatului de pãcatul fãptuit, care
era considerat „ºters“ (cf. HARRISON, p. 67). Dupã alt autor,
SNAITH, p. 30, alt sens al radicalului kphr poate fi cel de „a
acoperi“ (cf. arab. kappara „a acoperi“): jertfa „acoperã“ astfel
pãcatul, ferind privirile Domnului de maculare.

2.1.1.8.3. În Lev. 1:8, expresia cěle den pântece (Ms. 45
ºi BB) reconstituie cu material românesc conþinutul com-
pusului grecesc ejjjjgkoivlia (ejn „în“, koilivo" „cavitate ven-
tralã“), cf. VULG.: intestina. O soluþie similarã recunoaºtem
în OSTROG: urtobu (prep. u + subst. drob\). Prin atracþie
etimologicã faþã de OSTROG, în Ms. 4389 apare subst. rom.
droburile! Dupã revizia lui MICU, toate traducerile româ-
neºti adoptã termenul consacrat mãruntaie.

2.1.1.8.4. Una din denumirile jertfei ritualice este în SEPT.
gr. kavrpwma „fruct; rod“, termen cu sensul biblic special
„ofrandã, sacrificiu“ (cf. BAILLY, s.v.). O calchiere contex-
tualã a acestui termen grecesc gãsim în Lev. 1:9, unde în
Ms. 45 ºi BB apare expresia luare de rod. Impunerea noþiunii
„a lua“ din opþiunea traducãtorilor români se sprijinã pe
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notele semantice similare din OSTROG: prino[eni2 jr\tva
ºi VULG.: oblatio (< lat. obferro „a lua“), cf. Ms. 4389: adu-
cerea jertfei. Un calc semantic similar vom gãsi în Lev. 7:14,
în forma expresiei luare Domnului (Ms. 45, Ms. 4389, BB),
dupã SEPT.: ajfaivrema kurivw/. Gr. toV ajfaivrema (< ajfairevw
„a ridica“) are aici, ca ºi passim (cf. Ieº. 35:22), sensul
„parte a sacrificiului dedicatã lui Dumnezeu“, reproducând
conþinutul ebr. terûmah, al cãrui sens literal este acela de
„a pune deoparte“ (cf. HARRISON, p. 83). Este vorba de acea
parte a jertfei care revine preotului ºi nu putea fi consumatã
de laici. Cf. HELIADE: demþiã Domnului, MICU, FILOTEI,
ªAGUNA: parte Domnului, BIBL. JER.: prélévement pour
Yahwe. Cu sensul comun „tribut“, gr. ajfaivrema este folo-
sit în 1 Mac. 15:5, unde este echivalat de asemenea prin
luare în BB.

2.1.1.8.5. În sintagmele iarã sufletul sã va duce dar, jirtvã
Domnului (Ms. 45), iarã sufletul de va aduce dar, jârtvã
Domnului (BB), iarã [FILOTEI: iar] sufletul de va aduce dar,
jertvã Domnului (MICU, FILOTEI, ªAGUNA), iar sufflet (sim-
plu) de va offeri dar spre sacrificiu Domnului (HELIADE),
dupã gr. ejan deV yuchV pro"fevrh dwvron twÄ ` KuriwÄ ` (SEPT.),
lat. anima, cum obtulerit oblationem sacrificii Domino
(VULG., Lev. 2:1), constatãm un reflect direct al transferãrii
literale a sensului primar „suflet“ al ebr. nepheš din BIBL.
HEBR. în gr. yuchv , lat. anima, dupã care în rom. suflet. În
mod curent însã, ebr. nepheš desemneazã o persoanã nede-
terminatã, „cineva, oricine“, dar are în BIBL. HEBR. ºi sen-
surile contextuale „suflet“, „viaþã“, „suflare“, „persoanã“, „el
însuºi“, „fiinþã“ (cf. GESENIUS, s.v.). Cf. dacã cineva va
aduce Domnului în dar prinos (RADU°GAL.). Sintagma, ina-
decvatã în context, fãrã suflet din Ms. 4389 se datoreazã
OSTROG: bez du[a.

2.1.1.8.6. În Ms. 45: sã va lãsa lor greºiala ºi BB: se va lãsa
lor greºala (Lev. 4:20) avem un calc semantic dupã SEPT.:
ajfeqhvsetai aujtoi`" hJ aJmartiva; traducãtorii au transpus
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automat sensul primar „a lãsa“ al gr. ajfivhmi, nepercepând
un sens secundar, actualizat în context, acela de „a nu lua în
seamã, a neglija“ al acestui verb. În vers. 31 al aceleiaºi cãrþi
acest verb prezintã o utilizare absolutã în Ms. 45 ºi BB: i sã
va lãsa lui. Ms. 45 ºi ediþiile biblice ulterioare (MICU, FILOTEI,
ªAGUNA, HELIADE, RADU°GAL., CORN., BIBL. 1990) prezintã
formularea neechivocã li se va ierta lor (pãcatele).

2.1.1.8.7. În lista de alimente interzise pentru consum,
în Lev. 5:3, expresiile prinsu de jiganii (Ms. 45), prinsu de
hiarã (BB), ce iaste prins de fiarã (MICU, FILOTEI, ªAGUNA)
reprezintã calchieri ale compusului grecesc qhriavlwto" „cap-
turat de o fiarã“ (< q»r „fiarã“, ¢lwtÒ" „capturat“), cal-
chiat de asemenea ºi în OSTROG prin adj. qv1ro2d0n\ (< qv1r0
„fiarã“, 2d0n\ „mâncat“); dupã OSTROG, Ms. 4389: mâncat
de fieri. În SEPT. acelaºi termen grecesc apare ºi la Fac. 31:39,
cu urmãtoarele rezolvãri, impuse de data aceasta de OSTROG:
mâncat de jiganii (Ms. 45), mâncat de hiarã (BB), mâncat
de fieri (Ms. 4389). Pentru jiganie în BB ºi cele douã manu-
scrise paralele cf. ARVINTE, ST. LINGV., p. 54, p. 70, p. 72.

2.1.1.8.8. Sintagma va plãti capul din Ms. 45 ºi BB (Lev.
6:5) reproduce SEPT.: ajpotivsei aujtoV toV kefavlaion. Subst.
rom. cap primeºte prin calc de semnificat sensul „capital“,
deoarece gr. toV kefavlaion – un subst. neutru derivat de la
subst. kefalhv „cap“ – are, pe lângã sensul principal „cap“,
ºi pe cel de „element central al unei sume de bani; capital“
(BAILLY, s.v.); cf. BIBL. JER.: ce capital. Traducãtorii ulteriori
evitã acest calc: va plãti lucrul acela întreg (MICU, FILOTEI,
ªAGUNA), va plãti objetul întregu (HELIADE), va plãti preþul
întreg (RADU°GAL.).

2.1.1.8.9. Subst. ebr. bÅsÅr, termen al cãrui sens literal ºi
curent este cel de „carne“, este utilizat adesea în BIBL. HEBR.
pentru a desemna noþiunea de membrum virile (cf. GESE-
NIUS, s.v.). Acest sens este preluat prin calchiere semanticã
de SEPT.: sw`ma „corp“ ºi OSTROG: t1lo „idem“, de unde
selectarea rom. trup cu aceastã desemnare în Ms. 45, Ms.
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4389, MICU, FILOTEI, ªAGUNA; cf. HELIADE: corp, cu reflexe
târzii pânã la CORN. ºi în BIBL. 1990 (Lev. 6:10). În cap.
15 din Levitic, acest termen apare de ºapte ori. În vers. 2,
3, 7 ºi 19 este utilizat eufemistic pentru a desemna organul
sexual masculin (ºi chiar feminin, în vers. 20), pe când în
vers. 13 ºi 16 sensul actualizat este în mod evident cel de
„corp“. Utilizarea specialã pentru pudenda viri a subst. trup
o regãsim în Fac. 17:11, Ieº. 28:42 etc. Sensul „organ genital“
al rom. trup este atestat ºi anterior în textele religioase, de
exemplu în PALIA ºi la Varlaam (cf. DA, s.v.). Este interesant
de reþinut cã, deºi acest sens este în mod evident un calc de
semnificat cu etimologie multiplã (el trebuie corelat ºi cu
slavon. trup\ „corp“, dar ºi „membrum virile“, cf. MIKLO-
SICH, s.v.), cunoaºte totuºi o oarecare rãspândire ºi la nivel
popular (cf. ALR I 1099/45, 704 etc.).

2.1.1.8.10. În BIBL. HEBR. subst. ebr. ’ephød (împrumut
direct în ediþiile moderne, efodul, cf. CORN., RADU°GAL.,
BIBL. 1990, Lev. 8:7) desemna un fel de bluzã sacerdotalã
dintr°un material scump, prinsã de umeri cu o agrafã. Opþiu-
nile cea preste umãr (Ms. 45, BB) ºi cea preste umere (Ms.
4389) rezultã din traducerea literalã a membrilor corpusului
grecesc ejpwmiv" (< ejpiv „deasupra, peste“, w\mo" „umãr“), ter-
menul curent utilizat în SEPT. pentru desemnarea acestei
piese a veºmântului preoþesc. Forma umãrariul de la MICU,
FILOTEI, ªAGUNA apare ca o creaþie lexicalã contextualã
sugeratã de VULG.: humerale; cf. ºi excentrica soluþie de la
HELIADE: superumeralul (ephodul), unde se poate recu-
noaºte o combinaþie a sugestiilor venite dinspre modelul gre-
cesc (super = ejpiv) cu cele venite dinspre cel latinesc (umeralul).
O altã piesã vestimentarã preoþeascã indicatã în acelaºi ver-
set, probabil o bandã confecþionatã din acelaºi material ca
ºi efodul, este desemnatã prin sintagma facerea ceii preste
umãr (Ms. 45, BB) ca rezultat al reproducerii literale dupã
SEPT.: hJ poivhsi" th`" ejpwmivdo", procedeu aplicat ºi mai
târziu de HELIADE: fãptura superumeralului. Echivalarea
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corectã brâul efudului din Ms. 4389 se datoreazã analizei
corecte a sintagmei po1s\ efoýd0n\ din OSTROG. ªi în acest
caz, autorul Ms. 4389 se dovedeºte un bun cunoscãtor al
tradiþiei scrise româneºti, cãci împrumutul efod (sau efud)
era mai vechi în limbã; de exemplu, indicele Vioricãi Pamfil
ne indicã 25 de ocurenþe ale acestui lexem în PALIA.

2.1.1.8.11. În Lev. 8:10, opþiunea vasele (Ms. 45, BB,
Ms. 4389 ºi, independent, HELIADE) pentru a desemna, cu
un termen generic, accesoriile jertfelnicului principal (CORN.:
uneltele, RADU°GAL.: lucrurile, BIBL. 1990: obiectele) repro-
duce SEPT.: taV skeuvh „accesorii; echipament“, dar din punct
de vedere cronologic este, dupã toate aparenþele, un calc
dupã slavon. s\s7d\ „vas“, dar ºi „instrument; accesoriu“
(cf. MIKLOSICH, s.v.); acest termen slavon a dobândit la
rândul sãu noul sens prin calchiere semanticã dupã gr.
skeu~o" ºi lat. vas, termeni care, mai ales la forma de plural,
au sensul colectiv de „accesorii; bagaje“. Termenul apare
frecvent în VT, de ex. în Ieº. 35:15 ºi 17 unde, ca ºi aici,
corespondenþii lexicali din izvoarele traducerii sunt tocmai
gr. skeu~o", lat. vas ºi slavon. s\s7d\. Autorii DLR, s.v.,
considerã acest sens al rom. vas ca fiind moºtenit din latinã.
Atestãrile invocate, exclusiv biblice sau religioase (PSALT.
SCH., CORESI, PALIA, Dosoftei, BIBL. 1688, Antim Ivireanul),
îndreptãþesc însã mai degrabã concluzia cã am avea de°a face
cu un calc de semnificat specific textelor biblice, sensul „usten-
sile, echipament“ fiind împrumutat în secolul al XVI°lea
dupã slavon. s\s7d\ „vas“ ºi „instrument“ (acesta este ter-
menul corespondent rom. vas ºi în textul slavon intralinear
din CORESI, PSALT. SL.°ROM.) ºi, ulterior, întãrit de „întâl-
nirea“ cu gr. skeuvo" ºi lat. vas. Se pare cã acest sens al rom.
vas era destul de bine lexicalizat în scrisul românesc din a
doua jumãtate a secolului al XVII°lea, cãci, la MARDARIE,
LEX., nr. 785, slavonescul gazofilaki2 (un împrumut dupã
gr. gazofulavkion „tezaur“) este definit prin sintagma româ-
neascã vistierie de vase, în care, evident, subst. vase îºi
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actualizeazã sensul „ustensile, scule; bagaje“ în mod nor-
mal, în afara unui context specific calchierii. Cf. ºi ARVINTE,
ST. LINGV. FAC., p. 96.

2.1.1.8.12. Numele pãsãrilor ºi al animalelor din lunga
listã inclusã în cap. 11 al Leviticului a pus de multe ori pro-
bleme traducãtorilor Bibliei în limbile europene. Unele din
aceste greutãþi se datoreazã dificultãþii de a identifica ani-
malul la care se face referire în BIBL. HEBR., altele neînþelegerii
conþinutului referenþial al termenilor ebraici utilizaþi ca
denumiri de pãsãri sau animale. În consecinþã, încã din
vechile traduceri, se constatã o mare aproximaþie în sfera
semanticã a acestor denumiri, multe dintre ele fiind trans-
puneri literale ale radicalilor ebraici, calcurile rezultate
perpetuându°se de la o traducere la alta. Un asemenea exem-
plu îl constituie pasãrea numitã în Lev. 11:17 prin SEPT.: oJ
nuktikovrax (< nuvx „noapte“, kovrax „corb“), nume care
desemna în limba greacã o specie de bufniþã. Sintagmele
corbul de noapte (Ms. 45, Ms. 4389, BB) ºi corbul cel de
noapte (MICU, FILOTEI, ªAGUNA) sunt evidente calcuri de
structurã dupã gr. nuktikovrax; cuvântul este împrumutat
ca atare din SEPT. în unele versiuni ale VULG.: nycticorax,
ca ºi de HELIADE: nycticoracele. Traducãtorii opteazã în
genere pentru identificarea „bufniþã“: bubo (VULG.), white
(little) owl (KJV), das Räuzchen (LUTHER1), le hibou (BIBL.
JER.), ciuhurez (RADU°GAL.), cucuvea (BIBL. 1968). Cores-
pondentul kôs din BIBL. HEBR. a fost legat de unii inter-
preþi de specia de bufniþe Athene persica, abundentã în
Palestina (cf. SB), pe când GESENIUS, s.v., pune sub semnul
întrebãrii aceastã interpretare tradiþionalã, cãreia i s°ar opune
sensul primar al ebr. kôs, cel de „receptacol; cupã“; ar putea
fi vorba, conform unei analogii referenþiale, mai degrabã de
pelican sau de cormoran. 

2.1.1.8.13. Masa ritualicã din faþa altarului fiind de dimen-
siuni reduse (cf. Ieº. 20:23), este de presupus cã, în templul
ebraic primitiv, pâinile ritualice erau aºezate una peste alta,
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în douã ºiruri, ºi nu alãturi, una lângã alta. De aceea, în Lev.
24:5, unde se descrie prezentarea acestui tip de jertfã, opþiu-
nea punere (Ms. 45, Ms. 4389, BB, MICU, FILOTEI, ªAGUNA,
HELIADE), pentru desemnarea formei de expunere în altar
a pâinilor, reprezintã o transpunere literalã dupã SEPT.: qšvma
(< tivqhmi „a pune“), OSTROG: polojeni3 (< polojiti „a
pune, a aºeza“), lexeme care acoperã inexact, ca ºi transpu-
nerile lor româneºti, sensul ebr. ma‘areketh „aranjament;
coloanã, ºir“ (< ‘Årak „a pune în ordine, a aºeza“) cf.
RADU°GAL.: rând, CORN., BIBL. 1990: ºir.

2.1.1.8.14. Utilizarea în Lev. 13:12, 20 ºi 25, de cãtre
majoritatea interpreþilor români (Ms. 45, Ms. 4389, BB,
MICU, FILOTEI, ªAGUNA, HELIADE, RADU°GAL.), a verbului
a înflori cu sensul (despre infecþii de piele cu caracter exan-
tematic) „a erupe, a se extinde“ este rezultatul unei calchieri
de semnificat, dupã SEPT.: ejxanqevw „a înflori“ (< ejx „din“,
a!nqo" „floare“), creaþie lexicalã greceascã transpunând la
rândul ei ebr. parah „a izbucni“, dar ºi „a înflori“ (cf. STRONG,
nr. 6524). Acest sens al verbului a înflori nu este înregistrat
în TDRG ºi DA. Cf. a izbucni (CORN.), s°a ivit (BIBL.1990).

2.1.1.8.15. În BIBL. HEBR., expresia „a lua (o femeie)“
are sensul tehnic de „a se cãsãtori“ ºi, uneori, prin utilizare
eufemisticã, pe acela de „a întreþine relaþii sexuale“ (cf. GESE-
NIUS, s.v.). Dupã ebr. lÅqah „a lua“ (însoþit uneori de subst.
’išah „femeie“), sensul „a se cãsãtori“ a fost transferat în
contextul biblic ºi asupra SEPT.: lambavnw „a lua“, VULG.:
accipio „a primi“ ºi rom. a lua, care este opþiunea lexicalã
generalã în varianta biblicã a stilului bisericesc al limbii
române pentru noþiunea „a se cãsãtori“.

2.1.1.8.16. Noþiunea „adversarã, rivalã“, lexicalizatã în
BIBL. HEBR. prin subst. tsÅrar (cf. GESENIUS, s.v.), este desem-
natã în Ms. 45 ºi BB, la Lev. 18:18, prin sintagma râvni-
toare împotrivã (care reapare în Sir. 26:7 sub forma împotrivã
râvnitoare), un calc lexical de expresie, dupã SEPT.: hJ
ajntivzhlo" „rivalã“ (< ajntiv „împotrivã“, zh~lo" „ardoare;
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zel, râvnã“). Alte opþiuni: þiitoare (MICU, FILOTEI, ªA-
GUNA), rivalã (HELIADE, CORN.), duºmancã (RADU°GAL.),
concubinã (BIBL. 1968, BIBL. 1990).

2.1.1.8.17. Ofranda lichidã pe care Moise o recomandã
evreilor în Lev. 23:13 (ebr. nesek „libaþie“) consta de obicei
dintr°o cupã de vin care se vãrsa la temelia altarului sub
formã de libaþie. Toate versiunile biblice româneºti, înce-
pând cu Ms. 45 ºi pânã la BIBL. 1990 (cu excepþia lui HELIADE:
libaþie, dupã VULG.: libatio, ºi a lui CORN: jertfã de
bãuturã), aceastã jertfã ritualã este denumitã prin subst.
turnare, o transpunere literarã dupã SEPT. spondhv „libaþie“
(< spevndw „a turna un lichid (ca ofrandã)“) ºi OSTROG:
v\zli2ni3 „libaþie“ (< v\zli2ti „a turna“).

2.1.1.8.18. În BIBL. HEBR. apare frecvent folosit în Levitic
(cf. 7:14 ºi 30, 10:15, 14:12 etc.) termenul ritualic „dar legã-
nat“ (ebr. terûmah), cf. snopul legãnat (RADU°GAL., BIBL.
1990). La Lev. 23:15, echivalãrile punere de înnainte (Ms. 45.),
punere denainte (BB, urmatã de MICU, FILOTEI, ªAGUNA)
ºi punere (Ms. 4389), cu aceastã desemnare, reproduc mecanic
SEPT.: ejpivqema (ejpiv „pe, asupra“, tivqhmi „a pune“), cf.
HELIADE: superposiþiune. Cf. BIBL. JER.: présentation.

2.1.1.9. Termeni, expresii ºi sintagme 
de sorginte biblicã adoptate 

de tradiþia lingvisticã româneascã

Se poate aprecia cã existã în repertoriul lexical ºi frazeo-
logic al limbii române literare moderne un numãr apreciabil
de termeni (sau sensuri speciale), expresii sau sintagme ale
cãror constituire, adaptare ºi generalizare în textele scrise
pot fi circumscrise cu precizie spaþiului traducerilor biblice.
Îmi propun sã examinez în amãnunþime ºi într°o perspectivã
diacronicã extinsã, dintre creaþiile lexicale de acest tip,
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termenii aproapele, conºtiinþã, pronie ºi sintagma (pâinea)
cea de toate zilele69. Deocamdatã, în cele ce urmeazã, voi
prezenta sumar câteva unitãþi lexematice prin care sã exem-
plific dinamica inventãrii ºi preluãrii lor de la o ediþie biblicã
la alta.

2.1.1.9.1. Sintagma cortul mãrturiei, cu o recurenþã de
zeci de atestãri în cãrþile Pentateuhului, reprezintã deno-
minaþia româneascã tradiþionalã ºi stabilã a sanctuarului por-
tabil în interiorul cãruia Iahwe comunicã cu Moise (cf. Ieº.
25:22). O regãsim în Ms. 45, Ms. 4389, BB, precum ºi la
MICU, FILOTEI, ªAGUNA, ca reflect de traducere normal al gr.
hJ skhnh\ toù marturivou (SEPT.), slavon. hram\ sv1d1ni3
(OSTROG.), lat. tabernaculum testimonii (VULG.). Sintagma
ebraicã primarã ’ohel mô‘ed din BIBL. HEBR. a fost reinter-
pretatã de exegeza modernã ca semnificând Tente de Ren-
dez°vous (BIBL. JER.), tente de la rencontre (FR. COUR., SEG.
REV.), the tabernacle of the congregation (KJV) sau, mai
simplu, das heilige Zelt (GN), de unde ºi încercãrile de refor-
mulare din versiunile biblice româneºti mai recente: cortul
întâlnirii (CORN.), cortul descoperirii (RADU°GAL.) cortul
adunãrii (BIBL. 1968, BIBL. 1990). HELIADE, îmbinând tradiþia
cu neologizarea, traduce aici prin tabernacolul mãrturiei.

2.1.1.9.2. Sintagma ardere de tot este înrãdãcinatã în
tradiþia biblicã româneascã (cu excepþia lui HELIADE, care
adoptã neologismul ad hoc holocautomã) pentru a reda
întocmai componenþa lexicalã ºi, deopotrivã, funcþia desig-
nativã a termenilor greceºti oJlokauvtwma sau oJlokauvtwsi"
(< o@lo" „întreg“, kaivnw „a arde“) ºi, mai rar, oJlokavrpwma
sau oJlokavrpwsi" (< o@lo" „întreg“, karpov" „fruct; ofran-
dã“), termeni concurenþi în SEPT. la desemnarea jertfei
ritualice din VT. ªi celelalte opþiuni europene derivã din
punct de vedere semantic, direct sau indirect, tot din SEPT.
(VULG.: holocaustum, OSTROG: s\jejeni3 „combustio“, cf.
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MIKLOSICH, s.v., LUTHER1: Brandopfer, KJV: burnt sacri-
fice, SB, FR. COUR., SEG. REV., BIBL. JER.: holocauste), cãci
ebr. ‘olÅh (<‘ÅlÅh „a urca, a se înãlþa“) din BIBL. HEBR.
include doar implicit în componenþa sa semanticã ideea de
ardere, sugerând cã fumul ºi mireasma rezultate din arde-
rea animalului jertfit urcã spre cer.

2.1.1.9.3. În Lev. 1:5, ca ºi, passim, SEPT.: qusiasthvrion,
VULG.: altare, OSTROG.: oltar0 desemneazã spaþiul din faþa
cortului mãrturiei, amenajat special pentru jugularea ºi
imolarea victimei (de aici elementul central al compusului,
gr. qusiva „jertfã“, slavon. jr\tv\ „idem“). Deºi în OSTROG

apare de obicei subst. oltar0, împrumutat de slavonã din
limba latinã, doar autorul Ms. 4389 opteazã aici pentru
soluþia de traducere altar, în Ms. 45 ºi BB, ca ºi în marea
majoritate a ediþiilor ulterioare (MICU, FILOTEI, ªAGUNA:
jertvenic, RADU°GAL., BIBL. 1968, BIBL. 1990: jertfelnic) este
preferat termenul jirtãvnic (sau jârtãvnic), un împrumut
slavon în limba românã, înrãdãcinat în stilul biblic deja din
secolul al XVI°lea ºi care face parte încã din terminologia
bisericeascã actualã; ca excepþii, pot fi citaþi HELIADE ºi
CORN.: altar.

2.1.1.9.4. Rom. a curvi (sau, în alternanþã, a preacurvi),
care traduce SEPT.: ejkporneuvw „a se prostitua“, VULG.:
fornicari „idem“, OSTROG: curviti(s™) „idem“, dupã BIBL.
HEBR.: zÅnÅh „a comite un adulter“, este termenul consacrat
în tradiþia biblicã româneascã (Ms. 45, Ms. 4389, BB, MICU,
FILOTEI, ªAGUNA etc.) pentru a desemna în VT infidelitatea
religioasã a poporului ales faþã de Dumnezeul sãu. Îl regãsim
frecvent în toate textele religioase româneºti vechi, încã din
secolul al XVI°lea, ca derivat de la subst. curvã (cuvânt de
origine slavã, cu caracter panbalcanic, existent ºi în bulgarã,
sârbã, rusã, neogreacã, albanezã ºi maghiarã) sau ca împru-
mut cult dupã slavon. curviti(s™). Datoritã conotaþiilor
foarte dure cãpãtate de acest termen în limbajul comun, stilul
biblic modern tinde sã°l elimine, prin neologizare sau prin
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echivalare sinonimicã: se exfornicã (HELIADE), se pângãreºte
(RADU°GAL.), se desfrâneazã (BIBL. 1968, BIBL. 1990), se
prostitueazã (CORN. 1989).

2.1.1.9.5. Expresia a descoperi ruºinea (Ms. 45, BB, MICU,
FILOTEI, ªAGUNA) sau, în ediþiile mai recente, goliciunea
(CORN., RADU°GAL., BIBL. 1968. BIBL. 1990), dupã SEPT.:
ajpokaluvyai ajschmosuvnhn, VULG.: revelare turpitudinem
(cf. HELIADE: a dezveli turpitudine) reprezintã în stilul
biblic românesc expresia eufemisticã pentru desemnarea
actului sexual (cf. LUTHER1 geschechtliche Umgang haben.
GN: geschlechtlich umkehren); numai în cap. 8–23 ale
Leviticului, de pildã, apare de 23 de ori. Subst. ebr. ‘erevÅh
din BIBL. HEBR. are sensul propriu de „goliciune“ (cf. KJV:
nakedness, BIBL. JER.: la nudité) ºi pe cel figurat de „ruºine“,
fiind utilizat foarte frecvent în VT ca desemnare pentru „pu-
denda hominis“.

2.1.1.9.6. Utilizarea verbului a se culca (în BIBL. 1990 a
dormi) pentru desemnarea eufemisticã a relaþiei sexuale este
generalã în toate versiunile biblice româneºti, ca de altfel
în toate versiunile europene, cf. Lev. 15:24: koimhvqh (SEPT.),
coierit (VULG.), se va culca (Ms. 45, Ms. 4389, BB, MICU,
FILOTEI, ªAGUNA, RADU°GAL.), se culcã (HELIADE, CORN.),
va dormi (BIBL. 1990), liegt (LUTHER1, PERLBIBEL), lies
(KJV), se couche (FR. COUR., SEG. REV.). Verbul grecesc
koimhvsomai „a se culca“ preia utilizarea eufemisticã, pe care
o transmite ºi celorlalte limbi, prin echivalarea ebr. šîkabh
„a sta întins“, p. ext. „a dormi“, utilizat de zeci de ori în
BIBL. HEBR. cu sensul eufemistic „a avea relaþii sexuale“ (cf.
WIGRAM, p. 1257).

2.1.1.9.7. Cu excepþia Ms. 45 ºi BB, unde este preferat
sinonimul trup, toate traducerile româneºti ulterioare, înce-
pând cu Ms. 4389 ºi MICU, ºi pânã la BIBL. 1990, preferã în
Lev. 13:14 sintagma carne vie pentru a desemna o ranã des-
chisã. Constituirea acestei expresii pare a avea ºi în românã
o determinare biblicã directã: BIBL. HEBR.: hay bÅsÅr „carne
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vie“, SEPT.: crw\ " zwvon „idem“, VULG.: caro vivens „idem“.
Cu toatã larga sa rãspândire atât în limba vorbitã, cât ºi în
textele scrise, singura atestare în DA, s.v. carne, a acestei
sintagme provine dintr°un text popular înregistrat de
Pamfile.

2.1.1.9.8. În toate vechile traduceri biblice româneºti (Ms.
45, Ms. 4389, BB, MICU, FILOTEI, ªAGUNA, HELIADE), în
Lev. 14:5, unde Moise prescrie utilizarea apei de izvor în
cadrul unui ritual expiatoriu, este utilizatã sintagma apã vie,
dupã SEPT.: u@dwr zẁnton, VULG.: aqua vivens; în BIBL.
HEBR. expresia hay mayim „apã vie“ denumeºte apa luatã
dintr°o sursã curgãtoare (izvor, râu), în opoziþie cu apa de
cisternã. Se poate presupune cã expresia apã vie, utilizatã
în basme, precum ºi în textele care însoþesc practicile magi-
co°religioase din mediul popular românesc, a fost creatã
spontan, pe terenul limbii române, dar nu este exclusã ºi o
contaminare cu textul biblic.

2.1.1.9.9. În Lev. 20:4 formularea „vor închide ochii“ din
BIBL. HEBR. are semnificaþia globalã, cu valoare factitivã, „vor
ascunde“. Construcþia greceascã uJperovyei uJperivdwsin
(uJperoravw „a privi de sus; a dispreþui“; uJpevroyi" „faptul
de a dispreþui“) din SEPT. n°a putut fi transpusã literal de
traducãtorii români, care, deºi îndepãrtându°se de semni-
ficaþia exactã a ansamblului, au preferat, în Ms. 45, Ms. 4389
ºi BB, o echivalare globalã a semnificaþiei, prin expresia româ-
neascã a trece cu vederea, preluatã ºi de versiunile ulterioare
(MICU, FILOTEI, ªAGUNA, HELIADE).

2.1.1.9.10. Noþiunea genericã de „idol“ apare frecvent
ºi în mod divers lexicalizatã în Pentateuh, datã fiind impor-
tanþa capitalã a interzicerii de cãtre Moise a diferitelor forme
de idolatrie. Prin intermediul Septuagintei în special, tradu-
cãtorii români au receptat de cele mai multe ori determinãrile
concrete ale termenilor care desemnau idolii, transpunân-
du°le literal în material morfematic românesc. În Lev. 19:4,
într°un loc în care autorul Ms. 4389 ºi revizorii BIBL. 1688
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opteazã în mod normal pentru subst. idoli, dupã SEPT.: ei!dwla,
VULG.: idola, OSTROG: idoli (cf. CORN., RADU°GAL.: idoli),
în Ms. 45 apare sintagma bodzi ciopliþi care, nefiind justi-
ficatã direct de nici unul dintre izvoare, trebuie sã fie atri-
buitã lexiconului curent al lui Milescu sau al revizorului sãu
moldovean; faptul cã acesta ar putea fi Dosoftei, conform
ipotezei lui N.A. Ursu, îl indicã frecvenþa acestei sintagme
în scrierile marelui mitropolit.70 Corespondentul ebraic
’eliylim „nimicuri, vanitãþi“ (formã de plural de la subst. ’eliyl
„nimic“ < particula negativã ’al, cf. STRONG, nr. 457) a fost
considerat, într°una din ipotezele interpretative, ca un
diminutiv peiorativ de la ebr. ´l „dumnezeu“ (SB, p. 101).
Subst. ebr. ‘eliylim reapare în BIBL. HEBR. la Lev. 26:1, unde
sintagmele fãcute de mânã (Ms. 45, BB, MICU, FILOTEI,
ªAGUNA) ºi fapte de mânã (HELIADE) sunt evidente calcuri
lexicale dupã SEPT.: ceiropo…hta (< ceivr „mânã“, poievw
„a face, a plãsmui“); pentru Ms. 4389: chip facere de mâini
cf. ºi OSTROG: obraz\ rucotvoren\. Aceeaºi calchiere, dupã
acelaºi model, o regãsim în BB sub formele cel fãcut de mânã
(Înþel. 14:12) ºi cele fãcute de mâna lui (Isa. 19:12 ºi 21:9).

În Lev. 19:4, dumnezei vãrsaþi (Ms. 4389, BB, MICU,
FILOTEI, ªAGUNA), bodzi vãrsaþi (Ms. 45), zei turnaþi
(CORN, RADU°GAL., BIBL. 1990) sunt ºi ele sintagme care
vizeazã orice reprezentare materialã a unor divinitãþi, obþi-
nutã prin turnare, cioplire sau gravare. SEPT.: cwneutov" „tur-
nat“ (< cwneuvw „a turna (un metal)“ ºi VULG.: conflatile
„care este din metal topit“ redau sensul literal al ebr. maÍekÅh
(< nÅÍak „a vãrsa, a turna“, dar ºi, prin analogie, „a da formã“).

Actuala sintagmã chipuri cioplite, utilizatã frecvent în stilul
biblic (cf. CORN., RADU°GAL., BIBL. 1990, Lev. 26:1) pen-
tru desemnarea idolilor, reflectã ebr. pesel, un derivat de la
vb. pasal „a grava, a sculpta“; de aici SEPT.: taV gluptaV,
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participiul substantivizat al vb. gluvfw „a grava, a sculpta“,
transpus ca atare, printr°o echivalare nu doar semanticã, ci
ºi morfologicã, de rom. cioplite (Ms. 4389, BB, MICU,
FILOTEI, ªAGUNA). Creaþia lexicalã sculptilie de la HELIADE

este o prelucrare directã dupã VULG.: sculptile.

2.1.1.10. Traduceri greºite datorate confuziei

Studiul atent al celor trei traduceri româneºti integrale
ale Bibliei din secolul al XVII°lea (Ms. 45, Ms. 4389 ºi BB),
urmând îndeaproape izvoarele folosite de traducãtori, ne
oferã imaginea unui travaliu extraordinar de anevoios care,
în ciuda unei foarte bune cunoaºteri de cãtre cãrturarii°tra-
ducãtori a limbilor greacã, latinã ºi slavonã, precum ºi a tradi-
þiei limbii româneºti scrise, nu a fost întotdeauna suficient
pentru a asigura o bunã receptare a semnificaþiilor scriptu-
rale autentice. În consecinþã, textul românesc a rãmas pe alo-
curi obscur sau chiar de neînþeles, fapt care l°a determinat
pe Samuil Micu sã declare cã „Biblia cea vechie“, de la care
a plecat, de altfel, el însuºi în alcãtuirea propriei sale ediþii
de la 1795, ar fi fost excesiv de „întunecatã“. Aceastã apreciere
ne apare astãzi justificatã doar parþial, cãci cea mai mare
parte din „greºelile de traducere“ reflectã în fapt stadiul real
al exegezei biblice de la acea datã. Cu alte cuvinte, nu se
poate reclama limpezime ºi corectitudine acolo unde tex-
tele însele ale Septuagintei, Vulgatei ºi Bibliei slavone de la
Ostrog erau obscure ºi neclare. De altfel, unele din aceste
traduceri greºite din BIBL. 1688 s°au perpetuat pânã în edi-
þiile din secolul nostru, pasajele în cauzã neputând fi clari-
ficate nici mãcar de exegeþii moderni. 

În acest capitol îmi propun sã prezint câteva loca obscura,
adicã pasaje evident eronat traduse, încercând sã explic unele
cauze ºi modul lor de producere. 
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2.1.1.10.1. Într°un context în care se descriu ofrandele
vegetale pe care suplicantul israelit trebuie sã le aducã în
faþa altarului (Lev. 2:12), exprimarea noþiunii „primele
fructe ale unei culturi vegetale“ este defectuoasã în Ms. 45:
dar de°nceputuri ºi BB: dar de°nceput, traducãtorii confun-
dând forma verbalã gr. ajparch̀" din SEPT. (de la vb. ajpavrcw
„offrir des prémices“, BAILLY, s.v.) cu o sintagmã de tipul
prepoziþie + subst. în genitiv. Confuzia era inevitabilã, cãci
în FRANKF., ediþia greceascã preferatã de traducãtori, sec-
venþa apare ortografiatã ajp’ajrch`" „din (de la) început“.
Orientându°se dupã VULG.: primitiae „primele roade“, auto-
rul Ms. 4389 foloseºte termenul adecvat pârgã, de veche
tradiþie în stilul bisericesc (cf. DLR, s.v., cu atestãri în textele
rotacizante, PALIA, Dosoftei º.a.). Aceeaºi opþiune o reîn-
tâlnim la MICU, de unde întreaga tradiþie româneascã, pânã
la RADU°GAL. ºi BIBL. 1990: prinos de pârgã. HELIADE, în
sistemul sãu etimologizant, adoptã un latinism ad hoc,
premiþie.

2.1.1.10.2. Un exemplu de traducere eronatã datoratã
unei insuficiente examinãri critice a izvoarelor îl oferã trans-
punerea noþiunii „involuntar“, frecvent utilizatã în Cartea
Leviticului ca determinant adverbial al acþiunii „a greºi, a
pãcãtui“. În Lev. 3:2, în sintagma va greºi fãrã de voie, în
Ms. 45 ºi BB (dupã care MICU, FILOTEI, ªAGUNA, HELIADE)
avem o reflectare corectã, dupã SEPT.: ajkous…w" „involun-
tar“ ºi VULG.: per ignorantiam (cf. RADU°GAL., BIBL. 1968:
din neºtiinþã), a ebr. bišeghaghah „din neatenþie“, expresie
care se opune în BIBL. HEBR. sintagmei beyad ramah „în
mod deliberat“ (cf. Num. 15:27–31). În alt loc, Lev. 3:13,
verbul va greºi apare, atât în Ms. 45, cât ºi în BB, fãrã deter-
minantul „fãrã voie“, în mod inadvertent, dar justificat prin
absenþa din FRANKF. a adv. ajkous…w", prezent însã în alte
ediþii ale SEPT., ca ºi în VULG. În mod surprinzãtor, ºi autorul
Ms. 4389 se orienteazã aici dupã Ms. 45, ºi nu dupã VULG.:
per imperitum „din nepricepere“, sau dupã OSTROG: nehot™çi
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„involuntar“, cum o face de obicei. Dar inadvertenþa cea
mai serioasã o identificãm în Lev. 4:27, unde adv. aj kous…w"
din SEPT. (inclusiv din ediþia FRANKF.) este tradus aberant
în Ms. 45 prin de bunã voie! Nu poate fi vorba aici de o
eventualã greºealã de copist, cãci sintagma este reluatã întoc-
mai, de aceeaºi mânã, într°o notã marginalã la versetul res-
pectiv. Mai puþin aberantã, soluþia de nevoie din BB este
totuºi vagã din punct de vedere semantic, afarã de cazul când
am interpreta nevoie drept un calc de expresie ad hoc (ne°
+ voie „dorinþã expresã, intenþie“ ← gr. aj(n)° + èkouvsio"),
ºi nu subst. nevoie (< slavon. nevon2), cu înþelesul curent.
MICU, urmat de FILOTEI ºi ªAGUNA, amendeazã ºi aici textul
dupã VULG., propunând sintagma prin neºtiinþã.

2.1.1.10.3. În descrierea simptomelor unei forme de leprã,
în Lev. 13:30 apare, ca determinant calificativ al firului de
pãr, adj. ebr. tsÅhøb, cu sensul „galben, auriu“, cf. jaunâtre
(BIBL. JER.), gãlbui (HELIADE, CORN., RADU°GAL., BIBL.
1990). Prezenþa gerunziului cu valoare adjectivalã înflorind
în Ms. 45 ºi BB (perpetuatã la MICU, FILOTEI, ªAGUNA) se
explicã prin FRANKF.: ejxanqivzousa (ejxanqivzw „a înflori“
< a!nqo" „floare“), probabil o lecturã greºitã în FRANKF. a
formei xanqivzousa „îngãlbenit“, participiul prezent al vb.
gr. xanqivzw „a fi galben, auriu“ (< xanqov" „galben“), care
apare în celelalte ediþii ale SEPT.

2.1.1.10.4. Vers. 35–36 ale cap.19 din Levitic conþin în
BIBL. HEBR. o serie întreagã de determinãri cantitative (cf.
BIBL. JER.: mesures de longueur, de poids ou de capacité), expri-
mate prin termeni tehnici care, fiind foarte rari în ebraica
biblicã, deþin în vechile traduceri o echivalare dificultuoasã.
De pildã, ebr. midÅh (femininul subst. m´d „întindere;
înãlþime“) are în BIBL. HEBR. sensul generic de „mãsurã
(pentru lungime)“ ºi apare exclusiv în acest loc din VT.
Opþiunile numãr (Ms. 45, Ms. 4389), mãsurã (BB, MICU,
FILOTEI, ªAGUNA, HELIADE) reflectã SEPT.: toV mevtron
„mãsurã (în special de lungime)“, VULG.: regula „instrument
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de determinare a lungimii“, OSTROG: m1rilo „mãsurã (pen-
tru lungime)“.

În acelaºi verset, douã unitãþi lexicale coordonate copula-
tiv ar trebui sã indice determinarea numericã a cantitãþii ºi
a capacitãþii, fapt care în vechile traduceri româneºti se
realizeazã cu mare dificultate. Cantitatea este exprimatã în
BIBL. HEBR. prin subst. mišqal „greutate“. Versiunea gre-
ceascã din SEPT. opteazã aici pentru subst. toV zugovn „braþul
unei balanþe“; p. ext. „balanþã“, de unde ºi OSTROG:
prev1s0n2 „balanþã“, ca ºi rom. cumpãnã (Ms. 45, Ms. 4389,
BB, MICU, FILOTEI, ªAGUNA, HELIADE). Cât priveºte capa-
citatea, deºi un hapax legomenon în BIBL. HEBR., subst.
mesurah indicã limpede prin etimologia sa (< mÅsar „a îm-
pãrþi“) cã este vorba despre un instrument de mãsurare a
greutãþii. În versetul imediat urmãtor, BIBL. HEBR. utilizeazã
termeni diferiþi faþã de versetul anterior, distincþie lexicalã
ignoratã parþial în SEPT., fapt ce a condus în versiunile
româneºti la confuzii ºi repetiþii. De exemplu, ebr. mo’zên
„balanþã“ (termen utilizat în BIBL. HEBR. doar la numãrul
dual) a fost echivalat în SEPT. prin gr. toV zugÒn, folosit ºi
în versetul anterior; de aici cântare (Ms. 45), cumpenile (BB,
MICU, FILOTEI, ªAGUNA, HELIADE). Dimpotrivã, spre deo-
sebire de versetul anterior, gr. oJJ staqmov" din SEPT. este
utilizat aici în mod corect, acoperind exact sensul ebr. ‘eben
„piatrã (folositã ca greutate)“. În consecinþã, echivalãrile
mãsuri (Ms. 45), cântarele (BB, FILOTEI) sunt cu totul apro-
ximative, chiar prin raportare la SEPT. Mai corectã apare la
MICU ºi ªAGUNA forma punþi (pluralul de la rom. punt <
germ. Pfund), a cãrei selecþie a putut fi sugeratã ºi de VULG.:
pondus „greutate“; acest termen românesc împrumutat din
germanã apare atestat în DLR încã din secolul al XVII°lea.

În sfârºit, ebr. hîyn desemna o unitate de mãsurã pentru
lichide (aprox. 6 litri), reprezentând a ºaptea parte dintr°un
bath, adicã 12 sextarii romane (cf. GESENIUS, s.v.). Echiva-
lentul cove" (pluralul subst. oJ coù") din SEPT., care desemneazã
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în limba greacã o mãsurã pentru lichide egalã cu 12 kotuvla
(aprox. 3 litri ºi un sfert) a fost confundat de traducãtorii
români cu omonimul oJ coù" „lut, þãrânã“ (cf. BAILLY, s.v.,
care trateazã cele douã cuvinte în articole lexicografice dife-
rite), ºi de aici opþiunea absolut inadecvatã þarinã din Ms.
45 ºi BB. În VT ebr. hîyn este transliterat de obicei în SEPT.
printr°una din formele grafice ei!n, i!n sau u%n, transpuse ca
atare în forma adaptatã in în BB (Ieº. 29:40; 30:24, Lev. 23:13,
Num. 15:4, Iez. 45:24 etc.). Toate versiunile româneºti
moderne pornesc în echivalarea acestor dificile concepte de
la exegeza filologicã modernã a textului ebraic, renunþând
în întregime la tradiþie.

2.1.1.10.5. La Lev. 20:18, faptul fiziologic al menstruaþiei
este desemnat prin subst. ebr. dÅveh „slãbiciune“, termen
utilizat în BIBL. HEBR. mai ales ca nume eufemistic pentru
aceastã desemnare; nota semanticã „slãbiciune“ este cu-
prinsã ºi în adj. gr. ajpokaqmevno" (participiul prezent al vb.
ajpokavqhmai „a fi slãbit“) din SEPT. Construcþiile aproxima-
tive ce are pre sine (Ms. 45), ce va avea pre sine (BB), dacã
nu sunt cumva expresii populare pentru „menstruaþie“, ar
fi putut rezulta din confuzia între gr. kavqhmai „a rãmâne“
ºi gr. katevcw „a avea“, presupus de traducãtori a intra în com-
pusul gr. ajpokaqmevno". Efectuând o analizã mai atentã,
MICU (urmat de FILOTEI ºi ªAGUNA) corecteazã formularea
din BB prin construcþia carea are cruntarea cea de lunã; cf.
ºi HELIADE: înlunatã. Opþiunea pângãritã din Ms. 4389
reflectã direct conþinutul OSTROG: scverna. ªi versiunile mo-
derne apeleazã tot la expresii eufemistice: timpul necurãþe-
niei ei (CORN.), vremea slãbiciunii ei lunare (RADU°GAL.),
timpul curgerii ei (BIBL. 1990).

2.1.1.10.6. Unul din tipurile de jertfe curente este denu-
mit în BIBL. HEBR. prin subst. nêder „promisiune (lui
Dumnezeu)“, redat corect în SEPT. prin gr. oJmologiva „con-
venþie, acord“, cf. VULG.: votum, KJV: vows, BIBL. JER.,
SEG. REV., FR. COUR.: voeu, RADU°GAL.: jertfa de juruinþã.
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Sub influenþa slavon. spov1dani3 „confesiune“ din OSTROG,
atât Milescu, cât ºi revizorii sãi (pânã la MICU, FILOTEI ºi
ªAGUNA) opteazã pentru echivalenþa mãrturisire, o inad-
vertenþã în context, cãci atribuie gr. oJmologiva sensul de
„mãrturisire, confesiune“, curent în greaca ecleziasticã a
vremii, dar inadecvat contextului biblic.

2.1.1.10.7. La Lev. 23:40, într°o înºiruire de nume de
plante ºi arbuºti folosiþi de evrei în procesiunile din timpul
Sãrbãtorii Colibelor, formularea greoaie stâlpãri de lemnu
des din Ms. 45 nu respectã relaþiile morfo°sintactice din
SEPT.: klavdou" xuvlou daseì"; inadvertenþa a fost corectatã
în BB: stâlpãri de lemnu dese. Exprimarea nu doar mai lim-
pede, dar ºi mai proprie ramurã de lemn curat cu frunzã din
Ms. 4389 derivã din OSTROG: v1tvi dreva kastago listi4.
Expresia ebraicã originarã Åbhøth ‘ets „arbore des (înfrun-
zit)“ a fost interpretatã ca atare de traducãtorii moderni:
arbres touffus (BIBL. JER.), copaci înfrunziþi (CORN.). Înre-
gistrãm ca pe o ciudãþenie faptul cã MICU (urmat de FILOTEI

ºI ªAGUNA), încercând sã limpezeascã exprimarea din BB,
nu a perceput sensul adj. gr. dasuv" „des“ (termen înrudit
cu lat. densus) ºi a pãstrat în textul românesc al traducerii
sale, ca pe un xenism, forma flexionarã de acuzativ plural
din SEPT.: stâlpãri de lemn dasis!

2.1.1.11. Împrumuturi contextuale 
cu aspect neologistic

Textul originar al Pentateuhului, cu precãdere Leviticul
ºi Deuteronomul, conþine un numãr foarte mare de termeni
ebraici care, fie cã se referã la realitãþi tipice spaþiului vechii
Palestine (nume de plante, animale, pietre preþioase, roci,
toponime etc.) sau culturii ebraice (nume de sãrbãtori, piese
de îmbrãcãminte, elemente de arhitecturã etc.), fie cã au un
pronunþat caracter tehnic (termeni teologici, ecleziastici sau
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militari, agrari etc.), au fost echivalaþi cu multã dificultate
în limbile europene. Unul din procedeele de transfer lexical
utilizate în acest scop a fost împrumutul lexical direct, prac-
ticat atât de traducãtorii greci, cât ºi de Hieronymus. Împru-
mutul lexical nu constituia însã un procedeu curent în limba
românã literarã veche; vechii noºtri cãrturari preferau, se
ºtie, calchierea lexicalã, în special când aveau de tradus un
text religios. Totuºi, în traducerile biblice gãsim un numãr
apreciabil de împrumuturi directe, dar numai cu referire la
termeni cu desemnãri concrete, pentru care ori nu exista
posibilitatea identificãrii unor structuri formale româneºti
acceptabile, ori, cel mai adesea, realitãþile desemnate însele
erau cu totul strãine spaþiului românesc. Voi exemplifica
aceastã categorie de unitãþi lexicale prin câteva nume de
unitãþi de mãsurã, de animale, pãsãri ºi plante.

2.1.1.11.1. Formele ifí (Ms. 45), efí (Ms. 4389) ºi ífi (BB,
MICU, FILOTEI, ªAGUNA) sunt adaptãri fonetice diverse
dupã SEPT.: oijfiv, FRANKF.: uJfiv, VULG.: ephi, OSTROG: efi,
corespunzând ebr. ’´yphah, unitate de mãsurã pentru cereale,
conþinând zece omeri sau trei seah (aprox. 12 litri), adicã
aproximativ un mediumn atic sau ºase modii romane (cf.
GESENIUS, s.v.). În ediþiile biblice moderne (CORN., RA-
DU°GAL., BIBL. 1990), acest împrumut contextual a fost
adoptat în forma efã (HELIADE: ephã).

2.1.1.11.2. Siclul (gr. sivklo", lat. siclus, slavon. sicl\, ebr.
šeqel) era unitatea cu care evreii mãsurau greutatea aurului
ºi a argintului, având valori variabile de la o epocã la alta
(cf. GESENIUS, s.v.). Împrumutul siclu este frecvent folosit
în VT (cf. Lev. 5:15) în toate vechile traduceri româneºti,
cu o formã foneticã rãmasã definitivã pânã astãzi.

2.1.1.11.3. Un caz foarte interesant de creaþie lexicalã în
care forma latineascã din VULG. pare sã fi jucat rolul unui
regulator semantic ºi formal am identificat în Lev. 6:2,
într°un paragraf unde se face referire la relaþiile juridice de
proprietate: va minþi cãtrã aproapele°º, au întru zãlojire,
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au pentru soþietate (Ms. 45), va minþi cãtrã vecin pentru
zãlogire sau pentru soþietatea (Ms. 4389), va minþi cãtrã
aproapele°º, întru zãlojire, au pentru soþiire (BB), dupã
SEPT.: yeuvshtai taV proV" toVn plhsivon ejn paraqhvkh, h# periV
koinwniva". Secvenþele pentru soþietate (Ms. 45), pentru soþie-
tatea (Ms. 4389), pentru soþiire (BB) corespund gr. periV
koinwniva", slavon. o obçin1, cf. KJV: in fellowship, HELIADE:
despre soþietate.

Prin sintagma aceasta, obscurã în context (în BIBL. HEBR.,
literal, „obiect pus în mâna cuiva“, cf. BIBL. 1990: ceea ce
acesta i°a încredinþat), este desemnatã, probabil, fie aceeaºi
noþiune ca prin expresia imediat precedentã („dat ca zãlog“),
fie, cum apare în interpretãrile din VULG., Targum°ul
arameean, sau din Peschitta siriacã71, un „obiect posedat în
comun“. Nota semanticã „comun“ a termenului ebraic yâd
„fellowship“ din expresia corespondentã tesuwmeth yâd
din BIBL. HEBR., care literal se poate aproxima prin „(a
avea) un depozit (bãnesc) în comun“72 a determinat selec-
þia în SEPT. a subst. gr. koinwniva „comunitate, tovãrãºie“,
iar în OSTROG a subst. slavon. obçina „idem“ (atestat de
MIKLOSICH, s.v., cu acest sens, în Codex Suprasliensis, sec.
al XI°lea).

Mai trebuie remarcat cã gr. koinwniva apare în NT, la
Rom. 15:26, cu sensul sãu secundar „colectã (în scop carita-
bil); pomanã, milostenie“ (cf. THAYER, s.v.; cf. ºi RADU°GAL.,
BIBLIA 1968: strigare de ajutoare) ºi este calchiat în BB prin
subst. împreunare, iar în NTB 1648 prin subst. culesãturã
(în ultimul text probabil dupã VULG.: collatio). Cât priveºte
rom. soþietate din Ms. 45 ºi Ms. 4389, caracterul sãu neo-
logistic nu poate fi pus la îndoialã, chiar dacã nu se poate
stabili cu mare precizie dacã este vorba despre un împrumut

106 LEXICOLOGIE BIBLICÃ ROMÂNEASCÃ

71 Vezi PÉTER-CONTESSE, p. 56.
72 Pentru sensurile radicalilor ebraici implicaþi în context, vezi

STRONG, nr. 8667, 7760 ºi 3027.
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propriu°zis dupã lat. societas, °tis, sau un derivat românesc
(soþie „tovarãº, asociat“ + suf. °ãtate). Oricum, locul acesta
din Ms. 45 (alãturi de încã alte douã locuri din acelaºi manu-
scris, Ier. 14:4, unde se echivaleazã gr. oJ qivaso" „confrerie
celebrând un sacrificiu în onoarea unui zeu“; p. ext. „aso-
ciere zgomotoasã“ – în BB: danþul –, ºi 4 Mac. 13, unde
soþietate corespunde gr. suntrofiva „hrãnire sau educare în
comun; viaþã în comun“ – în BB: soþia ta te hrãni (!), printr°o
coruptelã rezultatã din neatenþia corectorilor sau nepricepe-
rea tipografilor, care nu au recunoscut în Ms. 45 termenul,
neobiºnuit pentru ei, soþietatea) pare sã constituie una dintre
cele mai vechi atestãri ale acestui cuvânt în limba românã,
cu aproape un secol ºi jumãtate înainte de introducerea în
uz a neologismului societate (din lat. societas) de cãtre ilu-
miniºtii ardeleni (cf. LB, s.v.).

Crearea în secolul al XVII°lea a acestui cuvânt aparþine
cu siguranþã lui Nicolae Milescu, care a putut fi inspirat ºi
de prezenþa lat. societas într°una din versiunile latineºti pe
care le consulta, alta însã decât tipãritura plantinianã amintitã
în prefaþa Ms. 45 (pe care o utilizez ºi eu pentru compa-
raþie), în care acest termen latinesc nu apare. Din manu-
scrisul lui Milescu, termenul a fost preluat ºi de autorul Ms.
4389. Faptul cã neologismul soþietate aparþinea lexiconului
propriu al lui Nicolae Milescu a fost utilizat de URSU 1986,
p. 573, ca un puternic argument în atribuirea paternitãþii
acestui strãlucit cãrturar asupra unei masive traduceri româ-
neºti anonime a Mântuirii pãcãtoºilor – pãstratã în Ms. BAR
2517 – dupã JAmartolw`n sothriva a lui Agapie Landos, a
cãrei primã ediþie a apãrut în 1641 la Veneþia, o operã de
edificare moralã intens cititã în mediul monastic gre-
co°ortodox; or, în acest vechi manuscris românesc soþietate
apare de ºase ori.
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Înlocuirea de cãtre revizorii bucureºteni a subst. soþietate
pe care°l gãsiserã în Ms. 45 prin derivatul sinonim soþiire
ne apare fireascã, dat fiind cã acest din urmã cuvânt era una
dintre expresiile curente în epocã pentru noþiunea în cauzã
(vezi, de exemplu, în Istoria Þãrii Rumâneºti, atribuitã stol-
nicului Constantin Cantacuzino, în CM, II, p. 50, în sin-
tagma soþiirea omeneascã), alãturi de subst. soþie „tovãrãºie;
societate“. Mai relevãm ca un fapt interesant cã noþiunea
„societate; tovãrãºie“ mai era semnificatã în limba românã
literarã veche, în special în textele redactate în dialectele
literare nordice, ºi prin regionalismul sâmbrã (cf. magh.
cimbora, TDRG, s.v.), atestat cu acest sens în DOSOFTEI,
V.S. ºi în a doua ediþie a Mãrgãritarelor. În mod surprin-
zãtor, sâmbrã este exact termenul cu care MICU înlocuieºte
în Lev. 6:2 pe soþiire din BB. Peste mai bine de o jumãtate
de secol, FILOTEI ºi ªAGUNA opteazã, la locul citat, pentru
subst. simbrie, termen derivat din sâmbrã, a cãrui evoluþie
semanticã îl face absolut inadecvat pentru exprimarea
noþiunii reclamate de contextul biblic!

2.1.1.11.4. În lista animalelor oprite de la a fi mâncate
de oameni, la Lev. 11:5, ebr. šÅphÅn desemneazã în BIBL.
HEBR. un ierbivor de talia iepurelui, cu blana deasã, de culoare
brunã, cu capul rotund ºi cu urechile scurte, cu incisivii
foarte puternici (Hyrax syriacus), care trãieºte în numãr
destul de mare în zonele aride din Orientul Apropiat ºi din
nordul Africii. Necunoaºterea în Europa a acestui animal
a condus la mari dificultãþi de identificare ºi denumire. În
SEPT. gr. oJ coirogruvllio" este un curios compus ad hoc
din gr. oJ coìro" ºi oJ gruvllo", sinonime parþiale, ambele cu
sensul aproximativ de „purcel“. Din SEPT. au fost preluate
formele choerogryllus (VULG.), hirogril0 (OSTROG),
hirogrúliun (Ms. 45), hirogriliónul (MICU, FILOTEI), hiro-
gryllionul (ªAGUNA), cherogryllu (HELIADE). Autorul sau
revizorul Ms. 45 adaugã marginal, ca sinonime explicative,
termenii arici ºi gligan „mistreþ“, prima soluþie alternativã
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fiind preluatã în Ms. 45 ºi BB, aici, ca ºi în Deut. 14:7,
unde cuvântul apare din nou în SEPT. În Ps. 103:19, gr.
coirogruvllio" a fost echivalat în toate cele trei versiuni
româneºti, ca ºi în CORESI, PSALT. ROM.°SLAV., prin iepure.
Aceeaºi soluþie inadecvatã o vom regãsi, surprinzãtor, în
BIBL. 1968 ºi BIBL. 1990, în sintagma iepurele de casã. Alte
propuneri moderne: KJV: rock badger „viezure de stâncã“,
LUTHER1, GN: Klippdachs „viezure agãþãtor“, BIBL. JER.:
daman, CORN.: bursuc, RADU°GAL.: ºafan, dupã ebraicã.

2.1.1.11.5. În Lev. 11:13, formele gripsorul (Ms. 45, Ms.
4389, BB), gripa (MICU, FILOTEI, ªAGUNA), grypul (HE-
LIADE), zgripþorul (RADU°GAL., BIBL. 1990), zgribþorul
(BIBL. 1968) derivã toate din SEPT.: oJ gruvy, VULG.: gryps,
cuvânt care desemna, în mitologia greacã, un animal fabulos
cu trup de leu, dar cu aripi ºi cap de vultur, asimilat în lucrã-
rile moderne de mitografie ºi de istoria artei cu grifonul.74

Cunoscutã sub forme diferite (gripsor, zgripþor, gripþuroi,
zgripþuroi etc.), denumirea acestui animal himeric se regã-
seºte în cãrþile populare (în special Alexandria), ca ºi în
basmele populare româneºti. Ca simbol heraldic sau ca
motiv ornamental, gripsorul sau grifonul a fost uneori repre-
zentat în arta medievalã româneascã.75

Pornind de la corespondentul ebr. perem, cu sensul literal
„spãrgãtor“ (< pÅram „a sparge“), exegeþii moderni au încer-
cat sã identifice o pasãre rãpitoare concretã, conturându°se
astfel douã principale ipoteze: 1. fie cã ar fi vorba de specia
numitã de romani ossifragus sau ossifraga („spãrgãtor de
oase“) ºi descrisã de Plinius, Historia naturalis, X, 3; XXX,
7, cf. KJV: the ossifrage; 2. fie cã s°ar face referire la o specie
de vultur cu ciocul încovoiat, cu penajul gri°brun, coada

OBSERVAÞII FILOLOGICE ªI LINGVISTICE 109
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albã, capul acoperit cu pene ºi o bandã neagrã în jurul gâtu-
lui; este foarte rapace, se hrãneºte mai ales cu peºti ºi are o
talie foarte mare (1,5 metri lungime ºi 3 metri anvergura ari-
pilor). Caracteristica sa, un smoc crescut sub ciocul de culoare
galbenã, îi explicã numele ºtiinþific, Gypaetus barbatus.

2.1.1.11.6. În Lev. 11:18, subst. porfirion (în BB, cu
accentul marcat, porfirión, în Ms. 4389 cu nota marginalã
explicativã pasãrea soarelui) reprezintã în toate traducerile
româneºti de pânã astãzi (excepþii: RADU°GAL., BIBL. 1968,
BIBL. 1990: bâtlan) transcrierea SEPT.: porfuvrion, VULG.:
porphyrio, OSTROG: porfirion\, care se referã la o gãinuºã
de apã cu ciocul ºi labele roºii (Fulica porphyris), asemãnã-
toare cu liºiþa de la noi, cu care, la rigoare, ar putea fi echi-
valatã. Dupã GESENIUS, s.v., corespondentul ebraic rÅhÅm
(< rad. rÅhÅm „a fi tandru“) desemneazã o specie de vultur
de talie micã (Vultur percnopterus), pe care°l caracterizeazã
o mare afecþiune faþã de pui.

2.1.1.11.7. Opþiunile erodiul (Ms. 45, Ms. 4389, HE-
LIADE), erodionul (BB, FILOTEI, ªAGUNA) reprezintã în Lev.
11:19 transcrieri ale SEPT. oJ ejrwdiov" „bâtlan“, VULG.:
herodio „idem“, OSTROG: orodion\ „idem“. Identificarea
acestui nume cu specia „bâtlan“ (Ardea cinerea) este totuºi
nesigurã. Întemeindu°se pe sensul literal al ebr. hakhiydah
„milostiv“, unii interpreþi cred cã ar putea fi vorba de barzã
(Ciconia alba), cunoscutã prin grija ºi afecþiunea sa faþã de
pui; cf., în acest sens, BIBL. JER.: la cigogne. În aceeaºi sec-
venþã, apare numele unei alte pãsãri dificil de identificat,
numitã prin formele haradrion (Ms. 45, Ms. 4389, BB,
MICU, FILOTEI, ªAGUNA), charadriul (HELIADE). Cores-
pondentul din SEPT.: oJ car£drio", care a fost transliterat
aici, desemneazã în limba greacã specia Charadrius (în
româneºte ploier, cf. BÃCESCU, PÃS., p. 135), un rãpitor de
mici dimensiuni, foarte vorace, trãitor pe malurile apelor;
cf. VULG.: charadrio, OSTROG: haradrion\. Referentul exact
al corespondentului ebraic anÅphÅth din BIBL. HEBR. nu
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poate fi circumscris mai precis. Interpretarea etimologicã
ebraicã tradiþionalã vede aici o „pasãre supãratã“, iar în
versiunile arabe apare „papagalul“.

2.1.1.11.8. Greu de determinat cu exactitate sunt pentru
un traducãtor al Pentateuhului ºi speciile de insecte care se
ascund în spatele unor nume ebraice. În Lev. 11:20, formele
vruhul (Ms. 45, BB, MICU, FILOTEI, ªAGUNA), varuhul (Ms.
4389), bruchul (HELIADE) sunt transcrieri dupã SEPT.: oJ
broùco", VULG.: bruchus. Corespondentul ebraic ‘arebeh,
un nume colectiv care apare de 24 de ori în BIBL. HEBR.,
pare sã desemneze lãcustele din specia Gryllus migratorius,
cf. BIBL. JER.: sauterelles migratrices, o hranã foarte apre-
ciatã încã ºi astãzi de popoarele din Orientul Apropiat ºi
din Africa. O altã specie de lãcuste, foarte vorace, denumitã
în BIBL. HEBR. prin subst. sÅle‘Åm (< rad. sl’ „a înghiþi“),
preluat ca atare la RADU°GAL. ºi BIBL. 1990: solam, este
desemnatã în acelaºi verset prin formele atachisul (Ms. 45,
BB, MICU, FILOTEI, ªAGUNA), atichisul (Ms. 4389), attacul
(HELIADE), dupã SEPT.: oJ ajttavkh" „ºopârlã“ (atestat, dupã
BAILLY, s.v., doar în acest loc din SEPT.) ºi VULG: attacus.

Când numele grecesc este „transparent“ din punctul de
vedere al formei interne, vechii noºtri traducãtori revin la
„norma tehnicã“ uzualã, ºi anume la calc. În acelaºi loc, alã-
turi de împrumuturile contextuale de mai sus, apare deno-
minaþia cel ce se bate cu ºerpii (Ms. 45, Ms. 4389, BB, MICU,
FILOTEI, ªAGUNA), o transpunere literalã dupã SEPT.: oJ
ojfiomavco" (o!fi" „ºarpe“, mavcomai „a se lupta“). La HE-
LIADE, forma ophiomachul este o transcripþie dupã SEPT. sau
dupã VULG.: ophiomachus. În realitate este vorba tot despre
o specie de ºopârlã, numitã în BIBL. HEBR. haregol, cf.
RADU°GAL., BIBL. 1990: hargolul.

2.1.1.11.9. În Lev. 11:30, SEPT.: camailevwn, VULG.: cha-
maeleon, OSTROG.: hameleon\ echivaleazã toate ebr. qowah,
numele unei ºopârle de mai mari dimensiuni; în alte locuri,
aceiaºi termeni corespund în greacã, slavonã ºi latinã
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cameleonului propriu°zis, denumit în ebraicã tinešemeth.
Opþiunile hameleon (Ms. 45, MICU, FILOTEI, ªAGUNA,
HELIADE) ºi hamelion (Ms. 4389, BB) dovedesc, prin
aspectul fonetic, împrumutul direct din greacã, pe când
forma modernã cameleon rezultã dintr°o adaptare dupã fr.
caméléon.

2.1.1.11.10. Subst. isop, dupã gr. u@sswpo", slavon. isop\,
lat. hyssopus (cf. Lev. 14:4, în toate versiunile româneºti),
este numele tradiþional românesc pentru planta Hyssopus
officinalis, un arbust cu flori de culoare albastru-închis,
originar din Orient; se cultivã la noi ca plantã ornamentalã.
Termenul apare înregistrat odatã cu primele traduceri de
texte religioase din secolul al XVI°lea, fiind un împrumut
din slavonã, intrat probabil în uz încã din secolele ante-
rioare76; etimonul primar este ebr. ‘ezøbh.

O situaþie absolut similarã, atât din punct de vedere eti-
mologic, cât ºi stilistic, se remarcã în privinþa numelui pal-
mierului (Phoenix dactylifera), numit în ebraicã tamar.
Subst. rom. finic (< slavon. finic\, din gr. foivnix), intrat
în limba românã mai întâi în terminologia bisericeascã, se
pãstreazã în toate versiunile biblice româneºti, inclusiv în
cele mai recente, unde este pãstrat pentru coloratura sa arha-
izantã, cu toate cã sinonimul palmier este destul de neutru
stilistic ºi destul de generalizat în uz ca sã poatã fi acceptat
de stilul biblic actual.

2.1.1.11.11. În BIBL. HEBR., la Lev. 23:40, prin expresia
ebr. nahalÅh ‘arÅbh „salcie de torent“ este desemnatã o sin-
gurã specie arboricolã, probabil plopul de Eufrat (Populus
euphratica), abundent în zonele umede din Orientul Apro-
piat (HARRISON, p. 219); cf. VULG.: salices de torrente ºi
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76 MIHÃESCU, INFL. GR., p. 186, include numele isop într-o listã
de „termeni ecleziastici de origine bizantinã“ care au pãtruns în limba
românã începând din secolul al X-lea, „prin mijlocirea slavilor de
miazãzi“, alãturi de alte nume de plante neautohtone precum aloe,
chedru, chiparis, mirt, care apar ºi ele în BIBL. 1688.
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OSTROG: verbi ot bodoteki, de unde Ms. 4389: rãchiþi den
pârãu, ca ºi versiunile moderne: sãlcii de râu (CORN.), sãl-
ciile care cresc lângã pârae (RADU°GAL.). Secvenþa mai extinsã
rãchiþi ºi stâlpãri den agnu den pârãu (Ms. 45, BB), preluatã
întocmai (dar cu înlocuirea subst. rãchiþi prin sãlcii) de
MICU, FILOTEI, ªAGUNA, reflectã SEPT.: ijteva" kaiV a!gnou
klavdou" ejk ceimavrjrJou. Pe lângã subst. ijteva „salcie“, mai
apare aici ºi gr. a!gno", denominaþie botanicã a cãrei referinþã
nu a putut fi identificatã de traducãtori. În consecinþã, aceºtia
translitereazã termenul a!gno" din SEPT. în chiar forma sa
de genitiv, agnu! Acelaºi procedeu va fi utilizat de HELIADE

mai târziu! Gr. a!gno" se referã la specia Vitex agnus castus,
un arbust cu flori de culoare violetã, frumos mirositoare, de-
numit astãzi la noi mielãrea. 

2.1.1.12. Alternanþe între împrumut 
ºi calc lexical

Nu rare sunt cazurile când una ºi aceeaºi noþiune este
lexicalizatã în vechile traduceri biblice prin unitãþi lexicale
diferite, dupã cum s°a putut vedea ºi din discuþiile din para-
grafele precedente. În cele ce urmeazã doresc sã exemplific
fenomenul de alternanþã între împrumut ºi calc lexical în
exprimarea aceleiaºi noþiuni.

2.1.1.12.1. În Lev. 4:6, SEPT.: katapevtasma toV a@gion,
VULG.: velum sanctuarii sunt sintagme prin care se desem-
neazã o bucatã de þesãturã care acoperea intrarea în cortul
unde era pãstrat tabernacolul sacru (în ebraicã: poreketh
„perdea“ < perek „a separa“), cf. perdeaua sfântului lãcaº
la RADU°GAL.), le rideau du sanctuaire (BIBL. JER.). În acest
loc vechile versiuni româneºti (Ms. 45, Ms. 4389, BB, MICU,
FILOTEI, ªAGUNA) preferã calcul lexical de semnificat aco-
perãmântul, dupã gr. katapevtasma (< katapetavnnumi „a
acoperi“). În alte locuri, în BB apare însã împrumutul cu
caracter neologistic catapetazmã (cf. Ieº. 35:11, Mat. 27:51).
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În alt loc, la Lev. 16:2, acoperãmânt din Ms. 45 ºi BB va fi
înlocuit prin catapeteasmã de MICU, FILOTEI, ªAGUNA.
Echivalentul zãveasã, care apare în Ms. 4389 (dupã OSTROG:
zav1sa), era deja folosit în epocã drept un sinonim perfect
pentru „catapeteasmã“, dupã cum se poate vedea din lexi-
conul slavono°român al lui Mardarie Cozianul, din secolul
al XVII°lea.77 Termenul zãveasã îl regãsim ºi în Pravila de
la Govora (cf. TDRG, s.v.).

2.1.1.12.2. Pentru lexicalizarea ideii de „a binecuvânta“,
limba românã a utilizat ca modele gr. eujlogeìn, lat. bene-
dicere ºi slavon. blagosloviti. Rom. a blagoslovi, un împru-
mut slavon existent în texte încã de la Coresi, este termenul
folosit curent în BB ºi în manuscrisele contemporane para-
lele (Ms. 45 ºi Ms. 4389) pentru noþiunea în cauzã. Pe alocuri
(cf., de exemplu, Fac. 24:31 ºi 48) este reperabil însã ºi cores-
pondentul sãu a binecuvânta, constituit prin calchierea
compusului grecesc (eu\ „bine“, lšgein „a cuvânta“). Osci-
laþia între a blagoslovi ºi a binecuvânta persistã la MICU;
abia FILOTEI, ªAGUNA ºi HELIADE vor opta definitiv pentru
a binecuvânta, care este ºi norma lexicalã actualã a stilu-
lui biblic. Astãzi a blagoslovi, cu o puternicã conotaþie
arhaizantã, este utilizat mai ales în limbajul popular ºi în
mediile monahale.

2.1.1.13. Echivalenþe învechite, devenite caduce

Foarte mulþi termeni sunt folosiþi în vechile traduceri
româneºti cu sensuri diferite de cele de astãzi. Întrucât feno-
menul este foarte frecvent, îl voi ilustra cu un singur exemplu,
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77 Aceastã sinonimie transpare în MARDARIE, LEX. din faptul cã
la nr. 1604 cuvântul slavon catapet1sma (cu 1 în loc de a sub influenþa
rostirii româneºti, dupã aprecierea lui Grigore Creþu, autorul ediþiei)
este definit prin rom. zãveascã, iar la nr. 1101 slavonescul zav1sa este
glosat prin douã echivalente româneºti, zãveasã ºi catapeteazmã!
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în acest context. La Lev. 6:28, expresia vas de oalã din Ms.
45 ºi BB poate pãrea astãzi tautologicã. Ea redã SEPT.: skeu~o"
ojstravkinon, OSTROG: s\sud\ glin1n\, VULG.: vas fictile.
Atât gr. ojstravkino", cât ºi lat. fictile ºi slavon. glin1n\ au
sensul adjectival clar „de lut ars; ceramic“. Prin extindere
de sens, subst. oalã poate oricând semnifica „ceramicã; lut
ars“, caz pe care îl avem ilustrat aici (cf. DLR, s.v.). Soluþia
vas de lut din Ms. 4389 este mai fireascã, fiind preferatã ºi
de traducerile ulterioare, începând cu MICU. Insolit este ºi
aici procedeul lui HELIADE de a explica printr°o glosã un
împrumut ad hoc: vasul ostrachiu (de lut).

2.1.1.14. Realizãri intertextuale 
ale sinonimiei

Comparaþia textelor celor trei versiuni româneºti ale
Bibliei din secolul al XVII°lea între ele, dar ºi cu ediþiile ulte-
rioare succesive oferã preþioase date referitoare la selectarea
ºi impunerea în norma scrisã unicã a unor elemente lexicale
cu acelaºi sens din dialecte literare diferite. Dacã privim sino-
nimia ca pe o relaþie semanticã supradialectalã, vom constata
cum unii termeni, în special cei cu desemnãri foarte precise,
se impun în uzul scris, în detrimentul corespondenþilor lor
sinonimici, chiar în vocabularul unor cãrturari din altã zonã
dialectalã decât aceea în care termenul acceptat ca normã
era nativ.

2.1.1.14.1. În Lev. 3:4, 10 ºi 11, organul anatomic „rinichi“
(gr. nefrov", lat. renis) este numit de autorul Ms. 45 prin
cuvântul rãrunchi (frecvent în graiurile nordice, cf. ALRM
I/I, h. 71). Acest cuvânt a fost înlocuit în Ms. 4389 ºi BB
prin rãnichi, o formã proprie graiurilor sudice, utilizatã
curent în cap. 3, 4, 7, 8 ºi 9 ale Leviticului. Ambele cuvinte,
atât rãnichi (< lat. reniculus), cât ºi rãrunchi (< lat. ranun-
culus), sunt forme vechi ºi populare, atestate mai întâi în
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PALIA ºi, respectiv, aici, în BB (cf. DLR, sub vocibus). HE-
LIADE pãstreazã rãnichi, în tradiþia BB, pe când MICU, FILO-
TEI, ªAGUNA, RADU°GAL., BIBL. 1968, BIBL. 1990 preferã
rãrunchi, potrivit tradiþiei nordice.78

2.1.1.14.2. În Lev. 3:4, în SEPT. apare o traducere obscurã
în raport cu BIBL. HEBR., sintagma oJ loboV" toù h@pato"
„lobul ficatului“, pentru a desemna membrana care acoperã
ficatul, cum interpreteazã VULG.: reticulum iecoris (cf.
QUICHERAT, s.v. reticulum, cu unica atestare la Hieronymus
a sensului „membranã care acoperã ficatul“). Aceastã inter-
pretare este mai aproape de BIBL. HEBR., unde este vorba
de pelicula de grãsime care învãluie ficatul animalelor (cf.
BIBL. JER.: la masse graisseuse qu’il détachera du foie et du
rognon). Expresia reapare în versetele 10 ºi 15, prilejuind
observarea unui interesant joc al echivalãrilor sinonimice în
traducerile româneºti: Ms. 45 ºi BB: maiuri (v. 4), dar Ms.
45: maiuri ºi BB: ficaþi (v. 10 ºi v. 15). Cât priveºte pe autorul
Ms. 4389, acesta oferã trei soluþii diferite: grãsimea de la
plumãni (v. 4), grãsimea de la maþe (v. 10) ºi bãzãr (v. 15).

Termenii ficat (< lat. ficatum) ºi mai (< magh. maj) sunt
astãzi sinonimi la nivel popular, în graiurile din Moldova,
Bucovina, Transilvania ºi Maramureº (cf. DLR, s.v. mai3).
Prezenþa în Ms. 45 a ambelor cuvinte ne lasã sã înþelegem
cã Milescu ºi revizorul sãu moldovean le cunoºteau ºi le
utilizau pe amândouã, situaþie existentã ºi astãzi în graiurile
din nordul Moldovei.79 Preferinþa pentru ficat în BB este
fireascã, aceasta fiind denominaþia cu cea mai mare rãs-
pândire în daco°românã pentru organul respectiv. Apariþia
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78 Pentru alte detalii privitoare la utilizarea acestor doi termeni
în BB ºi în manuscrisele 45 ºi 4389, vezi URSU 1988, p. 460 ºi URSU

1989, p. 44.
79 Vezi NALR. Moldova ºi Bucovina, I, h. 77, comentatã de I. Nuþã,

„Sinonime ale cuvintelor plãmân ºi ficat în graiurile din nord-estul
Moldovei“, în Anuar de lingvisticã ºi istorie literarã, XXXII
(1988–1991), A-Lingvisticã, pp. 145–154.
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în Ms. 4389 a subst. bãzãr este încã un argument preþios
în sprijinul ipotezei emise de URSU 1981, referitoare la iden-
tificarea autorului acestei traduceri în persoana lui Daniil
Panoneanul, cãrturar de origine transilvãneanã. Forma bãzãr
a subst. masc. bezer „membranã groasã care acoperã intes-
tinele“; p. ext. „grãsimea de pe maþe“ este atestatã de DA,
s.v. bezer, numai în zona Braºovului. Etimologia cuvântului
este obscurã, DA presupunând un împrumut mijlocit prin
vreo limbã vecinã din lat. mesenterium sau gr. mesentevrion.
Cf. ºi ARVINTE, ST. LINGV. Ex., p. 35.

2.1.1.14.3. La Lev. 7:26, gr. katoikiva, literal „coloni-
zare“80, din expresia ejn pavsh/ ̀katoikiva/ uJmẁn (SEPT.), traduc-
tibilã aproximativ prin „oriunde veþi locui“, este echivalat
în Ms. 45 ºi BB prin subst. sãlaº, iar în Ms. 4389 prin subst.
lãcaº, spre deosebire de Lev. 3:13, unde acelaºi termen gre-
cesc este tradus prin sãlãºluire (Ms. 45 ºi BB) ºi sãlãºluinþã
(Ms. 4389). Avem aici un exemplu de sinonimie derivativã,
caracteristicã limbii române literare vechi: acelaºi radical
producea, prin sufixe diferite, sinonime concurente.

2.1.1.14.4. În BIBL. HEBR. subst. sîkiym „servitor plãtit“
(< sÅkar „a închiria“) desemna o stare socialã diferitã de a
sclavului, adicã starea unei persoane libere angajate pentru
un timp determinat. Aceeaºi circumscriere semanticã o au
în Lev. 19:13 ºi 22:10 ºi SEPT.: misqwtov" (< misqovw „a
angaja contra platã“ < misqov" „platã“) ºi VULG.: mercenarius
„angajat plãtit“ (< merces „platã pentru un serviciu“), dupã
care HELIADE: mercenariu, ca ºi OSTROG: naemnic\ „idem“.
Prin ultimul corespondent lexical se explicã apariþia în Ms.
45, BB, apoi la MICU, FILOTEI, ªAGUNA, a subst. rom. nãimit,
participiul substantivizat al vb. rom. nãimi, verb derivat, la
rândul sãu, din slavonismul nãiem „platã, chirie“ (< slavon.
na3m\), frecvent folosit în textele religioase din secolele al
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80 Gr. katoikiva a fost calchiat la Înþel. 12:7 prin subst. înstreinare
în Ms. 45 ºi BB; cf. infra, § 3.2.2.
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XVI°lea ºi al XVII°lea. Relevãm o interesantã coincidenþã
sinonimicã: subst. argat (< ngr. ajrgavth"), preferat de auto-
rul Ms. 4389, va fi definit în Lexiconul budan, aproape un
secol ºi jumãtate mai târziu, tocmai prin nãimit.

2.1.1.14.5. În BIBL. HEBR. subst. gÅdøl „mare, puternic“
desemneazã frecvent (cf. Lev. 19:15) un personaj sus-pus,
influent. În traduceri, semnificaþia sa este transpusã ca atare:
oJ dunatÒ" „puternic“ (SEPT.), potens „idem“ (VULG.),
moguçt\ „idem“ (OSTROG). Echivalenþele româneºti di-
ferã: sâlnec (Ms. 45), nãsilnic (BB), puternic (Ms. 4389,
MICU, FILOTEI, ªAGUNA), potent (HELIADE). Subst./adj.
rom. sâlnic (cf. slavon. sil0n\), atestat încã în CORESI,
TETRAEVANG., ºi nãsilnic (cf. slavon. nasil0n\), prezent în
HERODOT, sunt termeni utilizaþi aproape exclusiv în tex-
tele religioase vechi.

2.1.1.14.6. În vechile traduceri româneºti, substantivele
ponoslu (Ms. 45), ocarã (Ms. 4389, BB, MICU, FILOTEI,
ªAGUNA), oprobiu (HELIADE) reproduc sensul gr. toV Ôneido"
„reproche, blâme; honte, déshonneur“ (BAILLY, s.v.) din
SEPT., Lev. 20:17. Ebr. hasedh, substantiv care în BIBL. HEBR.
are de obicei sensul „iubire; dorinþã“ este utilizat aici cu
un sens negativ, acela de „lucru ruºinos; ticãloºie“, cf. BIBL.
JER.: ignominie, GN: Schandtat, RADU°GAL.: ticãloºie,
BIBL. 1968: ruºine.

2.1.1.14.7. Ebr. yebhûl „produs, fruct“ din Lev. 26:4 este
tradus în SEPT. prin gr. taV gennhvmata, de unde echivalenþele
roadele (Ms. 45, Ms. 4389, BB), rodurile (MICU, FILOTEI,
ªAGUNA), productele (HELIADE). Alte opþiuni în cele douã
traduceri fragmentare ale Leviticului din sec. al XVII°lea
mai sunt LEV. HASD.: hasna „folos“ (< magh. haszon, cf.
sârb hasna) ºi DOSOFTEI, PAR.: vipturile, cuvânt moºtenit
din latinã (< lat. victus), utilizat în PALIA ºi în alte texte
redactate în zona de nord a spaþiului daco°român. În acelaºi
verset apare un termen cu desemnare apropiatã, ebr. periy
„fruct“ (< pÅrÅh „a produce fructe“), echivalat în SEPT. prin
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gr. taV ejkfovria „fructe“, de unde OSTROG: ovoç0 „idem“,
Ms. 45, Ms. 4389, BB: roadele, DOSOFTEI, PAR.: poamele,
MICU, FILOTEI, ªAGUNA: rodul. În altã parte, Lev. 25:19,
ebr. periy a fost echivalat în SEPT. prin gr. taV ejkfovria „pro-
duse ale solului“; opþiunea creºterile (Ms. 45, BB) este aici
rezultatul unei calchieri semantice dupã sensul primar al
etimonului grecesc, vb. ejkfšrw „a face sã creascã“.

2.1.1.14.8. Identificarea nesigurã a numelor unor pãsãri
a condus adesea în cap. 11 al Leviticului la încercãri de echi-
valare diverse în vechile versiuni româneºti. De multe ori
aceste opþiuni diverse reflectã ºi norma regionalã de desem-
nare a unei anumite specii sau varietãþi de pãsãri. De exem-
plu, în Lev. 11:14, numele brehnacea (Ms. 45), pajãre (Ms.
4389), ºorliþa (MICU, FILOTEI, cu nota de subsol „ºorliþa este
un fel de vultur care are capul ºi gâtul golaº“, ºi ªAGUNA),
gypul (HELIADE), ºoimul (RADU°GAL., BIBLIA 1968) echi-
valeazã SEPT.: guvy „vultur“, VULG.: milvus „uliu“, OSTROG:
ne4sît0 „vultur“. Dupã GESENIUS, s.v., corespondentul
ebr. diy‘Åh (< dÅ’Åh „a zbura“) desemneazã o pasãre rãpi-
toare care are drept caracteristici zborul planat ºi putinþa
de a rãmâne aparent nemiºcatã în aer, în urmãrirea prãzii;
hrãnindu°se cu hoiturile animalelor, este o pasãre comunã
în Orientul Apropiat. Aceste caracteristici corespund spe-
ciei Milvus milvus (BIBL. JER.: milan noir) din familia falco-
nidelor, un rãpitor diurn, de talie relativ mare, cu coada lungã
înfurcatã, numit la noi, dupã BÃCESCU, PÃS., p. 218, gaie
sau ºorliþã. Dupã acelaºi autor, ibidem, termenul (cu etimo-
logie necunoscutã) ºórliþa sau ºúrliþã, care apare în alte locuri
ºi în BB, are o largã rãspândire în Banat, Transilvania ºi Mol-
dova, aplicându°se, de multe ori, ca termen generic pentru
rãpitoarele mari. Semidomesticite, unele varietãþi ale acestei
specii au fost utilizate ºi la noi, chiar ºi în mediile populare,
la vânarea altor pãsãri mai mici (potârnichi, prepeliþe, cocori)
sau a iepurilor. Opþiunea brehnace din Ms. 45 ar fi potrivitã
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dacã am accepta explicaþia „un fel de uli“ datã acestui cuvânt
de SCRIBAN. s.v.

Dupã BÃCESCU, PÃS., p. 38 ºi p. 226, numele brehnace
se atribuie la noi mai ales varietãþii Aquila clanga, datoritã
þipãtului strident caracteristic (cuvântul este un derivat de
la verbul a brehni „a scoate un þipãt strident“, un împrumut
dupã ucr. brechati „a lãtra“ cf. DA, s.v.). Cât priveºte denu-
mirea pajurã (înregistratã cu forma pajãre din Ms. 4389 ºi
în DLR, s.v.), ea ar desemna, dupã BÃCESCU, PÃS., pp.
223–224, specia Aquila chrysaetus, foarte rarã pe la noi. Ca
fiinþã fantasticã, pajura este foarte bine reprezentatã în fol-
clorul românesc, îndeplinind, în basme, în special funcþia
de animal psihopomp (vezi PRUT., FANT., p. 34). Frecventa
utilizare a pajurei ca simbol heraldic l-a determinat pe Mateiu
Caragiale sã dea titlul Pajere unui ciclu de poeme. Etimo-
logic, rom. pajurã vine din ucr. pažera „fiinþã lacomã, nesã-
þioasã; rechin“. Atât brehnace, cât ºi pajurã sunt ornitonime
utilizate de Cantemir în Istoria ieroglificã.

În acelaºi verset, coordonat copulativ cu cel de dinaintea
sa, gãsim un alt nume de pasãre, caia (Ms. 45, BB, Ms. 4389),
gaia (MICU, FILOTEI, ªAGUNA), care ar trebui sã corespundã
SEPT. oJ „kti`no", VULG.: vultur, cf. BIBL. JER.: milan rouge,
LUTHER1: die Weihe „erete“, KJV: the falcon „ºoim“. Nepo-
trivirile între diferitele versiuni provin, probabil, din faptul
cã ebr. ’ayÅh, echivalat în SEPT. ºi VULG. prin „vultur“ sau
prin „gaie“, desemna în mod generic întreaga familie a fal-
conidelor. Aceastã explicaþie se sprijinã ºi pe prezenþa în
contextul imediat, în BIBL. HEBR., a formulei lemiynah „ºi
cele ce°i sunt asemãnãtoare“. Rom. gaie denumeºte astãzi,
dupã BÃCESCU, PÃS., p. 89, mai multe varietãþi ale speciei
Milvus milvus, fiind deci sinonim cu termenii de dinainte.

Unul din rarele cazuri de echivalare lipsitã de echivoc
priveºte SEPT.: kovrax, VULG.: corvus, tradus în toate versiu-
nile româneºti prin corb. Cât priveºte corespondentul ebraic
‘ør´bh, GESENIUS, s.v., remarcã faptul cã nu se raporteazã
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la nici un radical semitic, dar ar putea fi pus în relaþie cu
sanscr. kîrawa, gr. kovrax, lat. cornix, ceea ce ar putea sprijini
ipoteza unui vechi împrumut indo°european în semiticã.

O altã identificare nesigurã implicã, în Lev. 11:16, numele
boaghea (Ms. 45), bogza (Ms. 4389, BB), buha (MICU,
FILOTEI, ªAGUNA, HELIADE), ciuhurez (RADU°GAL.), buf-
niþa (CORN.), cucuveaua (BIBL. 1990), care traduc SEPT.:
hJ glau~x „cucuvea, bufniþã“, VULG.: noctua „idem“, cf. KJV:
night hawk, BIBL. JER.: le chat°huant. Dupã GESENIUS, s.v.,
corespondentul ebraic tahemÅm nu poate fi definit cu
precizie. Denumirile utilizate în traducerile româneºti suc-
cesive sunt relativ sinonime, desemnând cu aproximaþie rãpi-
tori nocturni de talie micã din genul Bubo sau Strix.

Ornitonimul românesc boaghe (< magh. bagoly „bufniþã“)
este identificat de BÃCESCU, PÃS., pp. 250–252, cu cucu-
veaua (Athene noctua). Acest autor considerã subst. boaghe
un „strãinism“ nereperat pe teren, ci doar la Cantemir ºi
în Lexiconul latin°român al lui Theodor Corbea (începutul
sec. al XVIII°lea). În DA, s.v., se oferã însã ºi atestãri din
poezia popularã. Subst. bogzã (Bubo bubo, BÃCESCU, PÃS.,
p. 37), fãrã etimologie în DA, este atestat de acest dicþionar,
în afarã de BB, doar într°un rãspuns din comuna Cio-
banu–Constanþa la chestionarul lui Hasdeu.

Adesea, în substantive compuse cu determinanþi sub-
stantivali sau adjectivali, românii numesc astãzi prin subst.
pescar sau pescãruº un numãr foarte mare de specii din
ordinul Lari, pãsãri care trãiesc pe þãrmul mãrii sau în lunca
râurilor, hrãnindu°se cu peºte (cf. BÃCESCU, PÃS., pp. 124–127,
271–272). La Lev. 11:16 aceste pãsãri sunt denumite prin
BIBL. HEBR.: šahap, SEPT.: oJ lavro", VULG.: larus, cf. HE-
LIADE: larul (pasere de mare). Opþiunile batca (Ms. 45) ºi
babiþa (BB, MICU, FILOTEI, ªAGUNA), ambele denumiri
având desemnarea „pelican“, se explicã, probabil, prin con-
fuzie: atât pescãruºii, cât ºi pelicanii mãnâncã mult peºte ºi
trãiesc pe malul apelor. În Ms. 3489, subst. ciuhul traduce
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corect OSTROG: sova „bufniþã“, care reflectã o altã filierã
interpretativã, cf. LUTHER1: Nachteule „bufniþã“.

În acelaºi verset, uliu (Ms. 4389, BB, BIBL. 1968), coruiul
(Ms. 45, BB), coroiul (MICU, FILOTEI, ªAGUNA), curuiul
(HELIADE), erete (RADU°GAL.) sunt toate denumiri care
corespund mai ales speciei Accipiter gentilis (cf. BÃCESCU,
PÃS., pp. 70, 170, 202, 207). Cf. SEPT.: oJ iJevrax, VULG.: acci-
piter „idem“, LUTHER1: der Sperber „idem“, KJV: the hawk
„idem“, BIBL. JER.: épervier „idem“. Corespondentul ebr.
n´ts (< vb. nÅ‘ats „a zbura“) sugereazã zborul rapid ºi sigur
al acestei rãpitoare. Ca etimologie, subst. uliu, atestat mai
întâi în Pravila de la Govora (1640), este un împrumut dupã
magh. ölü (TDRG, s.v.), ca ºi coroi (< magh. karoly), cf.
DA, sub vocibus.

2.1.2. Slavonã sau latinã? O reexaminare 
a problemei limbii sursã a celor mai vechi 

traduceri în românã ale Psaltirii

2.1.2.1. În domeniul filologiei româneºti cercetãtorii cei
mai avizaþi acceptã cã perioada din care provin primele noastre
texte literare nu urcã în timp înainte de prima jumãtate a
secolului al XVI°lea. Din aceastã perioadã dateazã copiile
manuscrise ale celor mai vechi traduceri în românã ale unor
texte religioase, aºa-zisele „texte rotacizante“ (Psaltirea
Scheianã, Psaltirea Hurmuzachi, Psaltirea Voroneþeanã ºi
Codicele Voroneþean). Cercetãrile din ultimele decenii ale
ªcolii de filologie de la Institutul de Lingvisticã din Bucureºti,
concretizate în editarea unei serii de ediþii critice ºi mai ales
în lucrãrile lui I. Gheþie ºi ale lui Al. Mareº81, au reuºit sã
clarifice cea mai mare parte a problemelor care au preocupat
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81 Vezi GHEÞIE, ÎNCEP., GHEÞIE-MAREª, ORIG. ºi GHEÞIE-MAREª,
DIAC.
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filologia româneascã în ultimul secol, probleme privind
localizarea ºi datarea primelor texte româneºti, precum ºi
determinãrile lor culturale ºi istorice. Într-o manierã glo-
balã, concluzia acestor lucrãri laborioase, care conþin ºi o
analizã criticã semnificativã a contribuþiilor precedente, ar
putea fi formulatã în modul urmãtor: traducerea iniþialã în
limba românã a textelor creºtine fundamentale (Faptele
Apostolilor ºi Psaltirea, apoi ºi Evangheliile, Liturghierul
etc.) a fost fãcutã într-o regiune situatã în nordul spaþiului
daco-român (Maramureº, Moldova ºi/sau Banat–Hune-
doara); în ceea ce priveºte rãspândirea lor, efectuatã mai întâi
sub formã de copii manuscrise ºi mai târziu ca tipãrituri,
aceasta nu poate fi separatã de consecinþele directe sau indi-
recte ale Reformei. Luteranismul ºi calvinismul au acþionat
profund în special asupra vieþii spirituale a românilor din
Transilvania, unde, spre mijlocul secolului al XVI°lea, acestea
au devenit confesiuni oficiale pentru saºii, respectiv ungu-
rii transilvãneni. Pe de altã parte, decizia de a traduce în
limba comunã textele creºtine fundamentale implica, în cazul
românei, probleme specifice, dacã ne gândim la definiþia
istoricã a poporului român ca singurul popor ortodox-orien-
tal de limbã romanicã. Dincolo de semnificaþia culturalã,
traducerea textelor sacre în românã are, chiar ºi în secolul
al XVI°lea, o semnificaþie culturalã mai extinsã, rezultând
din iniþierea procesului de îndepãrtare a culturii româneºti
scrise de ascendentul modelului lingvistic slavon. Ulterior,
în secolul al XVII-lea, aceastã iniþiativã a fost asumatã de
cãtre autoritãþile ecleziastice din Moldova ºi Þara Româ-
neascã ºi s°a concretizat în primele decenii ale secolului al
XVIII°lea prin înlocuirea definitivã a slavonei, limba oficialã
a Bisericii Române, cu limba românã.

Contextul cultural, dar ºi aspectul lingvistic al tradu-
cerilor religioase din secolul al XVI°lea, caracterizat prin
numãrul mare de împrumuturi ºi de calcuri lexicale dupã
slavonã, aratã foarte clar cã „limba suprapusã“ pentru
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traducãtori a fost slavona, limba liturgicã oficialã a româ-
nilor atât în secolul al XVI-lea, cât ºi în secolul al XVII-lea.
Îmi propun acum sã prezint noi argumente în favoarea
ipotezei conform cãreia, alãturi de slavonã, în anumite cir-
cumstanþe istorice ºi într-o manierã particularã, care rãmâne
de clarificat, funcþia de limbã sursã pentru cele mai vechi
versiuni româneºti ale Psaltirii82 a fost în egalã mãsurã
îndeplinitã ºi de latinã.

2.1.2.2. Filologii care au studiat textele rotacizante au fost
frapaþi de aspectul arhaic al limbii acestor texte în raport
cu limba celorlalte texte din secolul al XVI°lea, inclusiv cu
cea a tipãriturilor coresiene. Dacã majoritatea elementelor
arhaice de naturã foneticã sau morfologicã, ºi mai ales rota-
cismul lui n intervocalic, manifestat în cuvinte de origine
latinã, precum lurã < lat. luna, bire < lat. bene, au putut fi
considerate diferenþe dialectale, ºi nu diacronice, personal,
consider cã lexicul acestor texte, în mod particular un grup
de elemente lexicale de origine latinã care au dispãrut ulte-
rior din limba românã scrisã, mai necesitã încã explicaþii ºi
nuanþãri în ceea ce priveºte statutul lor de arhaisme. Ovid
Densuºianu considerã cã aceste unitãþi lexicale cu aspect
arhaic întâlnite doar în textele provenind din nordul spa-
þiului daco-românesc s°ar afla în ultima lor etapã de circu-
laþie în textele din secolul al XVI-lea. În inventarul realizat
de DENSUªIANU, ILR, II, pp. 313 ºi urm., conþinând cuvinte
de acest tip, se întâlnesc ºi exemple ca: agru < lat. ager, arinã
< lat. arena, ascunsoare < lat. *absconsoria, asin < lat. asinus,
auã < lat. uva, a aveni < lat. advenire, beþiv < lat. *bibiticius,
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82 În ceea ce priveºte Faptele Apostolilor, în studiul introductiv
al ediþiei critice a Codicelui Voroneþean, Bucureºti, 1981, pp. 64–66,
Mariana Costinescu discutã câteva aspecte lingvistice care au deter-
minat-o sã admitã „eventualitatea utilizãrii unei surse latineºti într-un
moment care nu poate fi încã precizat al realizãrii traducerii care a
reprezentat sursa versiunilor româneºti din secolul al XVI-lea ale
Faptelor Apostolilor“.
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blânzi (a se) < lat. *blandire, botejune < lat. *baptizio, cãla-
riu < lat. cabalarius, cãsãtoriu < lat. *casatorius, cãþân < lat.
catinus, cãtuº < lat. cattus + suf. –uº, cet < lat. quietus, a
cumpli < lat. complere, cungiura < lat. congyrare, a cura <
curere , cursurã < lat. cursura, a custa < lat. constare, a deºi-
dera < lat. desiderare, a despune < lat. disponere, a destinde
(sau a deºcinge) < lat. descendere, a dupleca < lat. duplicare,
duroare < lat. dolor, famen < lat. *femmus, fãptoriu < lat.
*factorius, a ferica < lat. *felicare, funicel < lat. furuncellus,
fur < lat. fur, fuºte < lat. fustis, gint < lat. gens, i < lat. ire,
im < lat. limus, împutãciune < lat. imputatio, încãri (a se)
< lat. incalescere, a îmfrâmºa < lat. *informosiare, a înveºti
< lat. investire, a învita < lat. invitare, a învolbi < lat. invol-
vere, lãsãciune < lat. laxatio, lucoare < lat. lucor, mãrit < lat.
maritus, meser < lat. miser, meserere < lat. miserere, a neguþa
< lat. *negotiare, a nuta (nota) < lat. *notare < *nautare <
nauta, op < lat. opus în expresiile op iaste, e op, a pãnãta <
lat. poenitare, pãraþ < lat. palatium, a pãsa1 < lat. pensare,
a pãsa2 < lat. passare, a premieza < lat. *premediare, a pre-
pune < lat. praeponere, a scumpãra < lat. *excomparare, a
scura < lat. excurare, a semna < lat. signare, ºerb < lat. servus,
a ºerbi < lat. servire, spãmânta (a se) < lat. expavimentare,
a spãrþi < lat. *expartire, ºterc < lat. stercus, stur < lat. stylus,
sun < lat. sonus, temoare < lat. timor, trufã < lat. trufa (<
gr. trufhv), urãciune < lat. oratio, uºariu < lat. ustiarius
(ostiarius), vã! < lat. vadere, vãrgurã (vergurã) < lat. *vir-
gula, a vie (via) < lat. vivere, a vince < lat. vincere, vintre
< lat. venter, vipt < lat. victus, a zmicura < lat. *exmiculare.

Lista propusã de Densuºianu este mai lungã, am reþinut
doar acele elemente lexicale cu un aspect „latinesc“ mai
evident. Mai trebuie spus, de asemenea, cã elementele din
acest inventar nu au în vechile texte româneºti aceeaºi frec-
venþã ºi aceeaºi relevanþã. Unele dintre ele, cele care apar
doar în textele rotacizante, au dispãrut complet din limba
românã literarã, iar altele vor mai circula la Coresi, precum
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ºi, sporadic, la alþi cãrturari din secolele al XVI°lea, al XVII°lea
ºi al XVIII°lea. Ceea ce trebuie totuºi remarcat este faptul
cã prezenþa masivã a acestor elemente lexicale în texte de
dimensiuni relativ reduse, ca Faptele Apostolilor sau Psalti-
rile româneºti din secolul al XVI-lea, este un indiciu al statu-
tului special al acestor prime traduceri româneºti. Consider
cã, în stadiul actual al cercetãrilor, rãspunsurile date unor
întrebãri precum: Care ar fi explicaþia acestei prezenþe masive
în textele religioase manuscrise din secolul al XVI°lea ºi a
prezenþei lor reduse în operele tipãrite ulterior de Coresi?
De ce în tradiþia textualã ulterioarã, cea a secolului al XVII°lea,
s°a renunþat la cea mai mare parte a acestor elemente lexicale,
ele fiind înlocuite prin sinonime aproximative sau prin
împrumuturi slavone? Ce semnificaþie culturalã ºi istoricã
(eventual ºi confesionalã) poate fi atribuitã acestui proces
de substituþie? – nu sunt satisfãcãtoare.

O încercare de interpretare a acestor fapte a fost fãcutã
de I.C. Chiþimia83, care atribuie acestor elemente lexicale
statutul de „relicve lexicale“; aceste relicve lexicale ar atesta
existenþa unor versiuni româneºti foarte vechi ale Faptelor
Apostolilor ºi ale Psaltirii, versiuni care ar fi fost redactate
într-o limbã „românã primitivã“, „un fel de limbã latino-ro-
manicã“ (sic!) ale cãrei urme „s°ar fi transmis în cultul
scrierilor originale“ (Chiþimia, în Luceafãrul, nr. 15, 1982,
p. 1). Conform lui I.C. Chiþimia, lexicul celor mai vechi
versiuni româneºti ale Psaltirii conservã urmele unui lexic
savant foarte vechi, ale unei terminologii ecleziastice de ori-
gine latinã formate ca urmare a traducerii textelor religioase
din latinã pe parcursul „unei perioade în care propagarea
creºtinismului ºi cultul religios mai aveau ca fundament
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83 Iniþial în articolul „Urme probabile ale unei vechi traduceri din
limba latinã în Psaltirea Scheianã“, în Revista de istorie ºi teorie
literarã, 30, 1981, nr. 2, pp. 151–153, ºi mai târziu într-o serie de
articole publicate sub titlul generic „Începuturile scrisului în limba
românã“, în Luceafãrul, XXV, 1982, nr. 1, 16, 17, 19, 21 ºi 32.
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utilizarea textelor latineºti“84; ulterior, aceastã terminologie
ar fi fost înlocuitã, în timpul slavonismului cultural, printr-o
terminologie nouã, în mare parte de origine slavonã.85 Dacã
ipoteza lui I.C. Chiþimia ar putea fi doveditã, imaginea pe
care o avem despre începuturile scrisului în limba românã
literarã s-ar schimba radical. Însã argumentele lui I.C.
Chiþimia nu sunt satisfãcãtoare nici din punct de vedere
documentar, nici din punct de vedere lingvistic, aºa încât
demonstraþia sa se dovedeºte a fi destul de vulnerabilã ºi
destul de facil de respins.86 În ciuda tuturor acestor nea-
junsuri, cred cã unele elemente ale ipotezei sale pot fi totuºi
parþial valabile, în mãsura în care din dezvoltãrile profeso-
rului bucureºtean pot fi reþinute unele intuiþii. Mã gândesc
la constatarea privind aspectul „foarte latinesc“ al textelor
rotacizante, în special al Psaltirii Scheiene ºi al Codicelui
Voroneþean, în raport cu versiunile revãzute, redactate ulte-
rior. Se poate foarte uºor constata cum „culoarea“ latinã a
Psaltirii se estompeazã cu timpul în favoarea celei slavone,
începând cu cele trei versiuni tipãrite de Coresi ºi conti-
nuând cu diferitele versiuni pãstrate în manuscris sau tipãrite
în secolul al XVII°lea. O explicaþie posibilã pentru acest feno-
men ar putea°o constitui utilizarea exclusivã a versiunilor
slavone ca instrumente de control în procesul de revizuire,
realizat de cãrturarii români. 

În capitolul de faþã nu încerc sã formulez un rãspuns la
problema privind momentul, autorul sau circumstanþele care
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84 I.C. Chiþimia, în Luceafãrul, nr. 17, p. 1.
85 Deºi o asemenea afirmaþie ar trebui demonstratã prin elabo-

rarea unor studii comparative, lexicologice ºi dialectologice, una din
observaþiile lui I.C. Chiþimia poate fi reþinutã, cel puþin ca punct de
plecare: „Nu este vorba de existenþa relicvelor lexicale în limba vorbitã
a traducãtorilor cãci, în acest caz, ele ar fi trebuit sã se regãseascã
printre cuvintele încã viabile“ (Luceafãrul, nr. 15, 1982, p. 3).

86 Vezi Ion Gheþie, „A existat un izvor latin al psaltirilor româneºti
din secolul al XVI–lea?“, în Limba românã, XXXI, 1982, nr. 2, pp.
181–185 ºi GHEÞIE-MAREª, ORIG., p. 301.
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au putut impregna textul Psaltirii Scheiene cu culoare latinã;
îmi propun doar sã demonstrez caracterul veridic al acestei
culori, chiar evidenþa sa. Teza pe care vreau s-o demonstrez
ar putea fi formulatã astfel: la un moment dat pe parcursul
procesului de elaborare sau al circulaþiei primelor versiuni
româneºti ale Psaltirii (mai puþin traducerea originalã sau
o versiune revizuitã), unul sau mai mulþi dintre traducãtorii/
revizorii textului au utilizat, exclusiv sau în acelaºi timp cu
o versiune slavonã, o versiune latinã a acestui text atât de
apreciat ºi atât de important din punct de vedere confesional.
Pentru a realiza un demers raþional al acestei problematici,
am pornit de la observaþia – pe care o consider justã ºi foarte
fundamentatã – conform cãreia „singura metodã de lucru
(ºi, eventual, de rezolvare a problemei) este compararea
textului românesc în întregul sãu cu textele slavon ºi latin,
pentru a observa în ce mãsurã versiunea româneascã reflectã
anumite soluþii proprii uneia sau alteia dintre versiunile care
i°ar fi putut servi de model“87.

2.1.2.3. Am procedat aºadar la compararea integralã ºi
detaliatã a textului Psaltirii Scheiene88 cu versiunile slavone
ºi latineºti cele mai probabile. Trebuie sã precizez de la
început cã atribui o importanþã metodologicã specialã com-
parãrii vechilor traduceri româneºti cu originalele lor. Pe
lângã dezavantajul aparent al faptului cã cele mai multe dintre
soluþiile de traducere reflectã inexact expresiile identice
întâlnite la surse diferite, principiul literalitãþii, dominant
în actul de transpunere a textelor sacre pânã în epoca mo-
dernã, ne furnizeazã, în egalã mãsurã, un mare avantaj. Este
vorba de posibilitatea de a indica cu exactitate, în cazul anu-
mitor coincidenþe singulare, relaþia certã care a existat între
traducerea respectivã ºi un anumit model, în absenþa din
documente a unor indicaþii explicite privitoare la textul folo-
sit ca sursã.
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87 Ion Gheþie, „A existat un izvor“, p. 185.
88 Dupã clasica ediþie realizatã de I.A. Candrea (PSALT. SCH.).
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Dupã pãrerea mea, acesta este cazul Psaltirii Scheiene (sau
al versiunii care a stat la baza realizãrii acestui text, precum
ºi a celorlalte Psaltiri româneºti din secolul al XVI-lea)89.

Transpunerea literalã din limbile sursã (greaca, latina ºi
slavona) a primelor versiuni ale Psaltirii în limbile populare
a imprimat acestor traduceri un aspect artificial specific,
cauzat de transferul, mai mult sau mai puþin automat, al
anumitor structuri semantico-lexicale, chiar morfo-sintac-
tice, din limba sursã în limba þintã a traducerii. În cazul
Psaltirii Scheiene, stratul aloglot cel mai evident este, desigur,
cel slavon. Intenþia mea este de a pune în evidenþã structu-
rile lingvistice ºi opþiunile de traducere care nu pot fi expli-
cate altfel decât prin prezenþa unei versiuni latine în faþa
traducãtorului/revizorului. Spre deosebire de I.C. Chiþimia,
care a fãcut ºi el o comparaþie asemãnãtoare, utilizând, dupã
pãrerea mea total neadecvat, ediþii moderne ale Vulgatei (or,
este deja cunoscut faptul cã Vulgata este rezultatul nume-
roaselor ºi laborioaselor operaþii de revizie ºi de corectare
efectuate dupã perioada Renaºterii, conform unor principii
filologic-umaniste), am utilizat pentru comparaþie textul
latin nerevizuit al Psaltirii, aºa-numitul Psalterium Roma-
num90 (PSALT. ROM.), care este mai apropiat de vechile
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89 Vezi GHEÞIE-MAREª, DIAC., p. 127, unde se afirmã cã toate
versiunile româneºti din secolul al XVI-lea provin dintr-o singurã
traducere originalã.

90 Din primele pagini (VIII, IX ºi X) ale studiului introductiv
realizat de Robert Weber la ediþia pe care o folosesc, reiese cã Psal-
terium Romanum reprezintã prima versiune a Psalmilor realizatã de
Hieronymus, versiune care a circulat intens în timpul Evului Mediu
la Roma ºi în spaþiul situat sub influenþa directã a Romei. Aceastã
primã versiune a fost urmatã de Psalterium Galicanum, care a circulat
în Galia ºi care reprezintã rezultatul revizuirii pe care a fãcut-o Hie-
ronymus vechilor traduceri latineºti ale Psalmilor. O a treia variantã
a Psaltirii, cunoscutã sub numele tradiþional de Juxta Hebraeos, a fost
redactatã de cãtre acelaºi Hieronymus dupã originalul ebraic. Aceastã
ultimã variantã constituie baza ediþiilor moderne ale Vulgatei.
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versiuni româneºti ale Psaltirii (precum ºi de cele slavone,
de altfel) decât textul modern al Vulgatei. În ceea ce priveºte
versiunea slavonã a Psalmilor, am folosit ca mijloc de control
textul slavon intraliniar publicat de Coresi în ediþia bilingvã
a Psaltirii sale din 1577 (PSALT. SLAV.).91

2.1.2.4. Din numeroasele fapte care aratã, dupã pãrerea
mea, utilizarea certã a versiunii latine a Psaltirii în timpul
procesului de traducere, nu le°am ales decât pe cele mai fra-
pante. Trebuie sã precizez de la început cã, dacã fiecare din
faptele pe care le voi discuta în continuare poate fi explicat
ca simplã coincidenþã între textele româneºti ºi textul latin,
transmisã prin intermediul versiunii slavone ºi conformã cu
înrudirea structuralã ºi genealogicã existentã între românã
ºi latinã, totuºi, considerate împreunã, aceste fapte formeazã
un veritabil sistem în interiorul cãruia chiar ºi argumen-
tele cu valoare probatorie redusã în sine devin mult mai
convingãtoare.

Mã voi opri mai ales asupra unora dintre coincidenþele
lexicale care apar între textul PSALT. SCH. ºi cel din PSALT.
ROM., coincidenþe care, excluzând versiunea slavonã, indicã
o opþiune certã din partea autorului pentru expresia din
PSALT. ROM.. Factorul determinant a fost, în acest caz, ase-
mãnarea dintre forma ºi sensul elementului lexical românesc
cu corespondentul sãu latinesc. Am studiat mai sus92 în
detaliu acest fenomen de traducere, pe care l-am definit ca
„atracþie etimologicã“ ºi pe care l-am exemplificat cu refe-
rinþe din Biblia de la Bucureºti. În ce constã acest fenomen?
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91 Dupã textul slavon intraliniar din CORESI, PSALT. SLAV.-ROM.;
textul slavon este reprodus conform ortografiei utilizate de Coresi.
Versiunea coresianã din 1570 (CORESI 1570) ºi cea tipãritã la 1589
de ªerban Coresi (CORESI 1589) au fost consultate în aparatul ediþiei
critice date de I.A. Candrea vechilor psaltiri româneºti (PSALT. SCH.).
Pentru celelalte Psaltiri citate, vezi bibliografia finalã. Referinþele trimit
la numãrul psalmului ºi la verset, conform PSALT. ROM.

92 Vezi supra, § 3.2.5.2.
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În condiþiile în care predomina principiul transpunerii
literale, traducãtorul preferã sã aleagã, în momentul în care
trebuie sã gãseascã o echivalenþã, dacã acest lucru este posi-
bil, cuvântul românesc cel mai apropiat de etimonul sãu,
indiferent dacã este vorba de un element moºtenit de origine
latinã sau de un împrumut de origine greacã sau slavã (ori
slavonã). Desigur, este necesarã o mare atenþie în distingerea
acestor coincidenþe textuale de coincidenþele inerente care
existã între românã ºi latinã ºi care se datoreazã relaþiei de
înrudire dintre cele douã limbi. Fenomenul despre care vor-
besc este valabil numai atunci când elementele lexicale în
cauzã prezintã un grad mai înalt de specificitate, aºa cum
este cazul aºa°numitelor „relicve“ lexicale despre care am
vorbit mai sus. Pentru a mã raporta la douã exemple în apa-
renþã minore din domeniul grafiei, ortografia anni din
PSALT. SCH. 30:11 nu poate fi consideratã independentã de
„presiunea etimologicã“ a lat. anni, la fel cum ortografia (ºi
pronunþia) altar cu a (cf. lat. altare) pentru un cuvânt utilizat
în epocã în general cu forma împrumutatã din slavonã oltar
nu este nici ea întâmplãtoare. 

2.1.2.4.1. În continuare, voi prezenta câteva secvenþe fras-
tice din românã care coincid cu cele corespunzãtoare din
PSALT. ROM. ºi care diferã de cele din PSALT. SLAV.:

Ps. 21:30:
PSALT. SCH.: într-ãnsu cadu toþi cei ce deºtingu in pãmãntu
PSALT. ROM.: procident universi qui descendunt in terram
CORESI, PSALT.°ROM.: întorcu-sã cãtrã Domnul toate

sfârºitele pãmântului
PSALT. SLAV.: obr1t™ts™ c\ gospodu v\si con]i zeml™
Remarcãm cã secvenþa din PSALT. SCH. corespunde per-

fect celei din PSALT. ROM., deosebindu-se foarte mult de cea
din PSALT. SLAV. tipãritã de Coresi; acesta modificã consi-
derabil în acest loc (în spiritul versiunii slavone intraliniare
paralele) textul din tradiþia manuscriselor anterioare, con-
servate cel mai bine în PSALT. SCH., ºi care este, în numeroase
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alte locuri, identic cu propriile sale opþiuni. În contextul de
faþã, relaþia dintre rom. deºtingu ºi lat. descendunt subliniazã
utilizarea unei versiuni latine în procesul de traducere. 

Sã luãm un alt exemplu din Ps. 118:31 (32):
PSALT. SCH.: porãncitele tale jeluiiu
PSALT. ROM.: mandata tua desiderabam
CORESI, PSALT.°ROM. (ca ºi CORESI 1570 ºi CORESI 1589):

calea ziselor tale alergai
PSALT. SLAV.: p7t\ zapov1den tvoih tecwh\´́
VULG. CLEMENT.: viam mandatorum tuorum cucurri
SEPT.: òdoVn e*ntolw~n sou ee[[ddrraammoonn
ªi în acest exemplu, formularea din PSALT. SCH. cores-

punde perfect celei din PSALT. ROM. ºi se diferenþiazã de cea
a lui Coresi, care, pe parcursul procesului de elaborare a ver-
siunii care va merge la tipar, pare sã fi respectat opþiunea
din PSALT. SLAV., identicã în acest caz cu tradiþia textualã
reflectatã în egalã mãsurã de VULG. ºi SEPT. Diferenþele sunt
prea evidente pentru a fi întâmplãtoare. ªi în acest caz, ver-
siunea PSALT. SCH. a conservat o secvenþã din traducerea
iniþialã latinã, ºi anume cea a unei surse latine apropiate de
Psalterium Romanum.

Exemplul urmãtor din Psalmul 102:3 aratã o situaþie simi-
larã de identitate textualã: rom. lângoare, moºtenit din latinã,
„întâlneºte“ în text corespondentul sãu latin, care mai poate
fi regãsit doar în PSALT. ROM., dar nu ºi în alte versiuni ale
Psaltirii, cu atât mai puþin în PSALT. SLAV. Interesant este
cã, ºi în acest caz, Coresi a pãstrat, la rândul lui, opþiunea
originalã din versiunea bilingvã a Psaltirii, în timp ce, în edi-
þia din 1589, tipãritã de ªerban Coresi, acest cuvânt a fost
înlocuit prin rom. boalã, cf. PSALT. HURM.: neputerile ºi
DOSOFTEI, PSALT. SL.°ROM.: neputinþele, mai apropiate de
slavon. ned7g\ „boalã, infirmitate“:

PSALT. SCH.: ce vendecã toate lãngorile tale
PSALT. ROM.: qui sanat omnes languores tuos
CORESI, PSALT.°ROM.: ce vindecã toate lângorile tale
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PSALT. SLAV.: ]1l17[tago v\se ned7gâ tvo™
VULG. CLEMENT.: qui sanat omnes infirmitates tuas
SEPT.: toVn i*wvmenon pavsa" ttaaVV"" nnoovvssoouu"" sou
O altã situaþie de „presiune etimologicã“ exercitatã de

versiunea latinã asupra textului românesc în timpul proce-
sului de traducere este reprezentatã de identitatea textualã
dintre rom. strat „aºternut“ ºi etimonul sãu, lat. stratum,
care apare în textul latin original astfel: Ps. 6:7 lavabo per
singulas noctes, lectum meum lacrimis stratum meum rigabo
(PSALT. ROM.), lau în toate nopþi stratul mieu, cu lacrãmele
meale aºternutul mieu udã-se (la Coresi: ud) (PSALT. SCH.
ºi CORESI, PSALT.°ROM.); Ps. 62:7: memor fui tui super
stratum meum (PSALT. ROM.), pomeniiu°te în stratul mieu
(PSALT. SCH., CORESI, PSALT.°ROM., cf. PSALT. DOS.: pre
stratul, PSALT. HURM.: într-aºternutul), cf. PSALT. SLAV.:
pominaht™’ na posteli moei; Ps. 131:3: si ascendero in lec-
tum stratus mei (PSALT. ROM.), se... suire în patul stratu-
lui mieu (PSALT. SCH.), sã... suirã în patul stratului mieu
(CORESI, PSALT.°ROM., CORESI 1570, CORESI 1589), cf.
PSALT. SLAV.: li b\zl™z7 na wdr\ postel moe7. Este foarte
elocvent faptul cã, în ultimul exemplu, expresia tautologicã
lectus stratus a fost menþinutã ca atare în versiunile româ-
neºti, inclusiv în Psaltirile lui Coresi, dar nu are un cores-
pondent în textul slavon intermediar. Referitor la aceastã
identitate, în Psaltire este un loc (40:4) pentru care în PSALT.
SCH. se propune o opþiune ciudatã, foarte arhaicã (dacã lec-
tura lui I.A. Candrea este corectã), pe când cele trei Psaltiri
ale lui Coresi conservã imaginea originalã a traducerii din
latinã, menþinutã ºi la Dosoftei: universum stratum eius
versati (PSALT. ROM.), în fsatul lui întors-ai (PSALT. SCH.),
tot stratul (CORESI 1570, CORESI 1589, PSALT. DOS.).93
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Voi prezenta în continuare alte identitãþi de tip formal
care existã între PSALT. ROM. ºi versiunile româneºti ale Psal-
tirii, fãrã a reproduce contextul integral în care acestea apar:
lat. lucifer ~ rom. luceafãr (Ps. 109:3)94; lat. a cogitationibus
~ rom. den cugetele (Ps. 5:9, cf. ºi Ps. 32:11), lat. cogita-
verunt consilium ~ rom. cugetarã sfeatul (Ps. 20:1), lat. adiu-
tor meus ~ rom. agiutoriul mieu (Ps. 18:15), lat. grando ~
rom. grindine, lat. servus ~ rom. ºerb (cf. Ps. 18:12, concurat
câteodatã de rom. rob, impus la rândul lui ca urmare a pre-
siunii etimologice a slavon. rab\ din versiunea slavonã), lat.
in rapinas ~ rom. în rãpire (Ps. 61:11), lat. adprehende arma
et scutum ~ rom. ia armã ºi scut (Ps. 34:2), cf. PSALT. SLAV.:
or7ji3 i çit\.

Foarte elocvent mi se pare, din punctul de vedere al tezei
pe care vreau s-o argumentez în aceste pagini, un fragment
din Ps. 31:6/7, în care secvenþei in tempore opportuno din
PSALT. ROM. îi corespunde sintagma în vreame ce e opu în
PSALT. SCH., relaþia etimologicã dintre lat. opportunus ºi
rom. a fi opu fiind, în acest caz, foarte transparentã pentru
cãrturarul în al cãrui grai natal exista expresia opu iaste.
Expresia e opu a fost probabil consideratã de Coresi ca fiind
prea regionalã sau prea arhaicã sau, în orice caz, dificil de
înþeles de potenþialii cititori, din moment ce a înlocuit-o cu
formula în vreamea ce e de treabã, cf. PSALT. SLAV.: v\
vr1m'’potr1bno. Toate aceste identitãþi lexicale menþionate
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manuscris moldovenesc de tipul Psaltirii Scheiene ºi Voroneþene a
fost adus la Braºov ºi s-a aflat la dispoziþia diaconului Coresi. El a
fost transpus în grai muntenesc, dar cu pãstrarea unui numãr destul
de mare de particularitãþi de tip nordic (bãnãþeneºti ºi moldoveneºti)
existente în model. Din aceastã versiune munteneascã derivã, inde-
pendent, cele douã Psaltiri tipãrite de Coresi în 1570 ºi 1577.“ Exem-
plarul folosit de Coresi pentru realizarea ediþiei sale bilingve derivã
dintr-un prototip care pare sã fi semãnat cu PSALT. SCH.

94 Pentru epoca veche, Tiktin atestã acest cuvânt doar la Miron
Costin ºi într-o Psaltire de la Râmnic din secolul al XVIII-lea.
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aici din multele care existã nu au o valoare argumentativã
decât considerate împreunã ºi coroborate cu alte argumente
solide. Un argument important în acest sens ar putea fi
prezenþa verbelor a deºcinge ºi a deºidera în vechile Psaltiri
româneºti, verbe pe care le voi analiza mai îndeaproape în
paragrafele urmãtoare.

2.1.2.4.2. Un sondaj efectuat în mai multe texte scrise în
vechea românã literarã ne aratã cã, pentru exprimarea noþiu-
nii „a dori“, pentru care româna literarã modernã foloseºte
de obicei verbul a dori, derivat relativ recent din substantivul
dor (< lat. dolum)95, vechea românã literarã cunoºtea ºi folo-
sea frecvent alte unitãþi lexicale. În Psaltirile rotacizante,
elementul lexical care apare constant pentru desemnarea
acestei noþiuni este verbul deºidera (< lat. desiderare) cu
formele de participiu adjectival deºiderat ºi de substantiv
postverbal deºiderat(ul). Ulterior, chiar începând din seco-
lul al XVII°lea, aceste cuvinte dispar complet din textele
româneºti, ceea ce demonstreazã cã erau deja considerate
arhaice sau insuficient de expresive pentru epoca veche. În
timpul revizuirii la care supune Psaltirea originarã, elaboratã
undeva în nordul spaþiului dacoromânesc, înainte de a o
publica, Coresi renunþã definitiv la verbul a deºidera ºi la
derivatele sale, înlocuindu-le, cum vom vedea în exemplele
urmãtoare, cu împrumuturile fãcute ad hoc din slavonã jelui
ºi jelanie sau pohti ºi pohtã (sau pohtire, pohtit), ale cãror eti-
moane (slavon. jelani3, jelati ºi, respectiv, pohot\, pohot1ti,
sunt glosate de MIKLOSICH prin lat. desiderare) se aflã la
îndemâna sa în textul slavon publicat în paralel cu traduce-
rea ediþiei din 1577. Se poate presupune cã în spatele acestei
operaþii de substituþie se aflã o opþiune de naturã stilisticã.
Consideratã poate prea „latineascã“ ºi, deci, eventual, prea
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marcatã stilistic printr°o notã „neortodoxã“, soluþia deºi-
dera a fost înlocuitã printr°o altã formulã care, întrucât se
regãsea în sursa slavonã, autorizatã de tradiþia ortodoxã,
convenea mai mult scopului traducerii. Pentru a susþine afir-
maþia conform cãreia aceasta este cea mai probabilã expli-
caþie a fenomenului, trebuie menþionat cã verbul jelui ºi
substantivul jelanie nu sunt atestate cu sensul „desiderare“,
respectiv „desiderium“ decât în textele religioase. Concluzia
fireascã ar fi cã acestea sunt sensurile etimologice transmise
pe cale savantã în timpul actului de traducere, care au fost
conservate exclusiv în lexicul specific stilului bisericesc. Ca
sã continui demonstraþia, mi se pare foarte important de
semnalat cã, pentru cvasitotalitatea cazurilor în care în
PSALT. SCH. apare deºidera sau derivatele sale, în textul latin
al PSALT. ROM. întâlnim lat. desiderare sau substantivul
desiderium. Aceastã identitate „etimologizantã“ foarte frec-
ventã pare elocventã prin ea însãºi pentru susþinerea existenþei
unei relaþii directe de traducere între cele douã versiuni. 

Verbul deºidera ca atare a fost pãstrat în puþine cazuri,
el începe sã fie înlocuit încã din PSALT. SCH. cu împrumutul
slavon jelui, al cãrui corespondent apare în textul paralel
din PSALT. SLAV. Cred cã acest exemplu de „coincidenþã
etimologicã“ din Ps. 41:2 este suficient: sicut cervus desi-
derat ad fontes aquarum (PSALT. ROM.; în PSALT. GAL.:
desiderat cervus), în ce chip deºiderã cerbul la izvoarele apeloru
(PSALT. SCH.)96, în ce chip jeluiaºte cerbul la izvoarãle apelor
(CORESI, PSALT. SL.°ROM.), imje wbrazwm jelaet\ elen0
na istwknicâ vodnâ’(PSALT. SLAV.). În acelaºi context, în
PSALT. HURM. ºi DOSOFTEI, PSALT. SL.°ROM. întâlnim sino-
nimele pohtiiu, respectiv am dorit. Aceastã variaþie de echi-
valare explicã, dupã pãrerea mea, faptul cã, dacã prima soluþie
— a deºidera — a pãrut la un moment dat insuficientã, din
punct de vedere semantic sau stilistic, soluþia a jelui nu a
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96 Acest exemplu apare ºi la I.C. Chiþimia, Urme probabile, p. 155.
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fost mai bine acceptatã de tradiþia textualã, poate datoritã
caracterului ei excesiv de particular; verbul a jelui este atestat
de altfel de Tiktin cu sensul „a dori“ numai la Coresi ºi în
Codicele Voroneþean.

Fragmentul urmãtor aratã cum deja în PSALT. SCH. lat.
desiderare a fost redat prin jelui: Ps. 118:20: concupivit ani-
ma mea desiderare iustificationes tuos (PSALT. ROM.), iubi
sufletul mieu se jeluiascã giudeþele tale (PSALT. SCH.), iubi
sufletul mieu sã jeluiascã judeaþele tale (CORESI, PSALT.
SL.°ROM., CORESI 1570, CORESI 1589), cf. PSALT. SLAV: v\zl6bi
du[e moa v\jdel1ti s\dwb\ tvoih. 

Faptul cã acest verb avea caracter de normã lingvisticã
în vocabularul curent al autorilor anonimi ai primei vari-
ante a versiunii româneºti a Psaltirii este întãrit prin prezenþa
formei de participiu cu utilizare adjectivalã: Ps. 18:11: desi-
derabilia super aurum (PSALT. ROM.), mai deºiderate de
aurul (PSALT. SCH.), cf. CORESI, PSALT. SL.°ROM.: mai cu
vreare decât aurul, CORESI 1589: pohtite mai vârtos, dupã
PSALT. SLAV.: v\jdel1ni pake zlata sau Ps. 105:24: et pro
nihilo habuerunt terram desiderabilem (PSALT. ROM.), ºi
ocãrirã þeara deºideratã (PSALT. SCH.), ºi ocãrârã þara jelu-
itã (CORESI PSALT. SL.°ROM., CORESI 1589), i oýnikijiç7
zeml™’jelann7’(PSALT. SLAV.), precum ºi a formei substantivale.

Apreciez cã supinul deºiderat, folosit frecvent în PSALT.
SCH. ca echivalent al lat. desiderium, trebuie sã fie la rândul
lui considerat o creaþie lexicalã cultã cerutã de contextul
biblic în care apãrea. Primul traducãtor, „latinizant“, a apre-
ciat aceastã soluþie ca fiind foarte convenabilã; totuºi, revi-
zorii ulteriori, orientaþi mai mult cãtre modelul slav, au
renunþat la ea în favoarea altor soluþii precum: jelanie, jale,
pohtã, pohtit, dor etc. Prin urmare, consider cã acest supin
reprezintã unul dintre argumentele cele mai solide în argu-
mentarea ipotezei centrale a acestui capitol, potrivit cãreia
traducerea (iniþialã?) a fost fãcutã folosind ºi o versiune în
limba latinã a Psaltirii. Iatã exemplele:
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Ps. 9:38 (37): desiderium pauperum exaudivit Dominus
(PSALT. ROM.), deºideratul miºeilor auzit-ai, Doamne (PSALT.
SCH.), dar jelania miºeilor auzit-ai, Doamne, cf. PSALT.
SLAV.: jelani3 oýbogih oýslâ[al0 gospodi.

Ps. 20:3 (2): desiderium animae eius tribuistis (PSALT.
ROM.), deºideratul inemiei lui dat-ai lui (PSALT. SCH.), în
contrast cu jelania inimiei lui dat-ai lui (CORESI, PSALT.
SL.°ROM., CORESI 1570, CORESI 1589), cf. PSALT. SLAV.: jelanïe
sr0d]a ego dal\ esi emu.

Ps. 37:10 (9): ante te est omne desiderium meum (PSALT.
ROM.), între tire tot deºideratul mieu (PSALT. SCH.), spre
deosebire de între tine toatã jelania mea (CORESI, PSALT.
SL.°ROM., CORESI 1570, CORESI 1589, cf. DOSOFTEI, PSALT.
SL.°ROM.: dorul) cf. PSALT. SLAV.: pr1d twbo7 v\se jelanïe moe.

Ps. 77:29: desiderium eorum adtulit eis (PSALT. ROM.),
deºideratul lor aduse loru (PSALT. SCH.), faþã de pohta lor
aduse lor (CORESI, PSALT. SL.°ROM., CORESI 1570, CORESI

1589, DOSOFTEI, PSALT. SL.°ROM.) cf. PSALT. SLAV.: pohot\
ih prinese im\.

Ps. 102:5: qui satiat in bonis desiderium tuum (PSALT.
ROM.), împlu în dulceaþã deºideratul tãu (PSALT. SCH.), dife-
rit de împlu în dulceaþã jelania ta (CORESI, PSALT. SL.°ROM.,
CORESI 1589, DOSOFTEI, PSALT. SL.°ROM.) cf. PSALT. SLAV.:
ispl\n17çago v\ blagâh\ jelanïe tvoe. 

Ps. 111:10: desiderium peccatorum peribit (PSALT. ROM.),
deºideratul pãcãtosului piiare (PS. SCH.), jelaniia pãcãtosului
piiare (CORESI, PSALT. SL.°ROM., cf. PSALT. HURM.: jele, DO-
SOFTEI, PSALT. SL.°ROM.: pohta) cf. PSALT. SLAV: jelanïe
gr1[nica pogâbnet\. 

Ps. 126:5: qui implebit desiderium suum (PSALT. ROM.),
cel ce împle deºideratul sãu (PSALT. SCH.), diferit de cel ce
împle pohtitul sãu (CORESI, PSALT. SL.°ROM., CORESI 1570,
CORESI 1589, cf. PSALT. HURM.: pohta, DOSOFTEI, PSALT.
SL.°ROM.: dorul) cf. PSALT. SLAV.: ispl\nit\ jelanïe svoe.
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Ps. 139:9 (8): ne tradas me a desiderio meo peccatori
(PSALT. ROM.), nu pridãdi mere, Doamne, de deºideratul
mieu pãcãtoºilor (PSALT. SCH.), dar: nu pridãdi mine, Doam-
ne, de pohtitul mieu pãcãtoºilor (CORESI, PSALT SL.°ROM.),
cf. PSALT. HURM.: pohta, DOSOFTEI, PSALT. SL.°ROM.: dorul,
PSALT. VOR.: jealea; cf. PSALT. SLAV.: ne pr1dajd\ mene
gospodi ot pohoti moe7 gr1[nicu.

Trebuie sã precizez cã am gãsit de asemenea ºi situaþii
în care substantivul desiderium din PSALT. ROM. nu este
redat prin rom. deºiderat, fie pentru cã acesta din urmã a
fost înlocuit în timpul revizuirii printr-un sinonim – non
sunt fraudati a desiderio suo (PSALT. ROM.), nu se ferirã de
jelania loru (PSALT. SCH.), nu se ferirã de pohtele lor
(CORESI PSALT. SL.°ROM., CORESI 1570, CORESI 1589), cf.
PSALT. SLAV.: ne li[7s™ wt pohotïi svoih, Ps. 77:29) –
fie pentru cã un corector anonim (asemenea lui Coresi) a
urmat versiunea slavonã care, în acest loc, era diferitã de
versiunea latinã echivalentã: secundum desideria cordis eorum
(PSALT. ROM.), dupã începutul înremiei (la Coresi inimiei)
loru (PSALT. SCH., CORESI, PSALT. SL.°ROM., CORESI 1570,
CORESI 1589), cf. PSALT. SLAV.: po nakinani6 srd]\ ih\.

2.1.2.4.3. Ultimul element lexical pe care mi-am propus
sã-l abordez din perspectiva pe care o susþin aici este verbul
a deºcinge, aflat, de altfel, într-o relaþie etimologicã directã
cu etimonul sãu latin descendere, pe care-l întâlnim destul
de des în Psalterium Romanum. Caracterul sistematic al echi-
valenþei descendere/deºcinge este, dupã pãrerea mea, eloc-
vent prin sine însuºi. Compararea numeroaselor locuri în
care aceastã echivalenþã apare în diferitele Psaltiri româneºti
vechi atestã, ºi în acest caz, intenþia explicitã a revizorilor
succesivi de a renunþa la aspectul prea „latinesc“ al tradu-
cerii originale ºi de a-l înlocui cu un termen cu tentã sla-
vonã. Verbele slavone s\hoditi ºi s\iti, ambele folosite
curent în textele religioase pentru echivalarea lat. descendere
(vezi MIKLOSICH, s.v.), nu au fost împrumutate în terminologia
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bisericeascã româneascã, ele fiind, formal, oricum greu de
adaptat la sistemul morfologic românesc, chiar ºi în ipoteza
unui împrumut ad hoc. În aceastã situaþie, a fost preferat verbul
pogorî97, care va deveni mai târziu – sub forma coborî – norma
lexicalã curentã în româna modernã.98 Totuºi, verbul deºcinge
are, în anumite texte, o frecvenþã mai mare decât cea a altor
termeni din seria invocatã în prima parte a acestui capitol,
fiind folosit frecvent de Coresi ºi chiar de Dosoftei. Mai
mult, în Ps. 106:23 (DOSOFTEI, PSALT. SL.°ROM.), se întâl-
neºte sintagma carii deºtindu, prin care se redã lat. qui
descendunt (PSALT. ROM.) deºi, în cele mai vechi versiuni, sub-
stituþia a avut deja loc: gios mergea (PSALT. SCH.), afundã-sã
(PSALT. HURM.), mergea (CORESI, PSALT. SL.°ROM.). Pre-
zenþa acestei „reminiscenþe“ textuale la Dosoftei poate avea
douã explicaþii: Dosoftei fie a preluat acest termen dintr-o
versiune româneascã manuscrisã mai veche, aflatã în pose-
sia sa, fie l-a împrumutat din Vulgata, pe care a folosit-o
în realizarea propriei traduceri (dupã cum reiese explicit din
prefaþa Psaltirii de-nþãles). În acest ultim caz, Dosoftei, bun
cunoscãtor al versiunilor anterioare, a reactualizat o normã
care, deºi caducã, îi convenea mai mult, deoarece cores-
pundea tendinþei arhaizante a stilului sãu. Faptul cã, în ver-
siunea prototip a Psaltirilor româneºti din secolul al XVI°lea,
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97 Dupã DA, s.v. coborî, rom. pogorî este un derivat intern de la
subst. pogor „coborâre“, care este, la rândul lui, un împrumut din
slavon. pogor0; forma curentã a coborî din româna contemporanã a
apãrut ulterior printr-o metatezã.

98 Cu toate acestea, am înregistrat la Ps. 79:19 cazul când verbul
slavonesc post7piti (ortografiat în text pwst7piti), echivalat de
MIKLOSICH prin lat. discedere, a fost preluat ca atare, ca un împrumut,
în contextul nu postãmpimu de tire (PSALT. SCH., CORESI, PSALT.
SL.-ROM., CORESI 1560, CORESI 1589) ºi, respectiv, cei ce postâmpescu
de dereptãþile tale (PSALT. SCH.); vezi ºi Ps. 118:118. În DLR, s.v.,
împrumutul de origine slavonã postâmpi este atestat doar în textele
rotacizante, la Coresi ºi la Varlaam, având aºadar o circulaþie restrânsã
la textele bisericeºti.
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deºcinge era o normã lexicalã generalã este subliniat ºi de
prezenþa acestui verb în PSALT. HURM. (Ps. 103:269), într-un
context în care celelalte versiuni propun, pentru a echivala
lat. descendere, soluþii diferite: scadu (PSALT. SCH.), pogoarã
(DOSOFTEI, PSALT. SL.°ROM.).

Exemplele care urmeazã (prezentate cu întreg contextul
comparativ) reflectã procesul de echivalare a lat. descendere
cu rom. deºcinge:

Ps. 7:17: in vertice eius iniquitas eius descendit (PSALT.
ROM.), spre creºtetul lui nedereptatea lui deºcinge (PSALT.
SCH.), spre creºtetul lui nedereptatea lui deºtinse (CORESI,
PSALT. SL.°ROM.), cf. DOSOFTEI, PSALT. SL.°ROM.: pugora,
cf. PSALT. SLAV.: na vr\h0 ego nepravd7 ego s\nidet0.

Ps. 17:10 (11): ei inclinavit caelos et descendit (PSALT.
ROM.), ºi pleacã ceriu ºi deºtinse (PSALT. SCH., CORESI,
PSALT. SL.°ROM., CORESI 1560), cf. pogorî (CORESI 1589),
sã pugorî (DOSOFTEI, PSALT. SL.°ROM.), cf. PSALT. SLAV.: i
pr1cloni nebesa i s\nide.

Ps. 21:30 (34): procident universi qui descendunt in terram
(PSALT. ROM.), cadu toþi ce deºtingu îm pãmânt (PSALT.
SCH.), cad toþi cei ce deºting îm pãmânt (CORESI, PSALT.
SL.°ROM.), cf. gios sã pogoarã (DOSOFTEI, PSALT. SL.°ROM.),
cf. PSALT. SLAV.: pripad7t0 v\si nishod™çen v\ zeml™.

Ps. 27:1: ero similis descendentibus in lacum (PSALT.
ROM.), podobi-me-voiu celora ce deºcingu în groapã (PSALT.
SCH.), voiu fi ca ceia ce deºting în groapã (CORESI, PSALT.
SL.°ROM.), cf. sã pugoarã (DOSOFTEI, PSALT. SL.°ROM.), cf.
PSALT. SLAV.: oýpodobl™s’nishod™çyim v\ rov0.99

Ps. 29:4 (3): salvasti me a descendentibus in lacum (PSALT.
ROM.), spãseºte-me100 de ceale ce deºtingu în groapã (PSALT.
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99 Conþinutul acestui verset se repetã, într-o traducere aproape
identicã, la Ps. 142:7.

100 Identificãm aici o greºealã de traducere sau o greºealã de
copiere: imperativul verbal este folosit în locul indicativului perfect.
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SCH.), spãsitu-m-ai de cealea ce deºting în groapã (CORESI,
PSALT. SL.°ROM.), cf. pugoarã (DOSOFTEI, PSALT. SL.°ROM.),
cf. PSALT. SLAV.: spasil0 m™’ esi wt nishod™çnih v\ rov0.

Ps. 29:10 (9): dum descendo in corruptionem (PSALT.
ROM.), cãndu deºtingu în putredire (PSALT. SCH.), când deº-
ting în putredire (CORESI, PSALT. SL.°ROM., CORESI 1560,
CORESI 1589), voiu deºtinge (PSALT. HURM.), cf. m-oi
pugorî (DOSOFTEI, PSALT. SL.°ROM.), cf. PSALT. SLAV.: egda
s\nid7 v\ istl1nïe.

Ps. 48:18: neque simul descendit cum eo gloria domus
eius (PSALT. ROM.), nece deºtinge curusu slava lui (PSALT.
SCH.), nece deºtinge cu nusul slava lui (CORESI, PSALT.
SL.-ROM.), nece va deºcinge (CORESI 1589, PSALT. HURM.),
cf. niceº s-a pugorî (DOSOFTEI, PSALT. SL.°ROM.), cf.
PSALT. SLAV.: nije s\nidet0 s\ nim slava ego.

Ps. 45:16: descendunt in inferno viventes (PSALT. ROM.),
deºtingu întru iadu vii (PSALT. SCH.), deºting întru iad vii
(CORESI, PSALT. SL.°ROM.), sã deºtingã (PSALT. HURM.), cf.
niceº sã sã pugoare (DOSOFTEI, PSALT. SL.°ROM.), cf. PSALT.
SLAV.: s\nid7 v\ ad0 jivâ.

Ps. 71:6: descendit sicut pluvia in vellus (PSALT. ROM.),
deºtinde-va ca ploaia spre bascã (PSALT. SCH.), deºtinge-va
ca ploaia spre lânã (CORESI, PSALT. SL.°ROM., CORESI 1560,
CORESI 1589), cf. pugorî-se-va (DOSOFTEI, PSALT. SL.°ROM.),
cf. PSALT. SLAV.: s\nidet\ 6co d\jd0 na runo.

Ps. 87:5 (4): descendentibus in lacum (PSALT. ROM.), ce-
lora ce deºtingu în groapã (PSALT. SCH.), celor ce deºting
în groapã (CORESI, PSALT. SL.°ROM.), cf. pugoarã (DOSOF-
TEI, PSALT. SL.°ROM.), cf. PSALT. SLAV.: s\nichod™çynmi v\
rwv\.

Ps. 103:8: descendunt campi (PSALT. ROM.), deºtingu-se
câmpii (PSALT. SCH.), deºtindu-se câmpii (CORESI, PSALT.
SL.°ROM.), cf. CORESI 1589: deºcinge-vor, PSALT. HURM.:
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deºtingu, cf. DOSOFTEI, PSALT. SL.°ROM.: sã pugoarã, cf.
PSALT. SLAV.: nishod™t\ pol1.

Ps. 113:25: omnes qui descendunt in infernum (PSALT.
ROM.), toþi ce deºtindu în iadu (PSALT. SCH.), toþi ce deºtingu
întru iad (CORESI, PSALT. SL.°ROM., CORESI 1560, CORESI

1589), cf. se pogorru (PSALT. HURM.), sã pugoarã (DOSOF-
TEI, PSALT. SL.°ROM.), cf. PSALT. SLAV.: v\si nishod™çyi
v\ ad\.

Ps. 132:2: Sicut unguentum in capite quod descendit in
barbam (PSALT. ROM.), Ca mirul în capu ce deºtinge (PSALT.
SCH., CORESI, PSALT. SL.°ROM.), deºtingã (PSALT. HURM.);
cf. pugoarã în barbã, în barba lui Aaronu, de deºtinge
(DOSOFTEI, PSALT. SL.°ROM.), cf. PSALT. SLAV.: 2co mýrw
na glav1 s\hod™çee na brad7.

Ps. 138:8: si descendero in infernum (PSALT. ROM.), se
deºtinsere în iadu (PSALT. SCH.), sã deºtinsere101 în iad (CO-
RESI, PSALT. SL.°ROM., CORESI 1560), se aº deºtinge (PSALT.
HURM.), sã aº deºtinge (CORESI 1589), cf. de-aº pogorî-mã
(DOSOFTEI, PSALT. SL.°ROM.), cf. PSALT. SLAV.: açte s\nid7
v\ ad7.

Ps. 143:5: inclina caelos et descende (PSALT. ROM.), pleacã
ceriul ºi deºtinge (PSALT. SCH.), pleacã ceriul ºi deºtinge
(CORESI, PSALT. SL.°ROM.), cf. DOSOFTEI, PSALT. SL.°ROM.:
te pugor, cf. PSALT. SLAV.: pr1cloni nebesa i s\nidi.

Aceste exemple sunt destul de semnificative prin ele în-
sele, de aceea comentariile suplimentare ar fi inutile.

2.1.2.5. În concluzie, consider cã ipoteza unui contact
lingvistic direct între românã ºi latinã manifestat în timpul
elaborãrii celei mai vechi versiuni româneºti a Psaltirii este
foarte probabilã. Dacã ne gândim numai la exemplul Paliei
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101 Mã întreb dacã nu cumva conjuncþia cauzalã se/sã (< lat. si),
ca ºi forma rar atestatã de condiþional deºtinsere, nu au fost selectate
ºi ele datoritã unei sugestii „etimologice“ venite din partea versiunii
latineºti.
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de la Orãºtie (1582), ai cãrei autori au folosit Vulgata
latinã102 în acelaºi timp cu sursa maghiarã principalã, dar ºi
la numeroase alte indicii despre existenþa unei puternice in-
fluenþe, în anumite comunitãþi româneºti (mai ales în regiu-
nea Banat–Hunedoara103), a catolicismului ºi a calvinismului,
putem considera cã utilizarea de cãtre cãrturarii români din
secolul al XVI-lea a textului latinesc era foarte fireascã. Din-
tr°un alt punct de vedere, cred, de asemenea, cã ipoteza per-
sistenþei într°o formã oarecare, pânã în secolul al XVI°lea, a
unei tradiþii terminologice biblice oarecare (a cãrei deter-
minare istoricã ºi culturalã rãmâne încã de studiat) reclamã
o reexaminare mai atentã, care sã utilizeze instrumente ºi
o metodologie mai nuanþate. 

2.1.3.Transpunerea Psaltirii în limba românã:
emergenþa spiritului filologic 

în abordarea izvoarelor traducerii

Dintre toate textele veterotestamentare, Psalmii regelui
David reprezintã, pentru toate confesiunile ºi cultele creº-
tine, atât cele tradiþionale, cât ºi cele protestante sau neopro-
testante, un text esenþial, deopotrivã ca izvor dogmatic, cât,
mai ales, ca element de ritual. Utilizatã în special ca text
detaºat din ansamblul biblic, Psaltirea a constituit ºi în istoria
scrisului literar românesc cel dintâi text biblic tradus integral,
ca parte a ritualului creºtin. Dintre zecile de versiuni manu-
scrise sau tipãrite ale Psaltirii care au circulat în spaþiul cultu-
ral românesc în secolele al XVI°lea ºi al XVII°lea, în câmpul
cercetãrii de faþã, dedicatã cu precãdere efectelor contactului
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102 Vezi Mario Roques, Palia de la Orãºtie, I, „Préface et Livre
de la Genèse, publiés avec le texte hongrois de Heltai et une Intro-
duction“, Paris, 1925, pp. XLIX ºi urm.

103 Vezi GHEÞIE-MAREª, ORIG., p. 426.
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lingvistic româno°grecesc asupra constituirii terminologiei
bisericeºti româneºti, am inclus urmãtoarele texte:

a) cele trei versiuni ale Psalmilor cuprinse în traducerile
integrale ale Vechiului Testament din Ms. 45, Ms. 4389 ºi
BIBL. 1688;

b) Psaltirea de la Bãlgrad, 1651;
c) Psaltirea slavo°românã tipãritã de Dosoftei la Iaºi în

1680.
În afara acestor cinci texte, cercetate exhaustiv în com-

paraþie cu originalul grecesc (ºi, când a fost cazul, cu cel lati-
nesc ºi cu cel slavon), a trebuit sã apelez frecvent, în special
în scopul clarificãrii evoluþiei formale sau semantice a lexi-
calizãrii unor concepte, ºi la vechile versiuni din PS. SCH.
ºi CORESI, PS. SL.°ROM., precum ºi la versiunile ulterioare
cuprinse în principalele ediþii biblice româneºti (MICU,
FILOTEI, ªAGUNA, RADU°GAL. etc).

PSALT. 1651 [Sefer teillim – Psaltirea, ce sã zice cântarea
a fericitului proroc ºi împãrat D(a)v(i)d, cu cântãrile lui Moysi
ºi cu summa ºi rânduiala la toþi psalomii. Izvoditã cu mare
socotinþã den izvod jidovesc pre limbã rumâneascã (...),
tipãritu°s°au (...) în cetatea Bãlgradului, vã leato (...) 1651]
este o realizare filologicã ºi tipograficã de excepþie a ºcolii
de cãrturari traducãtori din jurul mitropolitului Simeon ªte-
fan. Monumentala tipãriturã atestã, ca ºi NTB 1648, nu doar
un salt calitativ în rafinarea stilului bisericesc românesc, ci
ºi o nouã percepere a specificului ºi obiectivelor activitãþii
de traducere a textelor sacre. Aceste douã importante tipãri-
turi enunþã ºi pun în practicã, pentru prima oarã în mod
explicit în cultura româneascã, principii de traducere mo-
derne, preluate de la filologii reformaþi, ale cãror ediþii biblice
au constituit principalele izvoare ale traducerii. Pus acum
pentru prima datã în practicã, principiul autoritãþii textului
critic al Scripturii va constitui ulterior o parte din armãtura
teoreticã ºi justificativã pentru programele de traducere ale
lui Dosoftei, Teodosie Rudeanul ºi Antim Ivireanul.

OBSERVAÞII FILOLOGICE ªI LINGVISTICE 145

Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)
BDD-B84 © 2008 Humanitas



În Predoslovia dedicatorie cãtre Gheorghe Racoþi, prin-
cipele calvin al Ardealului, sunt formulate sintetic, pe puncte,
cinci argumente principale în sprijinul legitimitãþii ºi al
necesitãþii traducerii textului sacru în limba vernacularã.
Ajunse la ºtiinþa cãrturarilor români, probabil ca ecou al
dezbaterilor ideologice din mediile calvine ºi luterane din
Ardeal, aceste argumente puteau spera sã gãseascã înþelegere
ºi aprobare ºi dincolo de cercurile calvinizante sprijinite de
autoritatea de stat, ºi anume în rândul unei pãrþi a publi-
cului instruit românesc, dispus sã citeascã mesajul scriptural
în limba naþionalã, în ciuda circumspecþiei antiprotestante,
întreþinutã de ierarhia bisericeascã din Moldova ºi Þara
Româneascã.

Hotãrârea de a da o hainã româneascã textului sacru nu
implicã respingerea sau dispreþul pentru limbile sacre
(ebraica, greaca, latina, slavona), ci, dimpotrivã, un respect
întemeiat pe cunoaºtere ºi acribie filologicã. Într°un spirit
didactic nou, autorii ediþiei afirmã cã traduc „psaltirea lui
David den limbã jidoveascã pre limbã rumâneascã, ca sã o
poatã ceti înþelegând°o mic ºi mare“. Importanþa înþelegerii
mesajului biblic este sprijinitã pe o celebrã formulare a apos-
tolului Pavel („... mai voiaºte într°o adunare sã grãiascã 5
cuvinte cu înþeles ca sã înveþe ºi alþii, decât zece mii de
cuvinte în limbi streine“, 1 Corint. 14), citatã anterior ºi de
Coresi în predosloviile unora dintre tipãriturile sale ºi accep-
tatã ulterior, în ciuda coloraturii protestante a interpretãrii
sale, ºi de o înaltã faþã bisericeascã precum Dosoftei.104

Invocând „uniciunea credinþei“, care trebuie pãstratã ºi
întreþinutã prin participarea conºtientã ºi avizatã a mem-
brilor comunitãþii creºtine, autorul prefeþei nuanþeazã astfel:
a vorbi într°o limbã strãinã (chiar sacrã) înseamnã a te adresa
lui Dumnezeu, ºi nu oamenilor; cel instruit în limbile sfinte,
dacã nu îºi împãrtãºeºte ºtiinþa pe înþelesul celorlalþi, „numai
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104 Vezi Predoslovia la DOS., PS. SL.-ROM.
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pre sine sã întrãmeazã“, fãrã a contribui cu nimic la edifi-
carea spiritualã a „adunãrii“; asemenea sunetelor instrumen-
telor muzicale, cuvintele strãine au doar menirea de a avertiza
asupra unui conþinut sacru, fãrã sã°l poate face cunoscut ºi
fãrã sã°l poatã transmite: cel care utilizeazã în faþa adunã-
rii cuvinte neînþelese nu poate realiza o comuniune spiri-
tualã cu ascultãtorii sãi; relaþia credinciosului cu Dumnezeu
în actul rugãciunii, ca ºi participarea la ritual, nu poate fi
autenticã dacã subiectul respectiv nu înþelege conþinutul
mesajului.

Argumentaþia capãtã pe alocuri accente polemice, în
respingerea rezistenþei la inovaþii a bisericii tradiþionale, în
special a celei catolice:

... Înaintea lui Dumnezãu încã nu°s voite carele°s în limbã
streinã ºi nu le înþeleg ºi cu vinã sã vor pãgubi ceia ce slujesc
slujba dumnezeiascã în limbã streinã neînþelegându°o, cum
fac papii de Râm ºi cei baraþi leniºi ºi patãri ce sã cheamã pãrinþi
ºi deavestãvnici ºi cãlugãriþe, carii nemicã nu ºtiu carte ºi încã
cântã Tatãl nostru ºi Ave Maria ºi Psalomii în limbã streinã
fãrã de toatã ºtiinþa; ce aceia°s ca gaiþele ºi ca pasãrile carele°s
fãrã de toatã ºtiinþa ºi încã vor sã grãiascã ca ºi omul; aºea ºi
aceia ce grãiescu în limbi streine, neînþelegându°o.

Un al doilea text justificativ, intitulat Predoslovie cãtrã
cetitori ºi inserat la p. 299v, face încã ºi mai clar scopul
didactic al ediþiei Psaltirii de la Bãlgrad: indicând ebraica
ºi greaca drept limbile originare ale Vechiului ºi, respectiv,
Noului Testament, cãrturarii români de la 1651 îºi mãr-
turisesc implicit acordul lor faþã de o nouã atitudine relativã
la textele sacre:

ªtiind aceasta, cã apa totu°i mai curatã ºi mai limbede în izvor
decât în pâraie, cã de ce sã depãrta apa de izvor, totu°i mai
înmestecatã ºi mai tulbure. Aºea°i ºi izvoditul Scripturei Sfinte,
încã totu°i mai curatã în limba ce°au grãit Duhul Sfânt, în lěgea
věche prin prooroci, carea°i limba jidovascã, iarã în Testamentul
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Nou greceascã, cã de ce sã departã de limba întru carea au grãit
duhul sfânt, totu°i mai înmestecatã ºi mai strãmutatã, cum sã
vede den multe izvoade ºi limbi.

Exprimarea alegoricã a decãderii progresive, prin tradu-
ceri, a puritãþii mesajului biblic este de sorginte umanistã
ºi a devenit un loc comun în exegetica protestantã. Aceeaºi
metaforã a ebraicii ca izvor primar o gãsim formulatã într°o
scrisoare a lui Luther: „... cine nu cunoaºte limba ebraicã
nu va înþelege niciodatã perfect Sfintele Scripturi; cãci chiar
Noul Testament, care este grec, este plin de locuþiuni ebraice.
De asemenea, s°a spus pe bunã dreptate cã evreii se adapã
de la izvor, grecii de la pârãul care se trage din el, iar latinii
din mocirlã“.105

Cã ar putea fi privit ca o concesie fãcutã prozelitismului
protestant sau cã este o simplã acceptare a unei realitãþi raþio-
nale, faptul de a renunþa la ideea sacralitãþii de iure a limbilor
biblice primare trebuie înregistrat ca atare în mediile ecle-
ziastice româneºti, începând cu a doua jumãtate a secolului
al XVII°lea. Înlocuirea prestigiului lor cvasireligios, de limbi
ale revelaþiei, cu un prestigiu filologic°umanist, conferã
limbilor ebraicã ºi greacã (ºi, implicit, latinei ºi slavonei) un
nou statut, care este semnul emergenþei modernitãþii în spa-
þiul cultural românesc. Consecinþa fireascã a acceptãrii impli-
cite a acestui „ideologem“ de cãtre unii din ierarhii luminaþi
ºi responsabili ai Bisericii Ortodoxe Române a fost accederea
limbii române la demnitatea ºi statutul unei limbi „recepte“,
aptã pentru susþinerea mesajului scriptural.

Putem spune cã naþionalizarea cultului creºtin reprezintã
ºi la noi, ca ºi în alte pãrþi, o victorie a spiritului filologic
asupra conservatorismului ecleziastic tradiþionalist. Specificul
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105 Apud Emmanuel Pétavel, La Bible en France ou Les traductions
françaises des Saintes Écritures. Étude historique et littéraire, Paris,
1864, p. 92, citat în MOLDOVANU, MISCELL., p. 424.
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acestui proces în spaþiul românesc este conferit de par-
ticiparea, efectivã sau tacitã, a clerului înalt. Din acest punct
de vedere, afirmã MOLDOVANU, MISCELL., p. 424, Psaltirea
de la Bãlgrad reprezintã, înaintea Bibliei de la Bucureºti
(1688), o primã încercare de ediþie criticã a unui text sacru.
Tipãritura de la 1651 nu este o simplã carte de ritual, ci o
ediþie de studiu, cu un pronunþat caracter didactic; aceastã
caracteristicã este subliniatã nu doar de structura sa redac-
þionalã, ci ºi de indicaþiile tehnice din Predoslovia cãtrã
cetitori. Conºtiinþa unei necesare scrupulozitãþi filologice
apare subliniatã de abordarea ierarhicã ºi comparativã a
„izvoadelor“. Textul originar este socotit versiunea ebraicã
(„izvodul limbii jidoveºti“), la care se adaugã alte versiuni
de autoritate („izvoadele a mulþi dascãli mari“), probabil
în latinã, ca ºi Septuaginta („izvodul celor 72 de dascãli carii
au izvodit den limbã jidovascã în greceascã“).

Un alt important element de criticã textualã îl constituie
indicarea (marginal sau în paranteze) a diferenþelor lexicale,
frazeologice sau sintactice între diferitele versiuni ºi textul
originar ebraic. În acelaºi spirit didactico°filologic sunt
redactate ºi numeroasele note marginale cu caracter expli-
cativ ºi cu conþinut lexical sau enciclopedic. Cu o semnifi-
caþie similarã, procedeul îl vom regãsi în NTB 1648. De
asemenea, pe lângã introducerea numerotãrii versetelor („am
tocmit psalomii toþi cu stihuri, ca sã poatã afla mai îndegrab
ce va vrea sã caute“), autorii ediþiei preced fiecare psalm cu
un sumar analitic°explicativ („am pus summa ºi pãrþile psa-
lomilor, arãtând care psalom câte pãrþi are ºi care parte pânã
în ce stih au soroacã cuprinde, ºi despre ce grãiaºte pro-
rocul“), precum ºi cu un titlu adecvat („am pus ºi tituluºul
unde l°am gãsit ºi jidověºte“).

Preluate, compilate ºi traduse dupã ediþiile apusene uti-
lizate, aceste „summae“, de o întindere mai mare sau mai
micã, dovedesc intenþia didacticã expresã a autorilor edi-
þiei. Iatã, spre exemplificare, „summa“ psalmului 79:
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Acest psalom cuprinde rugãciunile jidovilor carii era în robiia
Vavilonului, carii sã ruga lui Dumnezãu sã°i scoaþã din robie
ºi sã°i ducã în þara lor (stih. 2, 3, 4, 5, 8, 15, 18, 19, 20). Rugã-
ciunea lor întãrescu°o cu cěste 9 lucruri. Cã pre ei Dumnezãu
de odatã i°au luat supt paza sa, carea o aratã în pilda pãsto-
riului, stih 2. Cã Dumnezãu au fãgãduit cã va asculta ruga
oamenilor sãi, carea pilduiěºti ºeděrea spre heruvimi, stih 2.
Cã sloboziia va fi de bucurie credincioºilor celor prinºi întru
10 neamuri ºi vor avea prilej a sã aduna cãtrã ai sãi. Aºa ºi
credincioºii den ruda lui Veniamin, carii rãmãsese Iudeia,
dobândi°vor cinul slujbei dumnezeieºti. Aceasta cer când sã
roagã lui Dumnezãu sã rãdice putěrea sa spre Efrem, Venia-
min ºi Manasiia, stih 3. Cã pre Dumnezãu de multu°l roagã
în deºãrt, stih 5. Cã ei rabdã nevoi grele, stih 6. Cã pre ei bat-
giocorescu°i vecinii lor, idumeii, stih 7. Cã i°au scos pre ei
den Eghipet ºi i°au dus în Hanaan, stih 9, 10, 11, 12, 16, 18.
Cã acum sunt scoºi den þara lor ºi pat peděpse de pãgâni, stih
13, 14, 17. Cã li°i voia sã rãmâie în slujba dumnezeiascã neîn-
cetat, stih 19.

Într°un spirit filologic similar este elaboratã ºi DOS., PS.
SL.°ROM. (Psaltirea de°nþãles a svântului proroc David, tipã-
ritã întru blagoslovite dzilele mãrii sale prea luminatului
întru Is. Hr. Ioan Duca [...] ºi cu posluºania smerenii noastre
Dosoftei, mitropolitul Sucevei [...], Iaºi, 1680). Raþiunea
tipãririi textului slavon alãturi de versiunea româneascã este,
cred, nu una exclusiv ºi predominant dogmaticã, ci ºi, poate
în primul rând, una filologicã, de vreme ce, în Predoslovie,
Dosoftei constatã fãrã echivoc faptul cã „puþinã sârbie ce
o învãþa de°nþãlegea încã s°au pãrãsât în þarã“.

Slavona nu mai este, pentru Dosoftei, unica limbã a tra-
diþiei, depozit al autoritãþii ºi îndreptar al interpretãrii co-
recte, ci o limbã sursã oarecare, asemenea limbii greceºti ºi
latinei, respectatã însã, ca ºi acestea, ca limbã clasicã, dotatã
cu prestigiul unei îndelungate cultivãri în scris. Cã aceasta
era atitudinea lui Dosoftei faþã de limbile tradiþiei biblice
transpare într°o interesantã notã finalã care precedã un tabel
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de diferenþe („îndireptarea cuvintelor“) între versiunea româ-
neascã ºi cea slavonã, tipãrite în paralel:

Iubite cetitoriu, sã socoteºti aceastã tablã, cã°ntr°însa am îndi-
reptat bogate cuvinte ce sã aflã schimbate într°aceastã carte,
carile rumâniia nu sã potriveºte cu sârbiia, pentru cãci cã s°au
tãlmãcit de pre izvodul lui S°tii Ieronim, carile°i eliniaºte ºi
lãtiniaºte ºi evreiaºte. Deci noi de pre°acel izvod foarte am silit
de ani pus cuvintele precum sã aflã acolo. Iarã pentru cěle
schimbate ºi pentru greºuri iatã c°am îndireptat cu acest meº-
terºug, precum sã věde aici. Deci socotěºte cã numãrul dintâiu
iaste a psalomilor, al doilea a listurilor, al treilea a feþilor, al
patru a rândurilor. ªi aºea vei afla îndireptarea cuvintelor chiar
pre sârbie.

Dosoftei era conºtient de autoritatea conferitã ediþiilor
occidentale comparate (bi° sau trilingve) de aparatul lor cri-
tic°filologic, aºa încât el împrumutã din Vulgata sau Sep-
tuaginta nu doar elemente formale precum numerotarea
psalmilor ºi segmentarea pe versete, ci chiar opþiuni inter-
pretative, variante lexicale ºi frazeologice106. Un element
surprinzãtor de tehnicã filologicã îl reprezintã însãºi redac-
tarea acestei „erate“, în cadrul cãreia se indicã în mod scru-
pulos numãrul psalmului, al filei, al paginii ºi al rândului
unde se gãseºte unitatea lingvisticã avutã în vedere.

Când declarã, pe de altã parte, cã s°a strãduit sã punã
cuvintele „precum sã aflã acolo“, adicã respectând întocmai
sintaxa versiunilor greceascã ºi latinã, chiar ºi atunci când
aceasta nu corespunde cu sintaxa izvodului slavon tipãrit
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106 Pentru asemenea exemple care atestã un strâns contact al lui
Dosoftei cu Vulgata, vezi Aldo Cuneo, „Nuovi dati su Psaltirea în
versuri de Dosoftei metropolita moldavo“, în vol. „Hommage à Iorgu
Iordan à l’occasion de son quatre-vingt-dixième anniversaire“ (Études
Romanes, III, Bulletin de la Société Roumaine de Linguistique Ro-
mane, XIII, 1978, Bucarest, pp. 171–183) ºi MOLDOVANU, MISCELL.,
pp. 420–425.
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de el în coloana alãturatã, cãrturarul român îºi mãrturiseºte
indirect preferinþa pentru ediþiile occidentale. Sesizãm aici
o mutaþie sensibilã în justificarea principiului literalitãþii,
încã respectat: în cazurile de nonconcordanþã structural°ti-
pologicã a topicii, Dosoftei acordã un credit prioritar izvo-
dului trilingv al „S°tii Ieronim“107, ca fiind nu doar mai
apropiat de originalul ebraic, ci ºi editat într°o metodologie
criticã evoluatã. Procedând astfel, Dosoftei satisface deopo-
trivã exigenþele exactitãþii filologice, dar preîntâmpinã ºi
eventualele obiecþii ale celor care i°ar fi putut reproºa aba-
terea de la izvodul slavonesc tradiþional.

Pentru a facilita urmãrirea evoluþiei textului românesc,
prezint în paralel versiunea Psalmului 97 în câteva din
ediþiile pe care le°am avut în vedere:

CORESI, PS. SL.°ROM., pp. 188v–189v108:
1. „Cântaþi Domnului cântece noao, cã minune feace Domnul.
2. Spãsi el dereapta lui, suptsuoara sfânta lui.
3. Spuse Domnul spãsenia sa; între limbi descoperi derepta-
tea sa;
4. Pomeni milostea sa lu Iacov ºi deadevãrul sãu caseei lu Israil.
5. Vãzurã toate cumplitele pãmântului spãsenia Zeului nostru.
6. Strigaþi Zeului tot pãmântul. Cântaþi ºi bucuraþi°vã ºi cântaþi;
7. Tot cântaþi Domnului în ceteri; în ceateri ºi cu glasurele
cântãrilor.
8. În bucine ferecate, cu glasure bucine de cornu, strigaþi între
împãrat Domnul.
9. Sã se rãdice marea ºi plinul ei; toatã lumea ºi toþi ce vin spre°ns.
10. Râurile plãsa°vor cu mâinile depreunã, codrii bucura°se-
vor de faþa Domnului, cã vine sã judece pãmântului.
11. Sã judece a toatã lumea în dereptate ºi oamenilor în derepþie.
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107 Acceptarea, în spirit occidental, drept „sfânt“ a lui Hieronymus,
în contradicþie cu ierarhia hagiograficã ortodoxã curentã, care îi acordã
autorului Vulgatei doar locul de „fericit“, poate fi consideratã, ea
însãºi, un semn de obiectivism de naturã filologicã.

108 Segmentarea ºi numerotarea versetelor aparþine Stelei Toma,
autoarea ediþiei, care a aplicat grila ediþiilor moderne ale Bibliei.
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PSALT. 1651:109

1. Cântaþi Domnului cântec nou, cã minuni fãcu. (Domnul)
izbãvi pre el direapta lui ºi braþul sfinþiei lui.
2. Arãtã Domnul spãsenia sa ºi înaintea ochilor limbilor des-
coperi dereptatea sa.
3. Pomenitu°s°au de mila sa ºi de adevãrul sãu casei lui Israil,
vãzurã toate marginile pãmântului spãseniia Dumnezeului
nostru.
4. Bucuraþi°vã Domnului tot pãmântul, strigaþi ºi vã bucuraþi
ºi°i cântaþi.
5. Cântaþi Domnului în lãutã, în lãutã ºi în glas de cântec.
6. În trâmbiþe ºi în glas de bucine cântaþ înaintea împãratului,
Domnului.
7. Sune marea ºi plinul ei, lumea ºi lãcuitorii întru ea.
8. Apele plesneascã cu mânule de°mpreunã, munþii bucurã°se
(de faþa Domnului).
9. Cã vine sã giudece pãmântul, giudeca°va lumea dirept ºi
oamenii în direptate.

DOSOFTEI, PS. SL.°ROM., p. 125r:110

1. Cântaþi Domnului cântec nou, cã minunate feace Domnul.
2. Mântuit°au pre îns direapta lui ºi braþul cel svânt al lui.
3. Cunoscutã feace Domnul mântuinþa sa, de°naintea limbilor
au descoperit direptatea sa.
4. Adus°au aminte de mila sa lui Iacov ºi adevara sa casii lui
Izrail.
5. Vãzurã toate hotarele pãmântului izbânda Dumnãzãului
nostru.
6. Strigaþi alalágmon lui Dumnãdzãu tot pãmântul, cântaþi ºi
vã bucuraþi ºi psãlmuiþi.
7. Psãlmuiþi Domnului în cěterã, în cětere ºi glas de psalm,
în bucine ferecate ºi cu glas de bucin de corn.
8. Alalagmuiþi denaintea împãratului, Domnului, clãteascã°se
marea ºi plinul ei, lumea ºi toþi carii lãcuiþi într°însã.
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109 Segmentarea ºi numerotarea versetelor aparþin autorilor tra-
ducerii; în paranteze, editorii de la 1651 au pus ceea ce este în plus
în SEPT. faþã de Biblia ebraicã.

110 Segmentarea versetelor aparþine lui Dosoftei; numerotarea lor
ne aparþine, ca ºi stabilirea punctuaþiei.
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9. Pãraole tropoti°vor cu mânule depreunã, munþii bucu-
ra°sã°vor de faþa Domnului cã vine; cã va vini sã giudece
pãmântul.
10. Giudeca°va lumea pãmântului cu direptate ºi popoarele
cu direptariul.

BIBL. 1688, p. 413:
1. Cântaþi Domnului cântare noao, cã minunate au fãcut
Domnul!
2. Mântuitu°l°au pre el direapta lui ºi braþul cel svânt al lui.
3. Arãtã Domnul mântuirea lui, înaintea limbilor descoperi
direptatea lui.
4. Pomeni mila lui lui Iacov ºi adevãrul lui luzi Israil.
5. Vãzut°au toate marginile pãmântului mântuirea Dumneze-
ului nostru.
6. Clicuiþi lui Dumnezeu tot pãmântul; cântaþi ºi vã bucuraþi
ºi cântaþi!
7. Peveþuiþi Domnului cu alãutã, cu alãutã ºi cu glas de cântare,
cu trâmbiþe bãtute ºi cu glas de trâmbiþã de corn,
8. Clicuiþi înaintea împãratului, Domnului. Clãteascã°se marea
ºi plinirea ei, lumea ºi toþi ceia ce lãcuiesc întru ea.
9. Râurile bate°vor cu mâna deodatã, mãgurile se vor veseli de
cãtrã faþa Domnului, cãci vine, cãci apropie a judeca pãmântul.
10. Judeca°va cu direptate ºi noroadele cu îndireptare.

PSALT. 1835, pp. 92v–93r:
1. Cântaþi Domnului cântare noao, cã minunate au fãcut
Domnul.
2. Mântuitu°l°au pre el dreapta lui ºi braþul cel sfânt al lui.
3. Cunoscutã au fãcut Domnul mântuirea sa, înaintea neamu-
rilor au descoperit dreptatea sa.
4. Pomenit°au mila sa lui Iacov ºi adevãrul sãu casii lui Israil.
5. Vãzut°au toate margenile pãmântului mântuirea Dumne-
zeului nostru.
6. Strigaþi lui Dumnezeu tot pãmântul, cântaþi ºi vã bucuraþi
ºi cântaþi.
7. Cântaþi Domnului cu alãutã ºi glas de psalm,
8. Cu trâmbiþe ferecate ºi cu glas de trâmbiþã de corn, strigaþi
înaintea împãratului, Domnului.
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9. Clãteascã°se marea ºi plinirea ei, lumea ºi toþi cei ce lãcuiesc
într°însa!
10. Râurile vor bate cu mâna deodatã. Munþii sã vor bucura
de faþa Domnului, cã vine, cã vine sã judece pãmântul.
11. Judeca°va lumea întru dreptate ºi noroadele cu îndreptare.

ªAGUNA, p. 516:
1. Cântaþi Domnului cântare noao, cã minunate au fãcut Dom-
nul, mântuitu°l°au pre el direapta lui ºi braþul cel sfânt al lui.
2. Cunoscutã au fãcut Domnul mântuirea sa, înaintea neamu-
rilor au descoperit dreptatea sa.
3. Pomenit°au mila sa lui Iacov ºi adevãrul sãu casii lui Israil,
vãzut°au toate marginile pãmântului mântuirea Dumnezeului
nostru.
4. Strigaþi lui Dumnezeu tot pãmântul, cântaþi ºi vã bucuraþi
ºi cântaþi.
5. Cântaþi Domnului cu alãutã, cu alãutã ºi glas de psalm.
6. Cu trâmbiþe ferecate ºi cu glas de trâmbiþã de corn, strigaþi
înaintea împãratului, Domnului.
7. Clãteascã°se marea ºi plinirea ei, lumea ºi toþi cei ce lãcuiesc
într°însa.
8. Râurile vor bate cu mâna de odatã, munþii se vor bucura
de faþa Domnului, cã bine sã judece pãmântul.
9. Judeca°va lumea întru dreptate ºi popoarele cu îndreptare.

2.1.4. Ediþii ale Evangheliarului: continuitate 
ºi inovaþie în transpunerea textului sacru

Textul celor patru Evanghelii reprezintã una din sec-
þiunile biblice cel mai intens folosite, atât în viaþa spiritualã,
cât mai ales în ritualul creºtin ortodox, prin lecturile evan-
ghelice care însoþesc serviciul liturgic zilnic. În secolul al
XVII°lea, în afarã de traducerea integralã din NTB 1648,
textul celor patru Evanghelii a mai fost tipãrit de câteva ori,
în special sub forma Evangheliarului, carte de cult ortodoxã
care conþine citatele adecvate duminicilor ºi sãrbãtorilor de
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peste an (pericopele), aºezate dupã un anumit tipic ºi înce-
pând cu pericopa de la Duminica Învierii. 

Datoritã specificului cercetãrii mele, orientatã cu pre-
cãdere spre studiul interferenþelor lingvistice greco°române,
am inclus în corpusul lucrãrilor cercetate în mod exhaustiv
trei din ediþiile apãrute la Bucureºti la sfârºitul secolului
al XVII°lea:

— Sfânta ºi dumnezãiasca Evanghelie, carea într°acesta
chip tocmitã dipre orânduielile greceºtii Evanghelii, acum
întâi s°au tipãrit [...], ispravnic fiind prea°svinþitul kir Theo-
dosie, Mitropolitul Þãrâi ºi exarh laturilor (EVANG. 1682);

— Sfânta ºi dumnezãiasca Evanghelie, elineascã ºi
rumãneascã, acuma întâiu alcãtuitã într°amândoao limbile
ºi dupã greceasca ai [sic!] bisericii orânduialã aºezatã, cu a
blagoslovitului, prealuminatului ºi a marecuviinþatului
Domn ºi oblãduitoriu a toatã Ugrovlahia Ioan Constantin
Bãsãrabã Voevod poruncã ºi cheltuialã, spre cea de obºte a
pravoslavnicilor folosire, îndireptând cârma pravoslaviii
preaosfinþitul kir Theodosie, în anul mântuirii 1693
(EVANG. GR.°ROM. 1693);

— Sfânta ºi dumnezãiasca Evanghelie, cu voia prealu-
minatului ºi înãlþatului Domn ºi oblãduitoriu a toatã Þara
Româneascã, Io Constantin B. Voevod, ºi cu porunca purtã-
toriului pravoslaviei, preasfinþitul kir Theodosie, Mitropolitul
a toatei Þãrii Rumãneºti ºi exarh plaiurilor, acuma a doa
oarã tipãritã ºi diortositã mai cu multã nevoinþã, în sfânta
mãnãstire în Snagov, la anul de la spãsenia lumii 1697, de
smeritul întru eromonahi Antim Ivireanul (EVANG. 1697).

Aceste trei ediþii ale Evangheliei se încadreazã în acelaºi
efort sistematic de naþionalizare a cultului creºtin ortodox
promovat de curtea domneascã de la Bucureºti sub îndru-
marea directã a mitropolitului Theodosie ºi cu aportul unora
din iluºtrii cãrturari care au finalizat deopotrivã ºi tipãrirea
integralã a Bibliei la 1688. Deºi foarte apropiate, textele celor
trei ediþii nu sunt identice. Dacã diferenþele fonetice ºi
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morfologice pot reflecta fluctuaþia ºi lipsa de stabilitate a
normei scrise, fenomen general în epocã, deosebirile de
opþiune lexicalã ºi cele de formulare sintacticã vãdesc intenþia
conºtientã spre o mai adecvatã structurare a mesajului scrip-
tural. Prezenþa în subtext a modelului grecesc semnificã nu
numai grija, de naturã dogmatic°teologalã, de a nu mutila
sau sãrãci mesajul scriptural, ci ºi preocuparea de a struc-
tura noile sfere conceptuale prin valori ºi contexte lexicale
viabile ºi stabile. În consecinþã, principiul literalitãþii con-
tinuã sã fie determinant, mai ales la nivelul lexicalizãrii unor
noi concepte: configurarea prin transfer semantic ºi prin
calchiere structuralã atestã ºi aici importanþa contactului
permanent cu modelul grecesc.

Expresia extremã a „simbiozei“ lingvistice greco°române
o constituie ediþia bilingvã din 1693, în care textul româ-
nesc este tipãrit alãturi de textul grecesc, pe douã coloane,
începând de la foaia de titlu ºi continuând cu prefaþa, indi-
caþiile tipiconale, textul biblic propriu°zis, cele douã postfeþe
ºi sumarul. Textul grecesc este cel originar, neotestamentar,
preluat din oricare din multele ediþii greceºti tipãrite la
Veneþia în secolul al XVII°lea ºi foarte puþin diferit de edi-
þiile moderne ale NT. Prefaþa, semnatã de „ªãrban 2. Logo-
fãt“ (care semneazã ºi epistola dedicatorie), ºi postfaþa de
la pp. 370–371, semnatã de „prea micul între eromonahi“
Athanasie Moldoveanul ºi de „prea micul între eromonahi“
Antim, sunt redactate într°o neogreacã elegantã, cu o reto-
ricã barocã, pe gustul epocii.

Versiunea româneascã a acestor texte nescripturale este
mai cursivã decât cea a textului evanghelic propriu°zis, fapt
ce evidenþiazã coexistenþa, în practica redacþionalã a cãrtu-
rarilor citaþi, a douã tipuri de atitudine faþã de impactul lingvis-
tic româno°grecesc. În vreme ce traducerea textului sacru
se supune cu rigoare principiului literalitãþii, (auto)tradu-
cerea textelor nonscripturale urmãreºte îndeaproape redac-
tarea greceascã, dar evitã calcurile prea izbitoare în raport
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cu sistemul derivativ al limbii române. De exemplu, dislo-
cãrile sintactice de tipul hiperbatului, foarte frecvente în
textul grecesc ºi reproduse ca atare când este vorba de trans-
punerea textelor evanghelice, sunt evitate în versiunea româ-
neascã a prefeþelor ºi a postfeþelor. Astfel, topica secvenþei
greceºti blevpwn tauvta toù ajnqrwvpou oJ ojfqalmov" este res-
tructuratã de ªerban Greceanu, în concordanþã cu relaþiile
morfo°sintactice „normale“ ale limbii române ºi prin evi-
tarea hiperbatului existent în secvenþa greceascã, astfel:
vãzând acesta ochiul omului.

Totuºi, ceea ce am putea denumi un „bilingvism ima-
nent“ al cãrturarilor epocii se manifestã în persistenþa, pe
de o parte, a unor mecanisme de calchiere, care se declan-
ºeazã automat când traducãtorul se aflã în faþa unui concept
teologic dificil ºi, pe de altã parte, în reactualizarea unor
lexeme sau structuri calchiate în secolul anterior prin inter-
mediar slavon ºi intrarea deja în repertoriul tradiþional al
stilului bisericesc. Aceastã din urmã situaþie se poate ilustra
prin transpunerea, în prefaþa EVANG. GR.-ROM. 1693, p. IV
nenumerotatã, a sensului „neamuri; naþiuni (pãgâne)“ al gr.
taV e!qnh, prin rom. limbi, lexem constituit în secolul anterior
dupã slavon. 2zîc\ „limbã“, dar ºi „neam, popor“.

Cât priveºte mecanismul calchierii, stufoasele structuri
paratactice din retorica ecleziasticã sunt transferate întocmai
în material lexical românesc. Iatã, cu titlu ilustrativ, citarea
unei celebre definiþii augustiniene: Dumnezeiasca Scrip-
turã sã numeºte de sfântul Augustin învãþãturã deplin tutu-
ror mãestriilor (ejnkuklopaideiva oJlwnw`n tw`n ejpisthmw`n)
ºi mãestrie mãestriilor ºi înþelepciunii, Pandora ºi Athina
(EVANG. GR.°ROM. 1693, p. IV nenumerotatã). Când tre-
buie invocate complicate formule teologale, precum cea
referitoare la atributele divinitãþii, traducãtorii reproduc cu
cea mai mare atenþie, într°un spirit foarte apropiat de metoda
lui Dosoftei, fiecare element din structura greceascã: o
Dumnezãire de o fiinþã ºi de împãrãþie [sic] în trei feþe
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cunoscutã – mivan Qeovthta oJmoouvsion, kaiV oJmobasivleion
ejn trisiV proswvpoi" gnwrizomevnhn; cea întreitã ºi nedes-
pãrþitã ºi necuprinsã Troiþã – toV trivth kaiV ajdiaivreton th̀"
teletarcikh`" (EVANG. GR.°ROM. 1693, Postfaþa, p. 371).
Acest tip de procedare trebuie interpretat ca un semn al
convingerii interioare a cãrturarilor cã limba românã nu
poate fi fãcutã aptã de a susþine expresia subtilitãþilor teo-
logice decât dacã este „þinutã cât mai aproape“ de limba
teologalã supremã, greaca. Pentru cine urmãreºte cu aten-
þie, pas cu pas, drumul traducãtorului, având în faþã ori-
ginalul grecesc, devine absolut indubitabil faptul cã aceºti
cãrturari „gândeau“ greceºte ºi atunci când scriau româneºte.

Postfaþa de la p. 370 a EVANG. GR.°ROM. 1693 este,
pentru ceea ce ne intereseazã aici, extrem de importantã, cãci
indicã implicarea în programul cultural al grupului de la
Bucureºti a unui enigmatic Athanasie Moldoveanul (care
se mai autointituleazã, în textul grecesc paralel, ºi „Tho-
maidul“), posesorul, dupã cum atestã acest pasaj semnat,
al unui condei experimentat, deopotrivã în greceºte ºi în
româneºte. El îºi atribuie, cu modestie, dar ºi cu exactitate,
meritul de a fi realizat o „cu nevoinþã ºi cu cea dupã putere
amânduror limbilor îndreptare“, adicã o corecturã atentã
a textelor greco°române. Aceastã postfaþã, text integral ori-
ginal, redactat dupã toate aparenþele în greceºte ºi apoi tradus
în româneºte pe coloana alãturatã, atestã în persoana acestuia
un cãrturar de calitate, cu o instrucþie cu mult peste media
epocii. Aspectul autotraducerii româneºti, o adevãratã
„oglindã“ sintacticã, stilisticã ºi lexicalã a textului grecesc,
uºurinþa redactãrii în greceºte, ca ºi evidenta notã de manie-
rism retoric trimit cu gândul la ºcoala lui Dosoftei.111 Alãturi
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de Mitrofan, „meºterul tiparelor“, ºi el fost ucenic al lui
Dosoftei, acest cãrturar ar fi putut veni la Bucureºti atras
de condiþiile care promiteau posibilitatea continuãrii acti-
vitãþii începute în Moldova sub îndrumarea marelui mitro-
polit°cãrturar. Oricum, deºi mai puþin cunoscut, Athanasie
Moldoveanul are toate atributele unui cãrturar erudit, impli-
cat în vastul program de naþionalizare a cultului ortodox,
de la sfârºitul secolului al XVII°lea.

Cât priveºte EVANG. 1682, ediþie anterioarã celei gre-
co°române comentate mai sus, ea reflectã aceeaºi tradiþie
textualã ca ºi EVANG. GR.°ROM. 1693 ºi EVANG. 1697, cu
diferenþe totuºi notabile, inclusiv în privinþa opþiunilor
lexicale. Prefaþa acestei ediþii este redactatã ca ºi cum ar fi
fost scrisã de domnitorul ªerban Cantacuzino, care spune
cã i°a încredinþat „fratelui nostru Iordachie Cantacozino,
vel stolnic“ sarcina „de o au îndereptatu ºi o au aºazatu
precum umblã cea ellineascã ºi întru toate asemene, dupã
orânduiala Beserecii Rãsãritului, alcãtuindu°se ºi svintele
cuvinte, spre mai aleasã înþelegerea a limbii rumâneºti“.
Autorul de fapt al ediþiei pare sã fie totuºi „smeritul întru
eromonaºi Chiriac tiparnicul“, dupã cum apare într°o notã
de la p. 174. Atât prefaþa, cât ºi structura în sine a textului
vãdesc grija expresã faþã de litera ºi spiritul Evangheliilor
greceºti.

În sfârºit, EVANG. 1697, ediþie îngrijitã de Antim Ivi-
reanul, este o reeditare revizuitã a EVANG. GR.°ROM. 1693,
de care diferã prin înlocuirea unor sinonime ºi prin schim-
barea unor timpuri ºi moduri verbale. În comparaþie cu edi-
þia bilingvã, aceastã reeditare pare a avea un obiectiv practic
mai concret: Literele sunt mai mari, aºezarea în paginã mai
„aerisitã“, iar indicaþiile tipiconale sunt date în româneºte.
Antim atrage în mod expres atenþia asupra faptului cã orân-
duirea textelor se face dupã tipicul grecesc, ºi nu dupã cel
„slovenesc“.
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O inovaþie interesantã din punct de vedere tipiconal este
numerotarea capitolelor din Evanghelie ca în NT, ºi nu a
zacealelor, ca în ediþiile anterioare. Explicaþia acestei inovaþii
apare într°o notã de la p. V. (nenumerotatã): „nu s°au pus
zacealele precum au fost întâi, ce capetele, pentru ca sã poatã
afla fieºtecine mai lesne ce i°a trebui la Tetraevanghel“112.

Pentru toate aceste trei ediþii ale Evangheliarului, tex-
tul primar, supus revizuirii ºi îmbunãtãþirii pare sã fi fost
NTB 1648, deºi acest fapt nu este menþionat nicãieri. Luate
în ansamblu, cele trei texte prezintã diferenþe notabile faþã
de textul Noului Testament tipãrit în BIBL. 1688, care este
o traducere independentã, îndatoratã totuºi ºi ea Noului
Testament de la Bãlgrad.

Compararea textualã a tuturor versiunilor menþionate
relevã faptul cã necesitatea revizuirilor era determinatã, în
conºtiinþa autorilor versiunilor succesive, nu numai de
nevoia de a „limpezi“ textul prin înlãturarea regionalismelor
fonetice, morfologice ºi lexicale, ci ºi de intenþia de a perfec-
þiona calitatea transferului semantic din greacã în românã.
O dovadã în acest sens ne este oferitã de faptul cã înlocuirile
lexicale se petrec tocmai în locurile unde apar concepte
biblice sau teologice mai dificil de lexicalizat. Exemplific
aceastã tendinþã printr°un fragment din Mat. 18:10, unde
secvenþa gr. mhV katafronhvshte prezintã urmãtoarele
echivalenþe:

— sã nu obidiþi (NTB 1648),
— sã nu urgisiþi (EVANG. GR.°ROM. 1693),
— sã nu obidiþi (EVANG. 1697),
— sã nu huliþi (BIBL. 1688).
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Mult mai importante sunt însã cazurile de calchiere suc-
cesivã, care vor fi prezentate ºi discutate la locul potrivit,
în cuprinsul lucrãrii de faþã. Pentru completarea perspectivei
diacronice, în cazul multor concepte am apelat, pentru
secolul al XVI°lea, pe lângã CORESI, TETRAEVANG., ºi la
Evangheliarul slavo°român de la Sibiu (ediþia L. Demény,
1971).

Pe lângã materia biblicã propriu°zisã, Evangheliarele
studiate mi°au oferit importante atestãri de termeni teo-
logici, filozofici sau tehnici°bisericeºti inexistenþi în NT, dar
frecvent utilizaþi în literatura teologicã greceascã din care
editorii au compilat prefeþele, postfeþele ºi „vieþile“ sfinþilor
evangheliºti Matei, Luca, Marcu ºi Ioan, care preced Evan-
gheliile respective. Corelate cu cele din alte scrieri avute în
vedere, în special cu cele ale lui Dosoftei, aceste atestãri au
o contribuþie importantã la realizarea unei imagini juste a
dinamicii calc lexical/împrumut neologic în literatura bise-
riceascã a secolului al XVII°lea.

2.1.5. Cântãrile lui Moise.
Probleme ale traducerii

În multe din manuscrisele greceºti ale Psaltirii, dar ºi în
unele din manuscrisele complete ale Septuagintei, chiar în
cele mai importante, cum sunt Codex Alexandrinus ºi Codex
Sinaiticus, sunt cuprinse, de multe ori alãturi de aºa°numitul
„Psalm al XLI°lea“, un numãr de rugãciuni ºi imnuri pe care
Rahlfs a hotãrât sã le includã ca atare în ediþia sa, cu titlul
generic Odae. Potrivit grupajului tematic tradiþional, aceste
texte sunt inserate în Septuaginta între „cãrþile poetice“,
imediat dupã Psalmi, ºi urmate de Proverbe, Ecleziast, Cân-
tarea cântãrilor ºi Iov. Este vorba despre paisprezece bucãþi,
rugãciuni sau imnuri de slavã, majoritatea dintre ele pro-
venind din VT sau NT ºi întrebuinþate frecvent în ritualul
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liturgic al Bisericii Ortodoxe (parþial ºi al celei Catolice).
Toate prezintã o intensã coloraturã creºtinã, constituind,
alãturi de Psalmi, partea poate cel mai intens „creºtinatã“
din manuscrisele Septuagintei. Sunt indicii cã Odele au inte-
resat în mod special tradiþia creºtinã timpurie, dedicân-
du°li°se de cãtre unii pãrinþi ai Bisericii sau alþi scriitori
bisericeºti comentarii speciale, în conexiune, de regulã, cu
corpusul de bazã al Psalmilor. Exemplul cel mai evident al
acestui proces de „creºtinare“ este fragmentul din Avacum,
textul grec diferind mult de originalul ebraic. Acest text a
fost interpretat de creºtini, încã din primele secole, ca o
profeþie despre venirea Mântuitorului Hristos.

Dintre toate cele paisprezece piese cuprinse în ediþiile
critice mai recente ale Septuagintei, nouã fac parte din
Vechiul Testament: Cântarea lui Moise (Exod 15, 1–19),
Cântarea lui Moise (Deut. 32, 1–43), Rugãciunea Annei (1
Regi 2, 2–10), Rugãciunea lui Isaia (Isaia 26, 9–20), Rugã-
ciunea lui Iona (Iona 2, 3–10), Rugãciunea lui Avacum
(Avac. 3, 2–19), Rugãciunea lui Iezechia (Isaia 38, 10–20),
Rugãciunea regelui Manasses (Manasse), Rugãciunea lui
Azaria (Dan. 3, 26–45), Rugãciunea celor trei tineri (Dan.,
46–55). Alte trei sunt excerptate din Noul Testament: Rugã-
ciunea Mariei, Nãscãtoarea de Dumnezeu (Luc. 1, 46–55),
Rugãciunea lui Simeon (Luc. 2, 29–32), Rugãciunea lui
Zaharia (Luc. 1, 68–79). În fine, ultima din ode este o creaþie
poeticã autonomã (Cântarea dimineþii sau Doxologia mare).

Cunoscute în tradiþia româneascã sub titlul generic
Cântãrile lui Moise, primele nouã ode sunt frecvent între-
buinþate în ritualul liturgic al Bisericii Ortodoxe Române.
De regulã, aceste texte sunt tipãrite în Psaltire, la sfârºitul
psalmilor, ºi precedate de indicaþii tipiconale amãnunþite cu
privire la momentele în care sunt cântate în Bisericã (vezi,
de exemplu, Psaltirea Prorocului ºi Împãratului David, tipã-
ritã cu binecuvântarea preasfinþitului Iustinian al Maramu-
reºului ºi Sãtmarului, s.a., pp. 271 ºi urm.). 
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Aceastã tradiþie continuã cu siguranþã obiceiuri ante-
rioare, din perioada slavonismului cultural, cãci respectivele
„cântãri ale lui Moise“ apar deja în cele mai vechi versiuni
româneºti ale Psaltirii. Exemplific mai întâi printr°una dintre
cele mai vechi versiuni manuscrise româneºti, Psaltirea
scheianã113 (secolul al XVI°lea), unde, denumite generic
Cântecele lu Moysi, odele sunt cuprinse la sfârºitul manu-
scrisului, cu urmãtoarele titluri: În Eºire lu Israilŭ întânĭe;
Cântare lu Moysi de a doa lége; Cântarea a treia: rugãciurea
Annei mumei lu Samuilŭ; Cântarea 4: a lu Avacumŭ
prorocu; Cântarea 5: Rugãciurea Isaiei prorocu; Rugãciurea
Ionei prorocu. Cântarea 6; Cântecele sfinþilor 3 feciori Ana-
nia, Azaria, Misailŭ. Deîn cartea lu Daniilŭ prorocu, 7;
Cântecele sfinþilor 3 feciori. Cântarea 8; Cântarea dzeului
nãscuta, ce e de a Lucãei evanghelie, gice°se dulce vestire.
Cântarea 9; Prorocia Zahariei, tatãl lu înrainte°cursul
Ioanu. A Lucãei evanghelie ce se gice dulce vestire. În pre-
lucrarea lui Coresi, Psaltirea slavo°românã (1577)114, cele
nouã cântãri apar din nou (Cântecele lu Moysi): În Ieºire,
întâie; Cântarea lu Moisi de°a doa leage; Cântarea a treia:
rugãciunea Annei, muma lu Samuil; Cântarea a patra: a lu
Avvacum proroc; Cântarea a cincea: Rugãciunea Isaiei
prorocu; Cântarea a ºasea: Rugãciunea Ioaneei prorocu;
Cântecele sfinþilor 3 feciori Anánia, Azaria ºi Misail, den
cartea lu Daniil proroc. Cântarea a ºaptea; Cântecele sfin-
þilor trei feciori. Cântarea a opta; Cântarea zeului nãscuta,
ce e de a Lucãei sfânta ievanghelie, a nooa; Prorociia Zaha-
riei, tatãl lu înainte°cursu Ioanu, de a Lucãei evanghelie,
zice°se dulce vestire.

În fine, un alt monument al vechii culturi ecleziastice
româneºti Psaltirea de la Bãlgrad (1651)115, cele nouã cântãri
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sunt de asemenea incluse, cu denumirea explicativã Cân-
tecul lui Moisi, carele au cântat cându°l trecu Dumnezãu
pre uscat, prin Marea Roºie, ºi înecã pre Faraon în marea
Roºie cu toate ºireagurile lui, cumu°i scris în Ishod, 15 capete
ºi cu titlurile: Cântecul dintâiu; A 2 cântare a lui Moisei,
din 2 Zacon, glava 32; Al 3 cântec al Annei, a maicei lui
Samoil proroc; A 4 Cântec, rugãciunea sfântului Avvacum
proroc, glava 3; A 5 cântare a sfântului Isaia proroc, glava 26;
A 6 cântare. Rugãciunea lui Iona proroc, când s°au rugat
din maþele chitului; A 7 cântec. Rugãciunea a 3 coconi sfinþi;
cântarea celor 3 coconi, ce cânta în cuptoriu; A 8 cântare a
celor 3 sfinþi otroci; A 9, cântecul Preacuratei, ce°i de la sfânt
Luca evanghelist; Cântarea sfântului Zahariei proroc, a
pãrintelui lui Ioan Botezãtoriul.

Verificãrile pe care le°am fãcut prin sondaj în cele mai
importante ediþii ale Psaltirii în limba românã au arãtat cã
„cele nouã cântãri ale lui Moise“ sunt tipãrite automat alãturi
de psalmii regelui David.

Denumit în SEPT. u{mno" eJwqinov", Imnul dimineþii repre-
zintã o piesã centralã a discursului liturgic ortodox. Cu titlul
larg cunoscut Doxologia mare, imnul acesta este frecvent
tipãrit în Ceaslov, fiind intonat în debutul slujbei utreniei.
Imnul dimineþii (denumit în unele manuscrise în limba
latinã ºi Hymnus angelicus, dar mai frecvent, dupã primul
verset, Gloria in excelsis Deo) este o creaþie creºtinã timpurie.
Sf. Atanasie din Alexandria (295–343), ucenic al Sf. Anto-
nie cel Mare, recomanda în mod expres (De virginibus, 20)
tinerelor monahii sã intoneze zilnic, dimineaþa foarte devreme
(o[rqro"), aceastã „cântare a dimineþii“, extrem de popularã
în Bisericile din Rãsãrit. În liturghia romanã, Gloria in excelsis
este adoptatã ca secvenþã obligatorie doar începând cu secolul
al VI°lea. Reflectând o proiecþie teologicã ºi o retoricã pur
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vãzând acum din nou lumina tiparului cu binecuvântarea Înalt Prea
Sfinþitului Andrei, Arhiepiscop al Albei Iulia, Alba Iulia, 2001,
pp. 649 ºi urm.
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creºtinã, Cântarea dimineþii se apropie mai mult de imnu-
rile liturgice compuse de marii doxografi bizantini decât de
structura ebraizantã a Psalmilor.

Datã fiind intensa întrebuinþare a acestui text liturgic în
ritualica ortodoxã, am socotit utilã o examinare mai atentã
a câtorva probleme de naturã lingvistic°lexicalã.

2.1.5.1. Începutul acestui imn este un verset celebru din
Luca 2, 14, unde se vorbeºte despre cântarea îngerilor la
naºterea Mântuitorului (Gloria in excelsis). Lectura acestui
pasaj este nesigurã, tradiþia manuscrisã propunându°ne douã
variante, uºor diferite. Una dintre acestea este reþinutã, cu
prudenþã filologicã, în ediþia criticã Nestle/Aland a NT,
unde gãsim urmãtoarea formulare: dovxa eejjnn  uuJJyyiivvssttooii"" qew/`
kaiV ejpiV gh̀" eijrhvnh eejjnn  aajjnnqqrrwwvvppooii"" eeuujjddookkiivvaa"".. În SEPT., ediþia
Rahlfs, ultima parte a secvenþei este altfel formulatã: dovxa
eejjnn  uuJJyyiivvssttooii""  qew/ ̀kaiV ejpiV gh̀" eijrhvnh, eejjnn  aajjnnqqrrwwvvppooii""  eeuujjddookkiivvaa.

Opþiunile succesive în tradiþia textualã româneascã sunt
urmãtoarele: Slava lui Dumnezãu întru ceriuri înalte ºi pre
pãmânt pace, întru oameni bunãvoie (NTB 1648); Slava
lui Dumnezãu întru înãlþimi ºi pre pãmânt pace, întru
oameni bunãvoire (BIBL. 1688); Mãrire luiDumnezeu întru
cei de sus ºi pre pãmânt pace, între oameni bunãvoire (MICU

ºi BIBL. 1819); Mãrire luĭ Dumneḑeŭ în înãlþimĭ, pace pe
pãmêntŭ, ºi bunã învoire între ómeni (BIBL. 1874); Slavã
lui Dumnezeu întru cei de sus ºi pre pãmânt pace, între
oameni bunãvoire (BIBL. 1914); Mãrire întru cei de sus lui
Dumnezeu ºi pe pãmânt pace, între oameni: binevoire
(BIBL. 1936); Mãrire întru cei de sus lui Dumnezeu ºi pe
pãmânt pace, între oameni binevoire (RADU°GAL.); Slavã
întru cei de sus lui Dumnezeu ºi pe pãmânt pace, între oa-
meni bunãvoire (BIBL. 1990); Slavã întru cei de sus lui Dum-
nezeu ºi pe pãmânt pace, între oameni bunãvoire (ANANIA).

Constatãm însã cã în VULG. este preferatã cealaltã for-
mulare: Gloria in altissimis Deo,/ et in terram pax in hominibus
bonae voluntatis. În limba românã versiunile neoprotestante
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ºi cele catolice ale NT acceptã aceastã a doua interpretare:
Slavã lui Dumnezeu în locurile prea înalte ºi pace pe pãmânt
între oamenii peste cari se întinde bunãvoinþa lui (NT
CORN. 1920) ºi Slavã lui Dumnezeu în locurile prea înalte
ºi pace pe pãmânt între oamenii plãcuþi Lui (CORN. 1926),
Mãrire în înaltul cerurilor lui Dumnezeu ºi pe pãmânt pace
oamenilor pe care el îi iubeºte (NT CAT. 2002). Interpre-
tarea din VULG. este confirmatã ºi de BIBL. JER.: Gloire à
Dieu au plus haut des cieux/ Et sur la terre paix aux hommes
objets de sa complaisance. Foarte interesant este de cons-
tatat cã la LUTHER1 în textul neotestamentar întâlnim o
formulare identicã cu cea tradiþional°ortodoxã (Ehre sei
Gott in der Höhe und Friede auf Erden und den Menschen
ein Wohlgefallen), iar traducerea alternativã este plasatã
într°o notã de subsol, cu explicaþia aferentã („Andere Über-
setzung nach besser bezeugter Leseart: «Ehre sei Gott in
der Höhe und Friede auf Erden bei den Menschen seines
Wohlgefallens»“). Pentru interesul ei documentar, citãm
ºi versiunea mai liberã dintr°o altã ediþie catolicã: Mãrire
sã°i fie lui Dumnezeu în înaltul cerului, iar pe pãmânt pace
oamenilor de bunãvoinþã (NTCAT. 1992). 

Douã sunt problemele lexicale puse de interpretarea
acestui distih universal cunoscut (pe care le°am marcat grafic
în citatele de mai sus). Mai întâi: Ce ar trebui sã înþelegem
prin gr. ejn uJyivstoi", respectiv lat. in excelsis? În literalitatea
lor, aceste douã expresii prepoziþionale pot face trimitere
la referenþi diferiþi. La ce se referã deci îngerii vestind bucuria
universalã a naºterii Mântuitorului? Am avea de°a face cu
o referire „localã“ la zonele celeste cele mai rarefiate, aºa cum
au înþeles primii traducãtori români ai pasajului (NTB 1648)
ºi cum înþeleg din nou mulþi interpreþi moderni, inclusiv
prestigioºii învãþaþi care editeazã BIBL. JER.? Ar fi mai degrabã
vorba tot despre o trimitere „localã“, dar terestrã, ºi anume
la înãlþimile topografice pe care, potrivit tradiþiei iudaice
strãvechi, se intonau cele mai solemne imnuri (cum dau de
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înþeles interpretãrile neoprotestante)? Sau poate, dupã cum
ne îndeamnã o bunã parte a interpreþilor români (MICU,
BIBL. 1914, RADU°GAL., BIBL. 1990, ANANIA, ceasloavele
ortodoxe curente), legitim ar fi sã vedem în aceastã sintagmã
o referire „personalã“, „cei din înalturi“ fiind îngerii, în
raport cu muritorii, menþionaþi imediat, în secvenþa urmã-
toare? Nu existã nici un indiciu textual mai precis care sã
favorizeze decisiv una din aceste soluþii. 

În al doilea rând: în funcþie de cazul gramatical la care
se aflã în context gr. eujdokiva, la nominativ (ca în SEPT., ed.
Rahlfs) sau la genitivul partitiv (ca în NT), interpretarea
poate fi diferitã. În tradiþia textualã româneascã (de la NTB
1688 ºi pânã la ANANIA), se considerã cã „bunãvoinþa“
despre care vorbesc îngerii este sentimentul omenesc al
înþelegerii ºi toleranþei reciproce, care trebuie sã domneascã
între oameni. Înregistrãm însã ºi interpretarea alternativã
(adoptatã de Cornilescu ºi de autorii recentei versiuni cato-
lice ºi explicitatã de asemenea în BIBL. JER.), potrivit cãreia
ar fi vorba în context de bunãvoinþa lui Dumnezeu faþã de
oameni.

2.1.5.2. Gr. eujlogevw (lat. benedicere), împreunã cu deri-
vatele sale nominale eujlogiva (lat. benedictio) ºi eujloghtov"
(lat. benedictus) sunt din seria celor mai frecvent întrebu-
inþate cuvinte din SEPT. ºi din NT. Formele româneºti actuale
binecuvânta, binecuvântare ºi binecuvântat, forjate dupã
modelele grec ºi latin, au înlocuit în texte, începând cu seco-
lul al XIX°lea, mai vechile blagoslovi, blagoslovenie ºi blago-
slovit (dupã slavon. blagosloviti), rãmase în uz ca excepþii
arhaizante, în special în vorbirea monahilor. 

2.1.5.3. Vb. a slãvi ºi subst. slavã (dupã slavon. slaviti)
sunt termenii tradiþionali pentru echivalarea gr. doxavzw ºi
dovxa (lat. glorificare ºi gloria). O opþiune alternativã ar putea
fi a (prea)mãri, (prea)mãrire, (prea)mãrit, pe care o gãsim,
deocamdatã sporadic, în unele texte liturgice.
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2.1.5.4. Versetele 10–15 conþin câteva din teonimele creº-
tine fundamentale: Împãrat ceresc (gr. basileuv"), Dumne-
zeu ceresc (gr. qeov" ejpouravnio"), Pãrinte Atotputernic (gr.
pathVr pantokravtwr), Sfântul Duh (gr. a{gion pneu`ma),
Mielul lui Dumnezeu (gr. ajmnoV" toù qeoù ), Fiu al Tatãlui
(gr. uiJoV" toù patrov"). Sintagma Unul°Nãscut (gr. monogenhv",
lat. unigenitus), atributul suprem al lui Iisus Hristos, a fost
precedatã în vechile texte bisericeºti româneºti (Varlaam,
Dosoftei º.a.) prin formula Singur°Nãscut.

2.1.5.5. Fraza kataxivwson, kuvrie, kaiV thVn hJmevran
tauvthn, ajnamarthvtou" fulacqh̀nai hJmà") este ambiguã din
punct de vedere gramatical. În Doxologia mare din cãrþile
de slujbã ºi din ceasloave citim urmãtoarea versiune: Învred-
niceºte°ne, Doamne, în ziua aceasta fãrã de pãcat sã ne pãzim
noi. Pornind de la constatarea cã gr. hjmevra „zi“ în acuzativ
este complementul direct al vb. kataxiovw „a þine la cinste;
a considera bun“ (tradiþional în românã: a învrednici), iar
pronumele personal hjma`" în acuzativ poate fi înþeles ca
„subiect în acuzativ“ al vb. fulacqh`nai „a se pãzi; a se
menþine (sub supravegherea cuiva)“, o traducere alternativã
ar putea fi Învredniceºte, Doamne, ºi ziua aceasta, iar pe
noi [învredniceºte°ne] sã ne þinem în paza ta lipsiþi de pãcate.

2.2. Efecte ale poliglosiei: modelul Dosoftei

Pentru climatul poliglot favorabil multiplelor interferenþe
lingvistice în care s°a definitivat formarea vechii române
literare la sfârºitul secolului al XVII°lea, activitatea de
traducãtor ºi de editor a lui Dosoftei are valoarea unui ade-
vãrat model. Nu doar mãrturiile directe precum cea din
cunoscutul portret fãcut marelui mitropolit de cãtre cro-
nicarul Ion Neculce, ci însãºi vasta ºi variata sa operã scrisã
ne pun în faþa unui adevãrat polihistor, cu o uluitoare dis-
ponibilitate creatoare în plan lingvistic. Cunoscând ºi
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utilizând în scris în egalã mãsurã greaca, slavona116, latina
ºi polona, pe care le învãþase sistematic, în adolescenþã, la
ºcoala „Frãþiei Ortodoxe“ din Lvov117, Dosoftei include ºi
limba românã într°un adevãrat „sistem“ de interferenþe
lingvistice extrem de propice transferului masiv de structuri
conceptuale, frazeologice, sintactice ºi stilistice. Abundenþa
notelor, comentariilor, gloselor cu conþinut filologic°exe-
getic, istoric sau lingvistic ºi a „tâlcurilor“ teologice, alter-
narea pasajelor traduse sau compilate cu cele originale, trecerea
de la un registru stilistic la altul conferã operelor româneºti
ale lui Dosoftei un aspect particular, inconfundabil.

S°a presupus despre Dosoftei cã ar fi fost grec, ucrainean
sau aromân ºi cã a învãþat limba românã mai târziu118, cã
de aceea „limba scrierilor sale n°are cursivitatea ºi fru-
museþea limbii lui Varlaam sau a cronicarilor noºtri“119, cã
„împrumutã fãrã multã alegere cuvinte din limbile origi-
nalelor sale ºi [...] are un numãr cam mare de latinisme“120.
Sintetizând pãreri mai recente, întemeiate pe reinterpretarea
documentelor, a mãrturiilor directe, ca ºi pe argumente
logice ºi psihologice, Alexandru Andriescu121 susþine cã
Dosoftei s°a nãscut într°o familie de boiernaºi moldoveni
(„neam de mazâl“ spunea despre el Ion Neculce), originari
din Transilvania. Cum s°ar explica atunci aspectul „nero-
mânesc“, „forþat“, sau „nefiresc“ al limbii române pe care
o scria Dosoftei? Aº crede cã rãspunsul corect la aceastã
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116 Între operele lui Dosoftei mai puþin cunoscute cercetãtorilor
români amintim opusculul redactat în slavonã Despre transsubstan-
þierea sfintelor taine ºi traducerea din greacã în slavonã a câtorva
lucrãri teologice: Tratatul despre erezii al lui Simeon Thessalonic, Isto-
ria bisericeascã a patriarhului Gherman, Epistolele lui Ignaþie, arhie-
piscopul Antiohiei (Vezi CIOBANU, IST., p. 218).

117 Cf. CARTOJAN, p. 203, CIOBANU, IST., p. 213.
118 Vezi PUªCHILÃ, p. 2.
119 CIOBANU, IST., p. 217.
120 PUªCARIU, IST., p. 103.
121 În Studiul introductiv la ediþia DOSOFTEI, O., pp. VI–XI.
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întrebare nu poate fi formulat decât luând în consideraþie
ipoteza unei opþiuni intenþionate sau, cel puþin, semicon-
ºtiente de a scrie altfel decât se vorbeºte, de a diferenþia limba
scrisã de graiul popular, conform principiului clasic (actua-
lizat ºi în epoca barocã) al opoziþiei necesare între stilul înalt
(reclamat de caracterul sacral al textelor prelucrate) ºi cel
umil, al limbii de toate zilele. Cã aceasta poate fi explicaþia
justã, ne°o pot dovedi însemnãrile „neliterare“ din manu-
scrisele sale, redactate în „limbajul curent“, apropiat de
vorbirea popularã, nesupusã autocenzurii stilistice, precum
ºi textele cu un conþinut profan, cum este traducerea Isto-
riilor lui Herodot122, în elaborarea cãreia traducãtorul s°a
simþit eliberat de rigorile transferului terminologic literal.
ªi abundenþa gloselor explicative, mai frecvente în textele
lui Dosoftei decât în ale oricãruia dintre contemporanii sãi,
poate fi interpretatã tot ca un indiciu al conºtientizãrii unui
program de „înnobilare“ intensivã a vocabularului românesc
literar. Multe dintre aceste glose explicã sensurile unor cu-
vinte folosite în text de autor ºi considerate de el mai greu
de perceput.

Un exemplu de acest tip se referã la creaþia lexicalã apos-
corachinþã, s.f.123, utilizatã de Dosoftei în Psaltirea în versuri,
p. 39r (Ps. 26:9): „Ce°m trimite, Doamne, a ta socotinþã,/
Sã nu duc delungul aposcorachinþã.“ În ediþia tipãritã la 1673
la Uniev, marginal, pp. 39r–39v, apare explicaþia: „Apo-
scorachinþã sã chiamã cã°º pãrãsãºte corbul puii, pãnã°s cu
fulgi albi, de nu°i hrãneºte, cã nu sã°ncrede.“ Într°o ver-
siune manuscrisã anterioarã a aceluiaºi text, adnotatã mar-
ginal de Dosoftei124, conþinutul notei fusese mult mai amplu:
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122 Pentru aceastã atribuire, vezi URSU 1976, p. 4.
123 Singura lucrare lexicograficã unde am gãsit înregistrat acest

termen este TDRG, s.v., cu explicaþia corectã: „Von Dos [oftei] aus
gr. ajposkorakivzw «verstossen» gebildet.“

124 Vezi N.A. Ursu, Notã asupra ediþiei, în DOSOFTEI, PS. VERS.,
p. XXXVIII.
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„Spun pentru corbul cã, deaca scoate pui, îi hrãneºte pãnã
fac fulgi, ºi°i pãrãseºte unde°s albi, cã sã°ndoieºte pre corbiþã.
Atunce ei þâpã cã n°au hranã, pãnã fac panã neagrã. Atuncea
de°acii sã°ncrede corbul de°i hrãneºte. Aceea este aposco-
rachinþã“.125 Aceastã lungã explicaþie, formulatã în douã
variante, mãrturiseºte intenþia lui Dosoftei de a face per-
ceptibil cititorului român sensul unui termen absolut inedit,
creat de el, printr°un procedeu cu totul neobiºnuit, de la
verbul grecesc ajposkorakivzw + suf. rom. °inþã. Dupã BAILLY,
s.v., gr. ajposkorakivzw (< kovrax „corb“), literal „envoyer
aux corbeaux“ („a trimite la corbi“), apare în SEPT. chiar în
Ps. 26:9, cu sensul „chasser avec colère ou mépris“ („a alunga
cu mânie sau dispreþ“)126. BAILLY înregistreazã în greaca
biblicã ºi derivatul nominal ajposkorakismov" „impreca-
tion“, atestat în Isa. 66:15, termen tradus destul de imprecis
în BIBL. 1688 prin subst. depãrtare, cf. rebuke (KJV), mus-
trare (CORN.), certare (RADU°GAL., BIBL. 1990). Verbul
ajposkorakivzw existã ºi în neogreacã (împreunã cu derivatele
nominale ajposkoravkisi", s.f., ºi ajposkorakismov", s.m.),
cu sensul „rejeter, repouser [avec mépris]; répudier:
désavouer“ („a respinge [cu dispreþ]; a repudia, a renega“)
(VLACHOS, s.v.). Cred cã în acest perimetru trebuie definit
sensul pe care Dosoftei dorea sã°l atribuie creaþiei sale.

2.2.1. Parimiile preste an: între literalitate
ºi creativitate lexicalã

Parimiile preste an (...), Iaºi, 1683 este cea mai puþin
cercetatã dintre tipãriturile lui Dosoftei. Dacã o operã pre-
cum Psaltirea în versuri a fost reeditatã de trei ori (de cãtre
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125 Apud N.A. Ursu, Note ºi variante la DOSOFTEI, PS. VERS.,
p. 1078.

126 Se pare cã Dosoftei a avut la îndemânã o ediþie greceascã în
care Ps. 26 avea aceeaºi redactare ca Septuaginta la care trimite BAILLY,
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Ioan Bianu în 1887 ºi de cãtre N.A. Ursu în 1974 ºi 1978)
ºi s°a bucurat din plin de atenþia exegeþilor127, dacã Litur-
ghierul a fost de asemenea reeditat (în 1980, de acelaºi N.A.
Ursu), dacã Viaþa ºi petrecerea svinþilor, Iaºi, 1682°1686
ºi Molitvenicul, Iaºi, 1681 au beneficiat de cercetãri mono-
grafice mai extinse128, aceastã operã a lui Dosoftei este
rareori citatã sau folositã de cercetãtorii care se ocupã cu
limba literarã româneascã veche.129 Lectura integralã pe care
am fãcut°o Parimiilor lui Dosoftei mi°a creat convingerea
cã multe din laturile creativitãþii lingvistice ale marelui cãr-
turar vor rãmâne necunoscute în filologia româneascã fãrã
o cunoaºtere aprofundatã a acestei opere. În cele ce urmeazã
voi prezenta succint câteva observaþii asupra acestor aspecte.

Textul este un adevãrat opus barrocum mixtum; regã-
sim aici toate condiþiile determinante ale unei creativitãþi
lexicale extreme: mediu plurilingv, varietate tematicã, diver-
sitate de tehnicã a traducerii, de la literalismul cel mai strict
pânã la prelucrarea liberã a textului tradus ºi la expresia
originalã. În aceastã operã compozitã, Dosoftei a mers poate
cel mai departe în direcþia valorificãrii libertãþii pe care
ºi°a asumat°o în utilizarea limbii române, ca instrument
al expresiei literare. Puþinele norme lexicale°derivative,
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cãci în versiunile consultate de mine ale SEPT. cuvântul acesta este
înlocuit în context printr-un sinonim cu sensul „a izgoni“, cf. BIBL.
1688: va izgoni, CORN.: va mustra, RADU-GAL., BIBL. 1990: ame-
ninþã, KJV: rebuke „reproºeazã, admonesteazã“.

127 Vezi Biblioteca Centralã Universitarã Bucureºti, Dosoftei,
1624–1693. Biobibliografie, Bucureºti, 1974.

128 Vezi C. Lacea, „Untersuchung der Sprache der «Viaþa ºi petrece-
rea svinþilor» des Metropoliten Dosoftei“, în Jahresbericht für rumä-
nischen Sprache“, Leipzig, 5, 1898, pp. 51–144 ºi D. Puºchilã,
„Molitvenicul lui Dosoftei. Studiu asupra limbii“, în Analele Acade-
miei Române, XXXVI. Memoriile secþiei literare, seria a II-a, Bucu-
reºti, 1915, pp. 1–114.

129 Ca tezã de doctorat, dna Mãdãlina Andronic pregãteºte o edi-
þie criticã a acestei importante tipãrituri a lui Dosoftei.
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morfo°sintactice ºi sintactice fixate pânã la el în tradiþia sti-
lului bisericesc al vechii române literare sunt ignorate aproape
în întregime de acest autor care, cel mai adesea, hotãrãºte
sã transpunã cât mai aproape de litera lor, cu material lexical
ºi morfologic românesc, textele slavone, greceºti ºi latineºti
pe care le°a prelucrat.

Structurarea însãºi a cãrþii este originalã. Alãturi de amplele
extrase biblice, orânduite conform necesitãþilor de cult (care
ar fi trebuit sã constituie materia unicã a Parimiarului),
Dosoftei include, cu un fel de entuziasm nestãpânit al diver-
sitãþii, numeroase pasaje liturgice (rugãciuni ºi imnuri reli-
gioase), teologice (comentarii ale cântãrilor sau pasaje
teologice independente), poetice (traduceri sau versuri ori-
ginale) ºi narative (vieþi de sfinþi). Montura intratextualã,
formatã în cea mai mare parte din indicaþii tipiconale, este
redactatã în slavonã sau în românã ori, adesea, într°un jar-
gon mixt.

Poliglosia, tehnica citatului ºi a parafrazei, adaptarea
neologisticã, utilizarea abundentã a xenismelor, dar mai ales
rafinamentul calchierilor sintactice ºi semantice sunt factori
ai unei retorici personale, fundamentatã pe o necenzuratã
creativitate lingvisticã. Existenþa unor largi pasaje libere,
redactate într°o cursivã „limbã literarã“ (în special „tâl-
curile“ teologice ºi pasajele narative), ne îndreptãþeºte sã
afirmãm cã aspectul dificultos ºi adesea obscur al pasajelor
traduse nu este atât un efect al „neajungerii limbii“, cât un
act premeditat, întemeiat pe o atitudine de tip manierist°ba-
roc. Guvernatã de un principiu de esteticã barocã, literali-
tatea este pentru Dosoftei nu un handicap, ci o sursã virtualã
a expresivitãþii.

Cea mai strictã literalitate este aplicatã de Dosoftei la
traducerea rugãciunilor ºi a imnurilor religioase, redactate
alãturi de originalul slavon, uneori în tehnica juxtei intrali-
neare, alteori în tehnica face à face, pe coloane. Invocarea
unei necesitãþi dogmatice de a respecta întocmai litera
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originalului (care poate fi acceptatã pentru textele religioase
bilingve din secolul al XVI°lea, inclusiv pentru textele
coresiene bilingve) are, în cazul lui Dosoftei, o relevanþã
minimã, întrucât, pe de o parte, rugãciunile ºi imnurile nu
au un caracter sacral absolut precum Liturghia propriu°zisã
ºi, pe de altã parte, aceeaºi stricteþe a literalitãþii o reperãm ºi
în traducerea din greacã sau latinã a unor texte profane, pre-
cum cel conþinând prorocirea Sibilei Eritreea (pp. 130r–131v),
tipãrit împreunã cu originalul latinesc intralinear, care a fost
transliterat în alfabet chirilic.130

De altfel, reproducerea însãºi a originalelor slavon, gre-
cesc sau latinesc ale textelor traduse poate fi consideratã o
expresie a modului baroc. În plan lingvistic, aceastã tehnicã
are drept consecinþã autonomizarea, în subtextul unei
atitudini estetice, a discursului românesc, prin proiecþia unei
sintaxe aloglote ºi prin abundenþa creaþiilor lexicale ad hoc.
Iatã, de pildã, la p. 131r, un fragment din poemul despre
prorocirea Sibilei Eritreea, v. 28: Tunc ligneum fidis erit
exoptabile cornu/ Atunce lemneul svinþilor fi°va foarte dorit
cornu. Dupã cum se poate vedea, topica latineascã este
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130 În ediþia sa DOSOFTEI, O., pp. 373–374, N.A. Ursu include
ºi acest text poetic, pe care-l ºi comenteazã în secþiunea de Note ºi
variante, pp. 480–484. Sunt reproduse aici ºi versiunile latineascã ºi
polonezã, în transcrierea din chirilicã a lui ªtefan Ciobanu, în
Mélanges d’histoire littéraire et de littérature comparée offerts à Char-
les Drouhet, Bucureºti, 1940, pp. 65–75. Întrucât transpunerea chirilicã
foneticã practicatã de Dosoftei reflectã pronunþarea occidentalã, în
filierã germano-polonã, a latinei (ce, ci = [þe], [þi], qu =[gu], au = [av]
etc.), reconstituirea textului latinesc pune destule probleme, de unde
ºi unele scãpãri de transliterare ale lui ªt. Ciobanu, menþinute ºi în
ediþia N.A. Ursu. Semnalez câteva: tellis în loc de, corect, terris (v. 7),
reitiens în loc de reiciens (v. 8), inguirens în loc de inquirens (v. 9),
usqueam în loc de usquam (v. 18), hinc în loc de hunc (v. 19), Tar-
tareum que în loc de Tartareumque ºi de hiscens în loc de dehiscens
(v. 24), sulfuris în loc de sulphuris (v. 26), ex optabile în loc de
exoptabile (v. 28), nocumenta que în loc de nocumentaque (v. 29).
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reprodusã întocmai, cu pãstrarea intactã a raporturilor
morfo°sintactice latineºti, chiar ºi acolo unde anizomorfismul
structural între românã ºi latinã este absolut, respingând
transferul automat. Manierismul sintactic este „agravat“ aici
de prezenþa a douã creaþii lexicale calchiate: sintagma lati-
neascã ligneum... cornu apare transpusã prin figura etimo-
logicã lemneul... cornu, ale cãrei componente au caracterul
unor autentice xenisme lexical°morfologice, justificate exclu-
siv de o intenþie expresiv°esteticã.

Alteori, versiunea româneascã însoþeºte ºi transpune
literal, în mod simultan, corespondentele grecesc ºi slavon,
ca la p. 89v, unde, sub titlul Stihuri de prolog, gãsim urmã-
torul distih trilingv131:

jEk devxia" kaqivsa", patrik\i,
Pivstin maqimai`" bebaivote a!ndreixa":

O desn7' s™d\ ot]a svoego slove
V1r7 ukenicom tvr\d1n[\ pocazav\.

De°a direapta deaca ºedzuº, a pãrintelui tãu cuvântule,
Credinþa ucinicilor mai tare o feceº.

Un grad mai atenuat de literalitate manifestã Dosoftei
în traducerea fragmentelor biblice. Aparþinând atât Vechiu-
lui, cât ºi Noului Testament, citatele biblice au dimensiuni
diferite, de la câteva versete ºi pânã la câteva capitole con-
tinue, sau chiar cãrþi biblice întregi, precum cartea Iona,
tradusã de Dosoftei integral ºi tipãritã între pp. 51r–53r sub
titlul Din prorociia lui Iona citenie. Selecþia fragmentelor
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131 Transliterarea textului grecesc, redactat de Dosoftei în chiri-
licã, îmi aparþine. În transliterarea cu alfabet latin a scrierii chiri-
lice am aplicat, ca peste tot, principiile expuse în OLTEANU, SLAV.,
pp. 23–24.
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biblice ºi inserþia lor în desfãºurarea ritualului liturgic orto-
dox este preluatã de Dosoftei din vreun Parimiar slavon pe
care°l va fi avut la îndemânã. Acelaºi text slavon a constituit,
cu cea mai mare probabilitate – dovadã în acest sens marea
frecvenþã a slavonismelor ad hoc –, originalul dupã care s°au
tradus atât imnurile religioase, cât ºi fragmentele biblice.

Pe baza amplelor citate biblice din Parimiar, ca ºi a unor
fragmente biblice din alte opere ale lui Dosoftei, N.A.
Ursu132 a emis o seducãtoare ipotezã. Comparând aceste
fragmente biblice cu corespondentele lor din Ms. 45 de la
Biblioteca Filialei din Cluj a Academiei Române, care con-
þine o versiune foarte apropiatã de textul tipãrit la Bucureºti
la 1688, filologul ieºean remarcã numeroase asemãnãri ºi
coincidenþe frazeologice ºi lexicale între cele douã texte ºi
conchide cã „traducerea lui Milescu, care era în toate pri-
vinþele nesatisfãcãtoare, a fost revizuitã în mod substanþial
ºi rescrisã de Dosoftei“133. Dupã acelaºi autor134, Dosoftei
a revizuit ºi rescris versiunea iniþialã a lui Milescu înainte
de a tipãri Psaltirea slavo°românã ºi Parimiile preste an,
preluând, în vederea editãrii acestor lucrãri, ample fragmente
din Biblia tradusã iniþial de Milescu ºi revizuitã de el însuºi
ulterior.

Coincidenþele lexicale relevate de N.A. Ursu, între care
unele derivate lexicale caracteristice lexiconului lui Dosoftei,
precum vârtucios, cugetãcios, îmbuibãcios, nemuricios, umi-
licios, sâmþâcios, nu au cum sã nu indice o legãturã oarecare
între marele mitropolit°cãrturar ºi textul din Ms. 45. Sunt
de pãrere însã cã, deºi este aproape sigur cã revizuise tra-
ducerea primarã a lui Milescu, Dosoftei nu a preluat totuºi
în Parimii fragmentele corespondente din acel manuscris,
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132 Mai întâi în studiul „Dosoftei necunoscut“, în Cronica, XI,
1976, nr. 6, pp. 5–6, apoi, pe larg, într-o suitã de articole publicate
în ultimii ani în revista Limba românã.

133 N.A. Ursu, Note ºi variante, în DOSOFTEI, O., I, p. 504.
134 Ibidem, p. 111.
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ci le°a tradus din nou, urmãrind îndeaproape Parimiarul
slavon dupã care se orienta ºi care constituia izvorul sãu
principal. Ca ºi în cazul retraducerii în prozã a Psalmilor
pentru Psaltirea de°nþãles, îi va fi venit mult mai uºor cãrtu-
rarului exersat sã traducã din nou, „la rând“, în textura
ansamblului, fiecare fragment, decât sã stea sã°l identifice
în traducerea revizuitã a lui Milescu.

Compararea aspectului traducerii în Parimiar ºi în Ms.
45 a unor locuri din Vechiul Testament nu lasã nici o îndo-
ialã: textele sunt diferite, dar au un „aer comun“, vãdesc
stiluri înrudite. Spre exemplificare, voi cita în paralel primele
ºase versete din capitolul I al cãrþii Iona, aºa cum apar ele
în Ms. 45 ºi în DOS. PAR.: 

Ms. 45, p. 353r/1
[1.] ªi s°au fãcut cuvântul Domnului cãtrã Iona al lui Amathi,
dzicând:
[2.] „Scoalã°te ºi pasã la Neneví, cetatea cea mare, ºi strigã întru
ea, cãci sã sui strigarea rãutãþii ei cãtrã mine.“
[3.] ªi sã sculã Ioná a fugi la Tharsis, den faþa Domnului; ºi
pogorî la Iopí ºi aflã vas mergând la Tharsis ºi au dat navlonul
lui [marg. plata lui] ºi sã sui întru însul ca sã margã cu ei la
Tharsis den faþa Domnului.
[4.] ªi Domnul au rãdicat vântu mare în maare ºi sã fãcu
fârtunã mare în maare ºi vasul sã cumpãniia sã sã sfãrâme.
[5.] ªi sã spãmântarã corãbiiěrii ºi striga cineº la Dumnedzãul
lui ºi scoatere au fãcut vaselor dentru vas în maare, ca sã sã
iuºurěze de înse, iarã Ioná s°au pogorât la pântecile vasului
ºi dormiia ºi horãiia.
[6.] ªi veni la el cel den fundul vasului ºi dzise lui: „Ce horãieºti
tu? Scoalã°te ºi cheamã pre Dumnedzãul tãu, cândai ne va
mântui Dumnedzãu pre noi ºi nu vom pieri!“

Dos. Par., pp. 51r–51v

[1.] Fu cuvântul Domnului cãtrã Ioná a lui Emathí, grãind:
[2.] „Scoalã de purcede la Niniva, cetatea cea mare. ªi sã strigi
într°însã, cã s°au suit strigarea rãutãþii ei cãtrã mine.“
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[3.] ªi sã sculã Ioná sã fugã în Tharsis de la faþa Domnului;
ºi sã pugorî la Iopi ºi aflã corabie mãrgãtoare la Tharsis. ªi°º
děde chiriia sa ºi întrã în corabie sã°noate cu dânºii la Tharsis
de la faþa Domnului.
[4.] ªi Domnul rãdicã vânt mare pre mare ºi sã fãce holburã
mare pre mare ºi corabiia era în primejde sã sã zdrobascã.
[5.] ªi sã°nfricoºarã corãbiiarii ºi striga tot însul la dumnãdzãul
sãu ºi lepãdare fãcea vaselor celor din corabie în mare, sã iuºu-
rědze, iarã Iona sã pogorâsã în pântecele corãbiei ºi dormiia
ºi horoia.
[6.] ªi veni cãtrã dânsul cârmaciul ºi dzisã lui: „Ce tu horo-
iedz(i)? Scoalã°te ºi roagã pre Dumnedzãul tãu, // doarã nu
cumva ne°a mântui ºi sã nu pierim.“135

Dupã cum se poate constata, cele douã texte reprezintã
versiuni diferite, singurele coincidenþe lexicale semnificative
între ele fiind expresia strigarea rãutãþii (v. 2), verbele sã
iuºureze (v. 3) ºi horãia (v. 5 ºi v. 6). În schimb, segmente
importante din orizontul referenþial al textului sunt numite
prin opþiuni lexicale foarte diferite: corabie/vas (v. 3, v. 4)
chiria/navlonul (v. 3), holburã/fârtunã; era în primejdie/sã
cumpãniia (v. 4), sã°nfricoºarã/sã spãmântarã; tot însul/cineº
(v. 5), cârmaciul/cel den fundul vasului (v. 6) etc. Persistã
totuºi suficiente indicii cã mâna lui Dosoftei, sau cel puþin
îndrumarea sa, au afectat într°o mãsurã oarecare structura
textului din Ms. 45. Între dovezile cele mai izbitoare în acest
sens putem invoca traducerea analiticã prin sintagma între
mijlocul (sau pren mijloc) a prepoziþiei greceºti ajnavmeson
„între“, formã care apare extrem de frecvent în textul vete-
rotestamentar, atât în Ms. 45 (de unde a trecut în Biblia
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135 Aici, ca ºi în alte texte care nu beneficiazã de ediþii moderne,
punctuaþia a fost stabilitã de mine, pe baza ediþiilor biblice moderne.
Segmentarea ºi numerotarea versetelor biblice în DOSOFTEI, PAR. este
introdusã de asemenea de mine.
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de la 1688), ca ºi în fragmentele biblice din Parimiile lui
Dosoftei.

Dacã totuºi secvenþele biblice vãdesc cu mai multã preg-
nanþã amprenta lui Dosoftei în Parimii în comparaþie cu
Ms. 45, acest fapt se explicã pe de o parte prin aceea cã
textul din Ms. 45 este totuºi doar o revizie, iar, pe de altã
parte, este de presupus cã revizia însãºi a lui Dosoftei a fost
supusã unei revizii ulterioare, Ms. 45 nefiind o producþie
directã a „atelierului“ lui Dosoftei, ci o copie elaboratã pentru
mitropolitul Theodosie Veºtemeanul de diacul Dimitrie din
Câmpulung, dupã cum se indicã în Cuvântu înnaintea cãrþii
aceºtiia cãtrã preasfinþitul mitropolit (Ms. 45, f. 1v).136

Revenind la conþinutul Parimiilor, sã remarcãm cã o
importantã secþiune tematicã o constituie secvenþele inter-
calate între imnuri ºi rugãciuni, intitulate tâlcuri, care au un
caracter explicativ, exegetico°teologic. Unele dintre aceste
pasaje au o lungime apreciabilã, întinzându°se pe douã°trei
pagini de text. Dupã toate aparenþele, aceste tâlcuri nu sunt
traduceri, ci redactãri originale ale lui Dosoftei sau, cel mult,
prelucrãri libere dupã diferiþi Pãrinþi ai Bisericii ºi alþi scri-
itori ecleziastici. Aspectul „curat“ ºi cursiv al exprimãrii,
raritatea relativã a xenismelor, a calcurilor ºi a derivatelor
ad hoc, sintaxa elevatã, dar mai puþin marcatã de distorsiunile
„manieriste“ din pasajele traduse constituie împreunã o
dovadã în plus asupra caracterului intenþionat artificial al
acestora din urmã. Pe una ºi aceeaºi paginã întâlnim practic
texte redactate în douã registre stilistice: unul mai liber ºi
mai fluent, ºi altul mai artificial.

Un pasaj ca acela pe care îl voi reproduce în continuare
constituie, prin eleganþa sa sintacticã ºi prin rafinamentul
terminologic, un argument decisiv împotriva celor care,
eventual, mai pot susþine cã Dosoftei nu cunoºtea bine
limba românã. Din aceastã perspectivã, înfãþiºarea „greoaie“
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136 Vezi Biblia 1688, Pars I, Genesis, în seria „Monumenta linguae
Dacoromanorum“, Iaºi, 1988, p. 153.
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a textelor traduse nu este un semn de „necunoaºtere“ sau
„lipsã de stãpânire“ a limbii, ci, dimpotrivã, dupã cum am
mai spus°o, efectul intenþiei conºtiente de a crea forme noi.
Inventate în procesul interferenþei lingvistice româno°sla-
vone sau româno°greceºti, creaþiile lexicale pãtrund mai greu
în redactãrile originale, unde presiunea regulatoare a nor-
mei literare a epocii, ca ºi cea a vorbirii populare, este mai
activã. Textul pe care îl prezint în continuare (pp. 94r–94v)
este unul dintre cele mai vechi comentarii de teologie supe-
rioarã din cultura româneascã:

Adecã Domnul Hristos, cum s°au suit în ceriuri cu doaã fiinþe,
fiinþa sã chiamã latiněºte substanþie, grecěºte usia, rumâněºte
fiinþã. Cã fiinþa iaste un lucru ce iaste. Deci toatã lumea cea
de sus ºi ceastã de gios întâi nu era ºi din nefiind le°au fãcut
Dumnãdzãu în fiinþã, adecã le°au fãcut de sînt. Noi încã când
cugetãm sã facem ceva, un meºterºug, de°l facem, el iaste,//
de nu°l facem el nu iaste. Sau cuconi de°i facem, ei sînt fiinþã,
iarã de nu°i facem, ei nu sînt. Însã omul iaste pre lume fiinþã
mai de°a hirea, cãce cã°i cugetãtoriu ºi cuvântãreþ ºi cunos-
cãtor ºi volnic a face bine ºi slobod. Toate le are de la Dumnã-
dzãu, carele i°ai fãcutu°i fiinþa din nefiinþã. Iarã Dumnãdzãu
fiind cu fiinþa mai presus de toatã fiinþa, cãce cã svinþiia sa au
fãcut toatã fiinþa ºi firea tuturor ºi le°au dat a fi din ce nu era
ºi le°au dãruit ºi a trãi. Acela milostivul Dumnãdzãu au împre-
unat fiinþa sa cea dumnãdzãiascã cu fiinþa noastrã ceastã ome-
neascã, cã s°au nãscut svinþiia sa de s°au fãcut om deplin în
fiinþã îndeplinã, în sfat ºi în fire, ºi s°au fãcut statul în doaã
fiinþe de firi întregi. Cu acele îmbe firi ºi fiinþe au zburat la
pãrintele sãu ce l°au nãscut din fiinþa sa, pãrintele fãrã maicã,
mainte de toþ vecii ºi de toatã fiinþã.137

Acest text, precum ºi multe altele similare (cf. pp. 98r,
98v, 99v, 100r, 110r, 125r, 127r etc.), constituie deopotrivã ºi
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137 Într-un context mai larg, acest pasaj a fost publicat cu titlul
„Dosoftei, Parimiile preste an“ („Fragmente teologico-filosofice“),
selecþie, transcriere ºi prezentare de Eugen Munteanu, în Limba românã,
Chiºinãu, nr. 3–4,1991, pp. 46–49.
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una dintre primele atestãri în cultura româneascã ale unui
limbaj filozofico°teologic originar.

Între creaþiile lexicale abundente în aceste pasaje cu
conþinut teologic, trebuie sã citãm mai întâi pe acelea care
definesc dimensiunile metafizice primare precum fiinþã,
nefiinþã, fire, substantivizãri abstractizante precum nefiind,
a fi, purcedere, împreunãciune, cupluri terminologice în care
calcurile de semnificat alterneazã cu împrumuturile echiva-
lente, precum stat ° faþã ° ipostas, cântâtoriu ° poetic ° tvoreþ °
peveþ, creaþii lexicale abstracte cu prefix privativ (nemilã,
nepricepere, nedumnedzãire, neºtiinþã etc.) ºi, mai presus
de toate, rarisima substantivizare a pronumelui posesiv („tatãl
ºi fiiul [...] au osãbiciune cu al sãul, adecã cum are pãrintele
al sãul sãu a naºte pre fiiul ºi a scoate duhul svânt, ºi cum
are fiiul al sãul sãu a sã naºte din pãrintele, aºea ºi duhul
svânt are al sãul sãu a purcede din pãrintele ºi a sã odihni
pre fiiul“, p. 127r) care, încercând sã exprime conceptul de
„proprietas“, trimite cu gândul la subtilitãþile terminologice
scolastice, receptate probabil de Dosoftei fie direct prin
latinã, fie prin comentarii greceºti.

Cât priveºte terminologia tehnicã ecleziasticã necesarã
formulãrii indicaþiilor tipiconale (redactate, de regulã, în
slavonã dar ºi, mai rar, în românã), aceasta abundã în termeni
împrumutaþi din slavonã (mulþi dintre ei de origine gre-
ceascã): peasnã, irmos, canon, poslanie, catavasie, stih, pri-
pealã, liþã, petdeseatniþã, prochimen, cislã, citenie, diaconstã,
itros, stiholog, stihologhie etc.

Sub imperativul principiului literalitãþii, nu echivalarea
prin reconstrucþia ºi „naturalizarea“ semnificaþiei enunþului
pare sã°l intereseze pe traducãtor, ci reproducerea integralã
a fiecãrui lexem grecesc în parte. Atunci când nu are la înde-
mânã un corespondent românesc convenabil, Dosoftei creeazã
unul, de cele mai multe ori prin imitarea corespondentului
din textul originalului slavon sau grecesc tradus. De o mare
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diversitate structuralã, morfologicã ºi semanticã, aceste crea-
þii lexicale pot fi reduse la trei clase principale:

a) creaþii lexicale derivative, în care sufixe româneºti sunt
ataºate la rãdãcini aloglote: bezaconic, probrãzalã, musicesc,
iamvicesc, ritoricí, titluí etc.;

b) creaþii lexicale derivative realizate exclusiv cu material
morfematic românesc: bunãtãþâtor, cugetãreþ, cugeþit, înfe-
þit, întregá, învieþãtor, góniþã, fãptariu, meserí, mortac, nemu-
ritoríe, nelutátec, uniciune, viiatic, vârtoºiturã etc.;

c) creaþii lexicale mixte, obþinute prin compunere ºi/sau
schimbarea valorii gramaticale: adebunãtate, de°apoiurile,
întâipusoare, supceriu etc.138

Este de subliniat încã o datã cã toate aceste creaþii lexicale,
multe dintre ele violentând nu doar percepþia normativã, dar
chiar sistemul morfo°lexical românesc, apar în text sub pre-
siunea unor lexeme slavone sau greceºti.

O altã caracteristicã a vocabularului lui Dosoftei – în
Parimii mai evidentã decât oriunde – o reprezintã marea
cantitate de împrumuturi contextuale din slavonã, greacã
ºi, mai rar, din latinã. Cele mai multe dintre ele, adaptate
sumar ºi inconsecvent la sistemul morfologic românesc, nu
au fost reþinute de vocabularul bisericesc românesc. Cu titlu
de exemplu, enumerãm câteva slavonisme de acest tip: bogo-
vidnic (cf. slavon. bogovid0n\ „care þine de viziunea divinã“),
devestãvnic (cf. slavon. d1v0stv0nic\ „virgin“), deistvui (cf.
slavon. d1istviti „a acþiona“), idoloslujitel (cf. slavon.
idoloslujitel0 „idolatru“), inoplemenic (cf. slavon.
inoplemen0nic\ „[de neam] strãin“), plodnic (cf. slavon.
plod0n\ „roditor“), podaninã (cf. slavon. podani3 „acor-
dare“), preobrajenie (cf. slavon. pr1obrajeni3 „metamorfozã,
transfigurare“), sãzdanie (cf. slavon. s\zdani3 „creaturã“),
slavoslovi (cf. slavon. slavosloviti „a lãuda, slãvi“),
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slavoslovie (cf. slavon. slavoslovi3 „slavã, laudã“), þveatonosie
(cf. slavon. ]v1tonosi3 „faptul de a purta [produce]
flori“), vãhod (cf. slavon. v\hod\ „intrare“), vãsclicnovenie
(cf. slavon. v\sclicnoveni3 „vociferare“), vãznesenie (cf.
slavon. v\zneseni3 „exaltare“), vlastie (cf. slavon. vlast0
„putere“) etc.

Sunt însã ºi cazuri în care, deºi utilizeazã un slavonism
rar, Dosoftei traduce prin acest termen un alt cuvânt sla-
vonesc decât cel corespondent din punct de vedere eti-
mologic. De pildã, în secvenþa ...cã pre toþ(i) sã mântuieºti
pomazanii cei tãi ai venit (Parimii, p. 100v), slavonismul
pomazanii „cei unºi, învestiþi“ (cf. slavon. pomazan\
„unctus“)139 echivaleazã în textul românesc slavon. hrist0,
termen care apare în textul slavonesc paralel, cu un sens
apropiat, dar care este de origine greceascã în slavonã. Acest
tip de producere este ºi el un indiciu al marjei de libertate
pe care ºi°o asuma Dosoftei în opþiunile sale ºi al dexteritãþii
sale de poliglot.

Mulþi termeni greceºti sau latineºti cu conþinut filozofic
sau mai larg intelectual°cultural, care vor fi în secolele urmã-
toare definitiv adoptaþi de lexiconul literar românesc, apar
deja la Dosoftei. Iatã câteva unitãþi lexicale de acest tip ates-
tate în Parimii: ipocrit, ipostas (ºi ipostasã), ritoríc, rítor,
ritorícã, scopos, comitã, cauzã, musícã (ºi musichie), testa-
ment (ºi testãmânt), persoanã, substanþie etc.

Relativ mai frecvente decât în alte tipãrituri ale epocii
sunt în Parimii glosele lexicale explicative, de diferite dimen-
siuni. De cele mai multe ori, astfel de explicaþii se referã la
termeni teologici slavoni, utilizaþi mai frecvent în contextul
dat; unele au dimensiuni mai ample, aºa cum este glosa de
la p.125r:

Bogonacealie iaste un cuvânt legat din 2, dumnedzãiasca cepã-
torie, adecã cã svânta troiþã iaste începãtoare de dumn(ã)d-
zãire ºi de domnie, gospodnakali3.
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Glosele de acest tip sunt importante pentru înþelegerea
personalitãþii lui Dosoftei, cãci atestã ºi ele conºtientizarea
procesului de creaþie lexicalã. În cazul glosei de mai sus este
evidentã dificultatea exegetului de a transpune în limba
românã un concept teologic dificil, cel de „îndrumare di-
vinã“. De altfel, subst. bogonakali3 este el însuºi, în slavonã,
rezultatul unei calchieri complexe, care implicã atât struc-
tura compusului, cât ºi sensul lexical al termenului secund,
dupã gr. qearciva. Constatând cã eventuala „traducere
internã“ dumnãdzãiasca°cepãtorie ar fi o soluþie ineficientã,
care nu lasã sã transparã semnificaþia adecvatã, Dosoftei
opteazã pentru împrumutarea termenului slavon, utilizat
frecvent în pasajele româneºti ale cãrþii.

Încã ºi mai frecvente sunt semiglosele, sintagme sau
propoziþii explicative integrate în structura discursului, de
tipul ªi pecetluieºte adecã obrãºĕºte cãldura duhului svânt
(p. 111r) sau Prostata [< slavon. prostata „simplicitas“] sã
chiamã fiece va fi într°una (p. 84v); altele sunt simple paran-
teze, precum cea de la p. 55v (seria a III°a de numerotare):
iarba spãlãtorilor (zielie farbskie, herba fullonum). Obiceiul
de a formula astfel de explicaþii dovedeºte ºi utilizarea siste-
maticã, de cãtre Dosoftei, a dicþionarelor de diferite tipuri.

Se poate presupune cã Parimiile preste an au circulat în
mediile ecleziastice ºi în cele cultivate româneºti, lãsând
urme apreciabile în textele ulterioare. În acest sens, putem
cita un argument concret pentru utilizarea de cãtre urmaºi
a amplelor citate biblice introduse de Dosoftei în Parimiarul
sãu. În nota 1, p. 717 a Bibliei sale de la 1795, Samuil Micu
gloseazã un fragment din Iona 4:4 prin urmãtoarea indi-
caþie: „În parimie: ºi au zis: foarte m°am scârbit eu, pânã
la moarte.“ Cã „parimia“ la care trimite Samuil Micu poate
fi, cu mare probabilitate, Parimiarul lui Dosoftei ne°ar
îndreptãþi sã credem urmãtoarele fapte. La locul citat (Iona
4:4), în nici unul din izvoarele principale utilizate de tra-
ducãtorii ºi revizorii care au realizat cele trei versiuni inte-
grale ale Bibliei din secolul al XVII°lea (Biblia de la 1688,
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Ms. 45 ºi Ms. 4389), ºi anume FRANKF., VULG. ºi OSTROG140,
secvenþa corespunzãtoare nu apare deloc; în mod firesc, ea
nu apare nici în Ms. 45 ºi nici în textul tipãrit la 1688. Aceastã
secvenþã, care în discursul biblic reprezintã o anticipare a
rãspunsului lui Iona din v. 9, este inclusã într°una din ver-
siunile manuscrise din secolul al XVII°lea ale Bibliei, ca ºi
în Parimiarul lui Dosoftei, în urmãtoarele redactãri: El
rãspunse: Foarte mi°au pãrut rãu, pânã la moarte (Ms. 4389,
p. 425r/2) ºi ªi dzâsã: Foarte m°am oscârbit eu, pânã la oarã
de moarte (DOS. PAR., p. 53r). Coincidenþa de opþiune
textualã între Dosoftei ºi Daniil Panoneanul, presupusul
autor al traducerii integrale a Bibliei cuprinse în Ms. 4389141,
s°ar putea explica prin raportarea lor comunã la o versiune
tradiþionalã manuscrisã, slavonã sau româneascã, a Parimia-
rului, ipotezã ce nu poate fi exclusã în mod absolut nici cu
referire la Samuil Micu însuºi. Ceea ce ne determinã totuºi
sã credem cã ilustrul cãrturar ardelean a utilizat ca material
auxiliar, în procesul de revizuire a traducerii de la 1688, chiar
Parimiile lui Dosoftei sunt coincidenþele de formulare între
redactãrile sale ºi cele ale mitropolitului moldovean, ºi
anume în locuri în care Biblia de la 1688, urmatã de regulã
foarte îndeaproape de Micu, prezintã alte exprimãri. Între
acestea, citãm câteva, culese doar din puþin extinsul text al
Cãrþii lui Iona.

La Iona 2:7, textul biblic conþine o metaforã care desem-
neazã porþile infernului, ªeol, descris ca un þinut cu zãvoare
veºnice. În textul originar (BIBL. HEBR.) expresia ebraicã
semnificã literal „pânã la rãdãcinile munþilor“142. În FRANKF.
aceastã formulã este redatã prin sintagma gr. eij" scisma\ "
ojrevwn, reprodusã în Ms. 45 ºi BIBL. 1688 prin sintagma întru
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140 Vezi CÂNDEA, pp. 116–126 ºi ANDRIESCU, pp. 12–21.
141 Vezi URSU 1981, p. 8.
142 Cf. zu der Berge Gründen (LUTHER1), to the bottoms of the

mountains (KJV), à la racine des montagnes (BIBL. JER.), bis zu den
Wurzeln der Berge (N. ECHT. BIBL).
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spintecãri de munþi. Dacã în Ms. 4389 conþinutul gr. scivsma
„figurã“ este exprimat prin subst. propastie, inspirat de
slavon. propast0 din OSTROG, în DOS. PAR., p. 52r secvenþa
citatã apare în forma în crãpãturi de munþi, reluatã întoc-
mai de MICU la p. 716 a ediþiei sale: întru crepãturile mun-
þilor. În versetul urmãtor, Iona 2:8, construcþia nominalã
greceascã ejn tw/` ejkleivpein ajp’eJmou` thVn yuchvn mou din
FRANKF. este echivalatã printr°o subordonatã verbalã în
toate versiunile româneºti, probabil ºi dupã modelul cum
angustiaretur in me anima mea (VULG.) ºi egda sconkeva[es™
ot mene du[a mo™’(OSTROG). În comparaþie cu toate cele-
lalte versiuni anterioare, inclusiv textul tipãrit la 1688, opþiu-
nea din acest loc a lui Micu se apropie pânã la identificare
de cea a lui Dosoftei: sã fârºiia din mine sufletul mieu (DOS.
PAR., p. 52)/sã sfârºiia din mine sufletul mieu (MICU, p. 717).
Identitatea de opþiuni ni se pare evidentã pentru a accep-
ta întrebuinþarea de cãtre Samuil Micu a Parimiarului lui
Dosoftei.

Þinând seama de amploarea citatelor biblice din Parimii,
o cercetare comparativã amãnunþitã ar putea revela o can-
titate apreciabilã de opþiuni de traducere preluate de Samuil
Micu de la Dosoftei. Prin aceasta, aportul lui Dosoftei la
constituirea „textului recept“ al Bibliei româneºti ar apãrea
mai consistent decât se considerã în genere.

2.2.2. Prologul tragediei Erofili

În articolul Dosoftei, poet laic143, Al. Elian a semnalat un
text poetic de 154 de versuri, descoperit de el în Ms. BAR

3456, care conþine o copie din prima jumãtate a secolului
al XVIII°lea a unei traduceri parþiale a Cronografului lui
Matei Kigalas. Dupã cum argumenteazã Al. Elian, acest
fragment poetic reprezintã traducerea prologului tragediei
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Erofil a dramaturgului cretan Ghiorghios Hortatzis, a cãrei
primã ediþie a apãrut la Veneþia în anul 1637. Indicii filo-
logico°istorice, dar mai ales amprenta inconfundabilã a sti-
lului sãu, vãdesc fãrã dubii paternitatea lui Dosoftei asupra
traducerii acestui text în româneºte. O transcriere filologicã
a textului a efectuat N.A. Ursu144, care a publicat în fotocopie
ºi originalul neogrecesc al Prologului, dupã o ediþie apãrutã
la Veneþia în 1772.

Metoda de traducere practicatã aici de Dosoftei este
înruditã cu cea din Vieþile sfinþilor ºi, în mãsurã maximã,
cu cea din Psaltirea în versuri. Spre deosebire de Psaltirea
de°nþãles ºi de Parimiile preste an, unde principiul literali-
tãþii în transpunere este respectat cu mare rigurozitate de
Dosoftei, în acest text laic reperãm o traducere foarte liberã,
guvernatã nu de exigenþe dogmatice sau filologice, ci de
desfãºurarea liberã a creativitãþii poetice. Departe de o tra-
ducere cuvânt cu cuvânt, Dosoftei creeazã aici tropi inexis-
tenþi în original ºi chiar comprimãri, rezumãri sau amplificãri
ale unor pasaje. Versetele nr. 27–28 din originalul neogre-
cesc, referitoare la gloria pieritoare a Cartaginei, lipsesc, de
pildã, în adaptarea lui Dosoftei (care le°a considerat probabil
prea puþin revelatoare), pe când, dimpotrivã, versetele nr.
23–24 (un distih referitor la Moldova) din textul românesc
nu se regãsesc în originalul neogrecesc.

Preponderenþa principiului poetic faþã de cel al literalitãþii
determinã absenþa aproape totalã a calcurilor lexicale, a
xenismelor ºi împrumuturilor contextuale care caracteri-
zeazã atât de pregnant alte scrieri ale lui Dosoftei, în special
cele cu conþinut teologic. Sintaxa versiunii româneºti este
independentã de cea a originalului, dislocãrile sintactice,
când apar, nu reflectã sintaxa greceascã, ci manierismul
poetic al lui Dosoftei: Eu sînt aceea, caut acmu, ce mã toþ
vãd cu urã vs ajp’o@loi me misou`si (v. 9).
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2.2.3. Legenda lui Afrodiþian Persul

Povestea lui Afrodiþian Persul este un text apocrif care
a circulat în mediul cultural românesc în secolele al XVII°lea
ºi al XVIII°lea, copiat de obicei în zbornice miscelanee.
Povestea, un amestec de „teologie popularã“ cu elemente
miraculoase ºi pãgâne, se referã la evenimentele neotes-
tamentare ale naºterii lui Iisus Hristos, relatate în Evanghelia
lui Matei 2:1–12.

Utilizez textul românesc pãstrat în filele 63r–69v ale Ms.
rom. nr. 34 de la BAR (cf. CAT. MAN. ROM., I, p. 95–97),
transcris ºi editat de Dan Simonescu, Legenda lui Afrodiþian
Persul. Studiu ºi text, Bucureºti, 1942. Intitulat Povestea lui
Afrodiþian Persul scrisã de Filip Prizviterul, Singhelul mare-
lui Ioan Zlataust, pentru naºtire lui Hristos ºi pentru steaoa
ºi pentru închinãciune vlãhovnicilor de Persida blagoslovi
o[t]ce, manuscrisul este semnat de un anume Toader Jora
ºi datat 1756; copistul mai menþioneazã ºi faptul cã a copiat
textul de pe un „izvod“ mai vechi, al arhimandritului Necu-
lai. Dan Simonescu, ed. cit., p. 12, considerã cã „prima tradu-
cere a textului în româneºte s°a fãcut în Þara Româneascã
prin jumãtatea a doua a secolului al XVII°lea“, atribuind
copistului aspectul pregnant moldovenesc al limbii textului.
Mai recent, MOLDOVANU, MISCELL., § 2, Paternitatea tra-
ducerii Legendei lui Afrodiþian Persul, pp. 417–420, a
recunoscut totuºi amprenta specificã a stilului ºi limbii lui
Dosoftei, atribuind în consecinþã acest mic text cãrturarului
moldovean.

La argumentele invocate de acest cercetãtor în sprijinul
ipotezei sale (particularitãþi fonetice specifice limbii lui
Dosoftei, cuvinte, sensuri, locuþiuni sau variante atestate
exclusiv în scrierile sale, precum steje „grabã“, strãlucoare,
lucrãreþ, sãmnãturã „semn divin“, loc. adv. cu dulce „plã-
cut“, utilizarea frecventã a hiperbatului sintactic, inclusiv
în locuri unde aceastã structurã nu îºi are un corespondent
în textul grecesc etc.), se mai pot adãuga ºi altele: îmbinarea
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specificã, de tip manierist, între traducerea literalã ºi abateri
mari, pe alocuri, de la litera textului, alternanþa între repro-
ducerea „cuvânt cu cuvânt“ a unor secvenþe cu altele care
au caracterul unor adevãrate parafraze, abundenþa slavonis-
melor ºi a grecismelor neadaptate morfologic ºi semantic
(vlãhovnic „mag“, glaviznã „diademã“145, poslanec „sol“,
tecton „tâmplar“, sathir „satir“ etc.), frecvenþa calcurilor
lexicale (descoperãmânt ← ajpokavluyi" „revelaþie“, totpu-
ternec ← gr. pantokravtwr, lucrãreþ ← gr. e!mprakto" „prac-
tic“, sânguri de sine ← gr. aujtomavtw" (adv.), a spune veºti
bune ← gr. eujaggelivzw etc.); acumularea, pe câteva pagini
de text, a unei apreciabile cantitãþi de asemenea unitãþi
lexicale vãdeºte un tip de creativitate lingvisticã proprie lui
Dosoftei.

Deºi considerat „carte popularã“, textul are un conþinut
relativ complex din punct de vedere conceptual, ceea ce m°a
ºi determinat sã°l includ în sfera mea de cercetare; multe
din atestãrile lexicale de aici lãmuresc ºi completeazã adesea
dinamica opþiunilor de echivalare din alte texte, mai impor-
tante, ale lui Dosoftei.

Dupã cum aratã Dan Simonescu, ed. cit., pp. 10–11,
originalul grecesc a circulat intens atât în spaþiul cultural
bizantin – textul fiind atribuit lui Afrodiþian°Philippos Side-
tes –, dar ºi în Occident, copiile rãspândite aici dându°l
drept autor pe Sextus Julius Africanus. Pentru comparaþia
intertextualã am utilizat textul grecesc publicat de Dan
Simonescu, ed. cit., pp. 25–30, sub titlul  jAntibolhV genomevne
ejn Persivdi metaxuV JEllhvnwn  jIoudaivwn te kaiV cristianẁn
periV Cristou~ tou` ajlhtinou` qeou` hJmw`n. Editorul român
preia textul grecesc dupã ediþia publicatã de A. Vasiliev,
Analecta graeco°byzantina, Mosquae, 1893, pp. 73–125,
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145 Semnalez aici o scãpare a lui Dan Simonescu; la p. 13 a ed.
cit., reputatul cercetãtor gloseazã în mod greºit termenul glaviznã
prin „veste de primã importanþã“, deºi slavon. glavizna are sensul
„acoperãmânt pentru cap; diademã“, dupã gr. kivdari", diavdhma, lat.
diadema. Cf. MIKLOSICH, s.v.
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menþionând în notele de subsol diferenþele textuale faþã de
ediþia lui J.°P. Migne, Patrologiae cursus completus, s. graeca,
t. X, 1987, col. 97–108.

2.3. Aportul decisiv al laicilor: fraþii Greceanu

În grupul de cãrturari poligloþi care au marcat prin per-
sonalitatea lor climatul cultural al epocii brâncoveneºti, fraþii
ªerban ºi Radu Greceanu ocupã un loc distinct. Deºi cer-
cetãrile mai recente au stabilit cã rolul lor în apariþia Bibliei
de la 1688 nu este acela al unor traducãtori, ci al unor revi-
zori ºi editori146, persistã încã în unele medii mai puþin infor-
mate prejudecata cã „Biblia din 1688 este opera Grecenilor“147.
Reducerea aportului acestor cãrturari la editarea propriu°zi-
sã a BIBL. 1688 nu diminueazã însã marile lor merite în
procesul de definitivare a trãsãturilor vechii române literare.
Prin traducerea din greceºte a Mãrturisirii ortodoxe (1691),
a Mãrgãritarelor lui Ioan Hrisostomul (1691) ºi a Mineelor
(1698), texte ample, care au beneficiat de reeditãri ulterioare
în secolul al XVIII°lea148, Radu Greceanu trebuie considerat
între întemeietorii variantei teologice a stilului bisericesc al
limbii române literare.

2.3.1. Traducerea Mãrturisirii ortodoxe a
mitropolitului Petru Movilã 

ºi crearea terminologiei teologice româneºti

Lucrare de dogmaticã ºi exegezã creºtin°ortodoxã, redac-
tatã în formã catiheticã, Mãrturisirea ortodoxã a lui Petru
Movilã (1596–1646), mitropolit al Kievului, intereseazã în-
tr°un grad înalt cercetarea istoricã a lexicului românesc de
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146 Vezi supra, § 2.1.1.1.
147 IORGA, IST. LIT., I, p. 333.
148 CARTOJAN, p. 308, constatã cã Mineele traduse de Radu Gre-

ceanu „au rãmas pânã în zilele noastre în uzul bisericii“.
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culturã, datoritã complexitãþii terminologiei sale filozo-
fico°teologice, ca ºi intensei circulaþii în mediile ecleziastice
româneºti din secolele al XVIII°lea ºi al XIX°lea a diferitelor
versiuni tipãrite. Elaborarea, redactarea, traducerile suc-
cesive ºi circulaþia textului stau în strânsã legãturã cu miº-
carea de regrupare ºi de înnoire a Bisericii Rãsãritului la
jumãtatea secolului al XVII°lea, în faþa expansiunii pro-
pagandistice a confesiunilor protestante. Deºi, în esenþã,
textul în discuþie are un caracter introductiv ºi sintetic,
complexitatea discursului teologic al lui Petru Movilã reflectã
calitatea superioarã a climatului cultural creat de ilustrul
ierarh în cadrul Academiei sale de la Kiev, a dezbaterilor
de adâncã teologie promovate aici în toate trei limbile clasice
ºi liturgice ale vremii, greaca, latina ºi slavona.

Structuratã în trei pãrþi în forma clasicã a unui catehism
dezvoltat (265 de întrebãri), Mãrturisirea ortodoxã a fost
redactatã de Petru Movilã în limba latinã, cu titlul iniþial
Expositio fidei ecclesiae Russiae Minoris149. Luatã în dezba-
tere în calitate de document oficial la Sinodul Ortodox de
la Iaºi (15 septembrie–27 octombrie 1642), lucrarea a fost
tradusã în limba greacã de ilustrul teolog ºi scriitor eclezi-
astic Meletie Sirigul ºi aprobatã imediat, ca text autorizat
al ortodoxiei, de Sinodul Patriarhiei din Constantinopol.

Devenit rapid un text de referinþã al dogmaticii ortodoxe
nu doar în mediile Bisericii Rãsãritului, ci ºi printre exegeþii
catolici ºi protestanþi (care vor apela la acest text ca la o sursã
de informare de primã mânã asupra doctrinei ortodoxe),
cartea va fi tipãritã de numeroase ori în secolele al XVII°lea–al
XIX°lea ºi tradusã în multe limbi moderne. Prima tipãrire
a versiunii greceºti a lui Meletie Sirigul s°a înfãptuit în
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149 Versiunea latineascã originarã a lui Petru Movilã a fost studiatã
ºi publicatã de Antoine Malvy ºi Marcel Viller, „La Confession ortho-
doxe de Pierre Moghila, Métropolite de Kiev (1633–1646)“, text latin
inedit publicat cu introducere ºi note, în Orientalia Christiana,
tom. X, nr. 39, 1927.
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Olanda, în 1667, sub supravegherea unui alt cunoscut cãr-
turar grec al epocii, Panaiotis Nicussios, mare dragoman al
Porþii. Între numeroasele retipãriri ale textului grecesc se
numãrã ºi ediþia îngrijitã de Antim Ivireanul, tipãritã la
Snagov în 1699. În slavonã, Mãrturisirea ortodoxã a fost
tipãritã mai întâi la Moscova în 1695 ºi retipãritã ulterior
de nenumãrate ori. Interesul constant pentru conþinutul
Mãrturisirii ortodoxe în mediile ecleziastice ºi teologice
europene este dovedit de traducerile în limbi moderne, tipã-
rite astfel: în 1727 ºi 1751 traducerea germanã a lui Johann
Leonhard Frisch, în 1764 ºi 1777 traducerea în slavona sârbã,
în 1722 traducerea olandezã, în 1762 traducerea englezeascã,
în 1791 cea maghiarã, iar în 1888 cea bulgarã.

Tipãritã în 1691 la Buzãu, versiunea româneascã a lui
Radu Greceanu reprezintã prima ediþie tipãritã într°o limbã
modernã. Cele 19 retipãriri ulterioare ale Mãrturisirii în ro-
mâneºte reflectã în mod ideal, în plan lingvistic, evoluþia
variantei teologice a stilului bisericesc al limbii române
literare: unele ediþii sunt preluãri ale textului de la 1691, cu
adaptãri la norma literarã curentã, altele, în special cele mai
recente, sunt traduceri noi. Totuºi, chiar ºi aceste din urmã
versiuni pãstreazã din traducerea iniþialã imensa majoritate
a termenilor teologici, acest fapt subliniind caracterul con-
servator ºi stabilitatea terminologiei bisericeºti româneºti.
În ediþia sa din 1942, Niculae M. Popescu150 claseazã cele
17 ediþii succesive apãrute pânã atunci ale Mãrturisirii în
româneºte în patru grupe, conform aspectului textului tipã-
rit, naturii ºi gradului de profunzime a revizuirii, astfel:

a) Ediþii care au la bazã textul lui Radu Greceanu, revi-
zuit doar la nivelurile ortografic, fonetic ºi morfologic, cu
minime intervenþii lexicale: ediþia princeps, Buzãu, 1691;
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150 Mãrturisirea ortodoxã [...] editatã de preotul Niculae M. Popescu
ºi diac. Gheorghe I. Moisescu, cu o precuvântare de Tit Simedrea,
Bucureºti, 1942, pp. XLIX–LXVI.
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ediþia din 1745, îngrijitã la Bucureºti de tipograful Stoica
Iacovici din porunca voievodului Constantin Mavrocordat
ºi cu binecuvântarea mitropolitului Neofit; ediþia mitropo-
litului Grigorie Dascãlul, Bucureºti, 1827 (traducere revizuitã
prin confruntarea cu originalul grecesc); ediþia episcopului
Calinic de Râmnic, Bucureºti, 1859 (reproduce cu îndreptãri
ortografice ediþia imediat anterioarã).

b) Ediþii care au la bazã traducerea arhimandritului
Filaret Scriban: ediþia princeps, tipãritã la Iaºi în 1844; reedi-
tarea, cu adaptãri ortografice ºi morfologice minime, a lui
Andrei ªaguna, Sibiu, 1855; retipãrirea, adnotatã de Calinic
Miclescu, Neamþ, 1864; retipãrirea versiunii Scriban cu
caractere latine, îngrijitã de arhiereul Iosif Sevastios Boto-
ºãneanu, Iaºi, 1874; retipãrirea de cãtre Pavel Roºca, Sibiu,
1914 (caracterizatã prin încercarea de a moderniza ter-
minologia teologicã).

c) Ediþii care reproduc traducerea modernã a dr. Barbu
Constantinescu: ediþia princeps, Bucureºti, 1872; ediþia gre-
co°catolicã, Sibiu, 1877; ediþia ºcolarã tipãritã de editura
Socec, Bucureºti, 1879.

d) Ediþii care reflectã versiunea oficialã modernã, alcã-
tuitã de o comisie sinodalã condusã de episcopul Ghenadie
Enãceanu: ediþia princeps, Bucureºti, 1895; o reeditare revi-
zuitã profund ºi publicatã sub titlul de proiect, Bucureºti,
1899; retipãrirea ediþiei imediat anterioare, Bucureºti, 1899;
ediþia ºcolarã, adaptatã normelor ortografice academice,
Bucureºti, 1922; o nouã ediþie, reproducând întocmai pe cea
din 1922, tipãritã la Bucureºti în 1930.

La aceste 17 ediþii româneºti trebuie adãugatã traducerea
mai recentã, efectuatã de Alexandru Elian ºi publicatã la
Bucureºti în 1981, sub titlul Mãrturisirea de credinþã a
Bisericii Ortodoxe (1642). Sã mai adãugãm, de asemenea, cã
textul integral al traducerii lui Radu Greceanu, Buzãu, 1691,
a fost retipãrit în ediþie bilingvã, româno°greceascã, la Bucu-
reºti, în 1942, sub titlul  jOrqovdoxo" oJmologiva /Mãrturisirea
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ortodoxã. Text inedit, ms. Parisinus 1265, text român ed.
Buzãu 1691, editatã de preotul Niculae M. Popescu ºi diac.
Gheorghe I. Moisescu, cu o precuvântare de Tit Simedrea,
Mitropolitul Bucovinei. Textul grecesc publicat de autorii
acestei ultime ediþii, cuprins în Ms. nr. 1265, fondul grecesc
al Bibliotecii Naþionale din Paris, este considerat „ori-
ginalul“ versiunii greceºti a lui Meletie Sirigul ºi caracterizat
de Tit Simedrea în Precuvântarea la ed. cit., p. IX, drept
„mai complet ºi mai exact decât cel tipãrit pânã acum“.
Conform afirmaþiei lui Gheorghe I. Moisescu din Intro-
ducerea la ed. cit., pp. XI–XII, originalul grecesc utilizat
de Radu Greceanu este cel cuprins în ediþia olandezã de la
1667. Acest autor îºi argumenteazã ipoteza pe de o parte
prin suprapunerea exactã a textului românesc tradus cu
presupusul original ºi, pe de altã parte, prin citarea de cãtre
traducãtor a scrisorilor de întãrire ale celor patru patriarhi
ortodocºi, cuprinse ºi în ediþia olandezã: „...ispita ºi hotã-
rârea a patru patriarºi, al Þarigradului, al Alexandriei, al
Antiohiei ºi al Ierusalimului ºi a multor arhierei ºi clirici ai
marii besericii Þarigradului o adevereazã ºi o încredinþeazã.
Aºijdirea ºi cartea lui Nectarie, patriarhul Ierusalimului o
mãrturiseºte ºi o dovedeºte, carii în cartea cea greceascã sînt
acestea“ (s.n., MÃRT. ORT. 1691, p. 2v).

Aceeaºi tipãriturã greceascã din 1667 îngrijitã de Pana-
iotis Nicussios stã ºi la baza ediþiei de la Snagov din 1699,
dupã cum se specificã în mod expres în prefaþa a II°a a aces-
tei ediþii; aici se aratã cã exemplarele ediþiei lui Panaiotis,
fiind puþine ºi nelegate, s°au pierdut, de unde ºi necesitatea
retipãririi ei. Acesta fiind textul utilizat de noi pentru com-
paraþia textualã, este necesarã expunerea câtorva date refe-
ritoare la ediþia de la Snagov, 1699.

Iniþiativa aparþine patriarhului Dosithei al Ierusalimului,
dar realizatorul de facto al ediþiei este Antim Ivireanul. Titlul
complet este urmãtorul: jOrqovdoxo" oJmologiva th̀" Kaqolikh̀"
jApostolikh̀" jEkklesiva" th̀" jAnatolikh̀", kaiV EijsagogikhV
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e!kqesi" periV tẁn mevgistwn ajretẁn Pivsteo", jElpivdo" kaiV
jAgavph" […] ejn th` sebasmiva monh` […] toù Sunagovbou,
ejn e!tei 1699, kataV mh`na toVn feurouavrion, paraV tou`
ejlavcistou ejn iJeromonavcoi" jAntivmou tou` ejx jIbhriva"151.
Volumul, un in-folio, conþine practic douã cãrþi, legate îm-
preunã: textul Mãrturisirii ortodoxe ocupã partea I (7 foi
nenumerotate cu versuri dedicatorii ºi prefeþe + 86 p. nume-
rotate + alte 3 foi numerotate), iar partea a II°a (o foaie
nenumerotatã + 256 p. numerotate + 10 foi nenumerotate)
cuprinde alte douã texte dogmatice: Expunerea introductivã
despre cele trei virtuþi, credinþa, speranþa ºi dragostea de
Visarion Macri din Ianina ºi o scurtã Expunere despre icoane
a lui Ioan Damaschin. Publicarea împreunã a celor douã
texte nu este întâmplãtoare, întrucât în prefaþa a II°a, sem-
natã de patriarhul Dosithei, se explicã necesitatea de a fi citite
în corelaþie, deoarece Expunerea introductivã a lui Visarion
Macri, redactatã în elina ecleziasticã, este o amplã explicare
a operei lui Petru Movilã. În titlurile interioare ale celor douã
cãrþi din volum sunt invocaþi voievodul Constantin Brân-
coveanu ºi mitropolitul Theodosie Veºtemeanul. Douã
dintre epigramele dedicatorii sunt semnate de cãtre Sevastos
Trapezuntios (cea cãtre domn ºi cea cãtre carte) ºi, respectiv,
Ioan Comnen (cea cãtre domn), iar alte trei aparþin elevilor
ªcolii Domneºti din Bucureºti. Partea introductivã mai
conþine douã epistole semnate de Dosithei al Ierusalimului:
prima dintre ele (pp. IVr–IVv) reprezintã o închinare cãtre
voievodul Constantin Basarab, iar cea de°a doua (pp. Vr–
VIIr) este o expunere dogmaticã polemicã, anticatolicã ºi
antiprotestantã, împotriva celor „patru fiare“: Luther,
Calvin, doctrina iezuitã ºi reforma calendaristicã din 1583
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151 În traducere: Mãrturisirea de credinþã ortodoxã a Bisericii
Universale Apostolice a Rãsãritului ºi Expunere introductivã despre
cele mai mari virtuþi, Credinþa, Speranþa ºi Bunãtatea [...], în vene-
rabila mânãstire [...] a Snagovului, în anul 1699, în luna lui februarie,
de neînsemnatul între ieromonahi Antim din Iviria.
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a papei Grigorie al XIII°lea. Autorul face o amãnunþitã pre-
zentare a istoriei luptei clerului ortodox împotriva campaniei
iezuite de propagandã catolicã în Polonia ºi Ucraina. Sunt
amintite marile personalitãþi doctrinare ale acestei lupte,
între ele, alãturi de Meletie Pigas ºi Kiril Loukaris, autorul
citând personalitatea lui Petru Movilã. Respingând acuzaþia
catolicilor referitoare la concesiile pe care Kiril Loukaris,
patriarh al Alexandriei ºi, ulterior, al Constantinopolului,
le°ar fi fãcut doctrinei calvine, Dosithei subliniazã marea
importanþã a Sinodului de la Iaºi din 1642 în stãvilirea tutu-
ror speculaþiilor ºi, în acest context, însemnãtatea doctrinarã
a Mãrturisirii ortodoxe a lui Petru Movilã. Dincolo de
manierismul encomiastic al genului, laudele aduse lui Brân-
coveanu sunt justificate, cunoscut fiind rolul de campion
al culturii ortodoxe pe care ºi°l asumase voievodul român.

Tipãrirea traducerii româneºti a lui Radu Greceanu cu
opt ani înainte de tipãrirea textului grecesc, încadrându°se
în climatul militant ortodox din sferele înaltului cler al
Bisericii Rãsãritului, are ºi o semnificaþie proprie. Acest act
cultural marcheazã un hotãrâtor pas înainte în direcþia naþio-
nalizãrii expresiei teologice a cultului ortodox, în corelaþie
cu constituirea variantelor liturgicã ºi biblicã, fundamentate
ºi ele în aceeaºi epocã brâncoveneascã, prin programul de
traduceri ºi editãri cunoscut. Limba utilizatã de Meletie
Sirigul este greaca ecleziasticã°teologicã a epocii, marcatã de
frecvente forme populare în morfologie (forma pronominalã
ma`" în loc de clasicul hJma`", acuzativul plural twv " în locul
clasicului touv ", numeralul e@xi în loc de e@x, conj. me în loc
de metav, pron. rel. Ómoio" în loc de oJ", negaþia devn, formarea
analiticã a conjunctivului verbal cu prep. nav etc.) ºi o sintaxã
simplificatã. Efortul traducãtorului de a alcãtui un text care
sã poatã fi citit de un public mai larg apare în afirmaþia finalã
a lui Meletie Sirigul, care numeºte limba utilizatã de el
„dialectul comun“: kaiV ejmeV Melevtion Sur…gon, didavskalon
th̀" Megavllh" ejkklesiva": metafrasqeìsan ejk th̀" lativnwn
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eij" thVn koinhVn diavlekton – „… ºi eu, Meletie Sirigul, das-
cãl al Marii Biserici; [...cartea] a fost tradusã din latinã în
limba greacã comunã“ (Codex Parisinus, f. 145, ed. cit., p. 175).
Rafinata terminologie teologicã greceascã necesarã
exprimãrii complexelor formulãri dogmatice ale lui Petru
Movilã este reprezentatã aici în plenitudinea sa, impunân-
du°se ca model lui Radu Greceanu.

Titlul complet al traducerii lui Radu Greceanu este urmã-
torul: Pravoslavnica Mãrturisire a sãborniceºtii ºi apostoleºtii
Besericii Rãsãritului, dupre greceascã den porunca prealu-
minatului ºi preaînãlþatului Domn Ioan Constantin B. Basa-
rab Voevodi, întoarsã în limba rumâneascã de Radul Logofãt
Greceanul, ispravnic osârnic fiind, ca ºi la alalte câte s°au
scos ºi s°au tipãrit aici în Þarã, preaosfinþitul kir Theodosie,
mitropolitul Þãrâi i proci. Tipãritu°s°au în tipografia dom-
neascã la episcopia de la Buzãu, la anul de la zidirea lumii
7200 [1691], în luna lui dichemvrie, 3. Cele douã predoslovii,
cãtre domn ºi cãtre „cetitoriul pravoslavnic“, semnate de
Radu Logofãt Greceanul, sunt alcãtuite în nota obiºnuitã
a unor asemenea texte. La p. 4r, în cadrul Predosloviei cãtre
cititor, traducãtorul subliniazã semnificaþia moral°edifica-
toare a lecturii în limba românã:

Iatã (cum zic), bune ºi credincioase creºtine, Pravoslavnica
Mãrturisire ºi pre limba rumâneascã, pren carea spãsenia sã
câºtigã. Ceteºte°o darã ºi iarã o ceteºte, ca sã înþelegi; ºi de
mai multe ori o veþi ceti, mai bine vei ºti ºi vei cunoaºte bãtuta
cale a credinþei pravoslavnice ºi a preasfintei ºi adevãratei Bese-
ricii Rãsãritului, carea duce la veºnica viaþã.

Traducerea româneascã a Mãrturisirii ortodoxe de cãtre
Radu Greceanu poate fi consideratã cel dintâi text românesc
de teologie superioarã tipãrit. Efortul reclamat de trans-
punerea în limba românã a acestui text a fost cu atât mai
mare, cu cât discursul lui Petru Movilã – el însuºi complex
într°un grad înalt – conþine citate ºi parafraze diverse din
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sfinþii pãrinþi (Ioan Gurã°de°Aur, Pseudo°Dionisie Areo-
pagitul, Chiril al Ierusalimului, Ioan Damaschin, Grigorie
cel Mare, Grigorie din Nissa, Athanasie º.a.), din actele
sinoadelor, din alte lucrãri de teologie dogmaticã ºi exege-
ticã, precum ºi foarte frecvente citate din Liturghii, Minee
ºi din Biblie. În ciuda complexitãþii conceptuale a lucrãrii
lui Petru Movilã, Radu Greceanu a reuºit totuºi crearea în
româneºte a unui discurs teologic bine articulat, caracterizat
de o sintaxã mult mai „naturalã“ decât cea din traducerile
sale anterioare ºi din traducerile contemporane cu conþinut
biblic sau liturgic, precum ºi printr°o selecþie lexicalã mai
consecventã ºi mai unitarã. Dacã relativa simplitate ºi cursi-
vitate a sintaxei traducerii româneºti poate reflecta simplita-
tea structurii sintactice a modelului grecesc – sintaxa versiunii
greceºti a lui Meletie Sirigul este sintaxa popularã a limbii
neogreceºti –, în condiþiile în care principiul literalitãþii
determinã, ca peste tot în epocã, metoda de traducere, abun-
denþa termenilor teologici cu conþinut abstract a pus traducã-
torului probleme dificile, rezolvate de acesta cu o admirabilã
ingeniozitate.

Pentru a ilustra eficienþa metodei de traducere practicatã
de Radu Greceanu, reproduc un fragment din MÃRT. ORT.
1691, I, 107, împreunã cu textul grecesc corespondent:

A doa, cã firea omeneascã uraºte cea crudã mâncarea cãrnii.
ªi de vreme ce vrea sã ia unirea lui Hristos, cu cumenecarea
cãrnii ºi sângelui sãu, ca sã nu o urascã scârbindu°se omul,
au tocmit pronia lui Dumnezeu ºi°º dã sângurã carnea sa ºi
sângele sãu spre mâncare ºi bãuturã celor credincioºi, supt
îmbrãcãmintea pâinii ºi a vinului. Pentru aceasta, Grigorie
Nisis ºi sfântul Damaschin pe larg vorovesc. – Deuvteron, diatiV
hJ fuvsi" hJ ajnqrwpivnh ajpotrevpetai thVn wjmhVn sarkofagivan:
kaiV ejpeidhV e!melle taV pevrnh/ thVn e@nwsin tou` Cristou`, meV
thVn metavlhyin th`" sarkoV" kaiV ai@matoV" tou, diaV taV mhVn
ajpotrevpetai bdeluttovmeno" oJ a!nqropw", wjkonovmhsen hJ
provnoia tou` Qeou`, kaiV divdei th`n savrka thVn ijdivan, kaiV toV
ai|ma tou eij" brw`sin kaiV povsin toi`" pistoi`", uJpokavtw eij"
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toV e!nduma toù a!rtou kaiV toù oi!nou . PeriV touvtou oJ Grhgovrio"
Nuvssh", kaiV oJ iJeroV" DamaskhnoV" eij" plavto" dialevgontai.152

Se poate aprecia cã traducerea lui Radu Greceanu repre-
zintã o piatrã de hotar în efortul de creare în limba românã
a unei terminologii teologice. Pe de o parte abundã aici opþi-
uni lexicale preluate din traducerile anterioare de texte
biblice (începând cu Coresi ºi terminând cu tipãriturile din
secolul al XVII°lea) ºi, pe de altã parte, sunt introduºi, pe
cãile cunoscute ºi practicate în epocã (împrumuturi, cal-
chieri, creaþii lexicale), o mare cantitate de termeni abstracþi,
dintre care foarte mulþi s°au adaptat, constituind ºi astãzi
norme lexicale ale limbajului teologic.

În comparaþie cu textele lui Coresi, Varlaam sau Dosof-
tei, frecvenþa slavonismelor este mult mai redusã, deºi încã
apreciabilã. Pe lângã unitãþi lexicale cu utilizare bisericeascã
mai frecventã, acceptate în uzul literar încã din secolul ante-
rior, precum milosârd, spãsenie, ispovedanie, pravoslavnic,
blagoslovenie etc., apar ºi termeni cu un conþinut teologic
special ºi cu o circulaþie mai redusã, precum: bogoiavlenie
„teofanie“ (I, 88), deanie „act, faptã“ (I, 88), pohlebuire
„ipocrizie“ (III, 25), preditece „antemergãtor“ (I, 88), pri-
ceºtanie „cuminecare“ (I, 100), slavoslovie „doxologie“ (II,
5), posluºanie „serviciu divin“ (II, 42) etc.

Legatã de existenþa slavonismelor în terminologia teo-
logicã, este sesizabilã o pronunþatã tendinþã de înlocuire a
lor cu termeni creaþi de traducãtor din morfeme româneºti.
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152 În ce mãsurã opþiunile terminologice ale lui Radu Greceanu
au constituit achiziþii definitive ale terminologiei teologice româneºti
se poate aprecia prin compararea pasajului citat cu traducerea sa mai
recentã, în MÃRT. ORT. 1981: „În al doilea rând, fiindcã firea ome-
neascã înlãturã mâncarea cãrnii crude ºi, deoarece omul avea sã capete
unirea cu Hristos prin împãrtãºirea cu trupul ºi sângele sãu spre mân-
care ºi bãuturã credincioºilor sub înfãþiºarea pâinii ºi vinului. Despre
aceasta Grigorie al Nissei ºi sfinþitul Damaschin vorbesc pe larg.“ 
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Un exemplu în acest sens din MÃRT. ORT. 1691 este oferit
de exprimarea conceptului de „ipocrizie“: subst. pohlebuire,
un derivat cu radical slavon, este utilizat în III, 25 pentru
a echivala gr. uJpovkrisi"; în alte locuri (cf. III, 30, III, 41),
pentru acelaºi concept este preferat rom. fãþãrie, un calc lexi-
cal dupã gr. uJpovkrisi" sau uJpokrisiva. Întrebuinþatã deja
de Varlaam153, aceastã formaþie lexicalã apare ºi în MÃRG.
40v, ca ºi, frecvent, în BIBL. 1688, ceea ce înseamnã cã fãcea
parte din vocabularul curent al Grecenilor.

O reprezentare cantitativã relativ echivalentã cu a sla-
vonismelor o au în MÃRT. ORT. 1691 împrumuturile termi-
nologice din greacã. Alãturi de termeni ecleziastici de origine
greceascã adoptaþi de cãrturarii români din generaþiile
anterioare, unii prin intermediar slavon, precum arhiereu,
canon, dascãl, antimis, cliros, patriarh, eparhie, episcup, tiran
etc., citãm acum, dintre grecismele mai recente, unele dintre
ele atestate doar în MÃRT. ORT. 1691, urmãtoarele lexeme:
dogmã (I, 96), anghel (I, 20), anatemisi (III, 25), fandasie (I,
61), theologhie (I, 3), disdemonie (II, 45), evsevie (I, 8),
idolatrie (III, 54), ipostasis (I, 9), omousiu (I, 9, 12, 33, 36, 70,
73), politie (I, 92), prognosis (I, 30), proorizmos (I, 30) etc.

Mult mai puþin frecvente decât la Dosoftei sau Cantemir,
de pildã, sunt împrumuturile din latinã, între puþinele
atestãri de acest tip putând fi citat subst. materie, care, în
MÃRT. ORT. 1691, I, 100, 105 ºi 107 echivaleazã gr. u“lh, iar
la I, 15, în sintagma adjectivalã fãrã materie transpune adj.
gr. a!u>lo": cea fãrã materie ... dumnezeire – thVn a!u>lon …
qeovqhta.

Ca o caracteristicã a lexicului teologic°filozofic grecesc
este bine-cunoscutã mulþimea derivatelor substantivale cu
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153 Dupã cum îmi atrage atenþia dna Oana Panaite, care pregãteºte
o ediþie criticã a manuscrisului Leastviþei lui Ioan Scãrarul, versiune
din prima jumãtate a secolului al XVII-lea atribuitã mitropolitului
Varlaam.
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sens abstract obþinute prin sufixe precum –hta, °iva, °ma,
°o" º.a. Principiul literalitãþii în traducere a impus ºi în
MÃRT. ORT. 1691 o mare frecvenþã a derivatelor româneºti
cu sufixe abstractizante precum °ie ºi °ime: cãrturãrie ← gr.
grammatikhv „culturã“ (I, 75), bãtrânime ← gr. gerousiva
„senat“ (I, 92), ca ºi a infinitivelor lungi substantivate, cu
valoare semanticã abstractizatoare de tipul: dumnezeire ← gr.
qeovth" „calitatea de a fi divin“ (I, 7); nesãvârºire ← gr.
ajteleiovth" „imperfecþiune“ ºi desãvârºire ← gr. teleiovth"
„perfecþiune“ (I. 14), zãmisluire ← gr. suvnqepi" „compunere“
(II, 19), omenire „calitatea de a fi om“ ← gr. ejnanqrwvphsi",
în sintagma omenirea lui Hristos ← gr. toù Crivstou hJ
ejnanqrwvphsi" (I. 39)154, fericire ← gr. makarismov" „starea
de graþie (divinã)“ (I, 3; II, 29) etc.

O pondere mult mai mare în ansamblul lexicului teologic
utilizat de Radu Greceanu în traducerea sa o au calcurile
lexicale de semnificat ºi cele de structurã155: asãmãnare ← gr.
oJmoiovth", cf. lat. similitudo (I, 10), descoperire ← gr.
ajpokavluyi", cf. lat. revelatio (I, 16; III, 52), gâciturã ← gr.
ai!nigma (I, 126), închipuiri ← gr. carakthvre" (III, 51, 54),
necuprins ← gr. ajperivgrapto", cf. lat. incircumscribilis (I,
13, 15), încheieturã ← gr. a!rqron, cf. lat. articulum (passim),
asupriþi de strâmbãtate ← gr. ajdikimevnoi, cf. lat. iniurati (II,
37), purtãtoriul de sfeºnice ← gr. lampadavrio" (I, 111),
mutarea usiei ← gr. metousivwsi", cf. lat. transsubstantiatio
(I, 56 ºi 107), de sine volnicia ← gr. aujtexouvsion „liberul
arbitru“ (I, 27) etc.

Practicat frecvent în traducerile religioase din secolul al
XVII°lea, dar mult limitat la alþi traducãtori de rigorile
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154 În versiunile din 1844, 1899 ºi 1981 ale MÃRT. ORT. Apare aici
termenul întrupare, general acceptat astãzi în textele teologice sau
liturgice pentru a desemna conceptul de „umanizare“ a lui Hristos.

155 Pentru definirea conceptelor de calc lexical de semnificat ºi calc
lexical de structurã vezi MUNTEANU, CALC., pp. 59–63, ºi infra, §
3.2.2. ºi § 3.2.3.
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textului biblic sau liturgic, procedeul glosãrii este foarte des
folosit în traducerile Grecenilor. Numeroasele paranteze în
textul MÃRT. ORT. 1691 sunt indicii ale efortului de lexica-
lizare a unor dificile concepte teologice. Marea majoritate
a acestor glose expliciteazã termeni greceºti pãstraþi ca atare
în corpul traducerii: evsevie (adecãte blagocestvie) – I, 8;
proorizmos (adecãte mai°nainte hotãrâre) – I, 30; usia (ade-
cãte fiinþa fireascã) – I, 4 etc.

Dupã cum am arãtat mai sus, traducerea de la 1691 a lui
Radu Greceanu a fost retipãritã în 1745, 1827 ºi 1859 ºi retra-
dusã de alte câteva ori în cursul secolului al XIX°lea. Aceastã
intensã circulaþie în mediile ecleziastice româneºti îi conferã
textului lui Petru Movilã un loc privilegiat în evoluþia ter-
minologiei teologice româneºti. Pentru cercetarea de faþã,
MÃRT. ORT. reprezintã, alãturi de Biblie, textul ideal, cãci
ne permite sã observãm în fapt, la nivelul textului, evoluþia
semanticã ºi formalã a terminologiei teologice, manifestatã
prin pãstrarea, înlocuirea sau modificarea unor lexeme de
la o ediþie la alta ºi de la o versiune la alta. Pe de altã parte,
întrucât fiecare dintre autorii retipãririlor sau ai traducerilor
succesive s°au raportat la versiunea greceascã a lui Meletie
Pirigul, am avut astfel prilejul, procedând comparativ, sã
constatãm ºi mutaþiile de atitudine faþã de original, de la
literalitatea relativã practicatã de Radu Greceanu, pânã la
cerinþele metodei moderne de traducere, orientatã prioritar
spre reconstrucþia exactã a semnificaþiilor, ºi nu spre reda-
rea literei textului.

În afarã de versiunea din 1691 a logofãtului Radu Gre-
ceanu, cercetarea mea comparativã a mai inclus urmãtoarele
trei versiuni:

– Ediþia din 1844 a lui Filaret Scriban, tipãritã la Neamþ,
cu titlul Mãrturisirea ortodoxã a apostoleºtii ºi catoliceºtii
Biserici de Rãsãrit, alcãtuitã de mitropolitul Petru Movilã,
iar acum în zilele prea înãlþ. Domn Mihail Grigoriu Sturza
VV [...], tipãritã în limba româneascã de arhim. Filaret
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Scriban, magistru al sf. theol. ºi a ºtiinþelor frumoase, rector
Seminariei Veniamine ºi profesor Theologhiei, Neamþ, 1844.
Alcãtuirea acestei noi versiuni a fost determinatã de nece-
sitãþi didactice, fiind destinatã studenþilor de la Seminarul
„Veniamin Costachi“, din Iaºi, unde Filaret Scriban era
rector ºi profesor. Dupã cum reiese din Precuvântarea de
la pp. IIr–Vr, autorul avea în vedere ºi un scop cultural mai
larg, drept care publicã ºi o Viaþã a mitropolitului Petru Movilã
(pp. Vv–XIXr). Deºi este o traducere nouã, redactatã se pare
dupã versiunea ruseascã – arhimandritul tocmai se întorsese
de la studii din Rusia –, numeroasele coincidenþe lexicale
ºi formulãri frazeologice indicã ºi luarea în seamã a vechii
traduceri a lui Radu Greceanu. În linii mari, termenii teolo-
gici esenþiali sunt pãstraþi, intervenþiile lui Scriban constând
mai ales în eliminarea unor calcuri de structurã prea greoaie,
a slavonismelor ºi a grecismelor neadaptate semantic sau
morfologic.

– Ediþia sinodalã din 1899 a Mãrturisirii ortodoxe este
de asemenea o ediþie didacticã, îndeplinind funcþia unui ma-
nual de confesiune ortodoxã în seminariile teologice din þarã.
Ea reprezintã o nouã traducere din greceºte, efectuatã încã
din anul 1895 de episcopul Râmnicului, Ghenadie Ienã-
ceanu, conform unor criterii stabilite în cadrul unei comisii
sinodale din care, alãturi de autorul traducerii, mai fãceau
parte Silvestru, episcopul Huºilor, ºi arhiereul Gherasim
Timuº Piteºteanu. O primã ediþie, restrânsã ca tiraj, a acestei
versiuni a fost tipãritã în 1895. În procesul-verbal al comisiei
sinodale, publicat în fruntea ediþiei din 1895, sunt formulate
criterii de traducere ºi de editare care mãrturisesc importanþa
atribuitã de Bisericã acestui text: 1. traducerea se va face
numai dupã textul grec tipãrit la Snagov în 1699, „în alãtu-
rarea cu texturile grece urmãtoare acestuia“; 2. citatele biblice
se vor reproduce numai dupã Biblia de la 1688, iar cele neo-
testamentare dupã ediþia de la Neamþ din 1818; 3. limba
folositã trebuie sã fie limba tradiþionalã a Bisericii române,
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acordându°se o grijã specialã înlãturãrii „novismelor furi-
ºate astãzi în literatura noastrã [...] care au zdruncinat graiul
poporului român de pe vechile lui temelii istorice“ ºi 4. tra-
ducerea va avea un caracter didactic în redactare ºi în pre-
zentarea textului. Dupã cum se poate constata, exigenþele
oficiale impuneau o perspectivã conservatoare noii iniþiative,
textul rezultat nefiind ferit totuºi, pânã la urmã, de moder-
nizãrile de limbaj inerente, în special în sintaxã.

– O ultimã versiune a Mãrturisirii inclusã în reþeaua mea
comparativ°diacronicã este traducerea modernã, din 1981,
a profesorului Alexandru Elian (MÃRT. ORT. 1981). Deºi
adaptatã receptivitãþii contemporane, aceastã nouã versiune
nu reprezintã o rupere totalã de tradiþie; terminologia teh-
nicã teologicã utilizatã aici atestã încã o datã caracterul con-
servator al stilului bisericesc românesc contemporan. Cea
mai mare parte a unitãþilor lexicale rezultate prin calchiere
în secolele anterioare apar frecvent ºi aici: împreunã°lucrarea,
atotþiitor, dreptcredincios, unul°nãscut, iubitor de Dumnezeu,
aducere aminte, binefacere, împãrtãºanie, duhovnicesc, nefã-
þarnic, nestricãcios, aproapele, descoperire „revelaþie“ etc.

Totuºi, unele calcuri de semnificat nu au putut fi reþinute,
dispãrând în toate versiunile ulterioare. Exemplificãm aceastã
categorie prin subst. omenire (a lui Hristos), care, în MÃRT.
ORT. 1691, I, 39, transpune gr. (toù Crivstou) hJ ejnanqrwvphsi";
versiunile din 1844, 1899 ºi 1981 preferã subst. întrupare,
reþinut ca normã lexicalã în stilul bisericesc pentru a desemna
conceptul de „umanizare“ a lui Hristos. În alte cazuri, în
special în cadrul unor sfere semantice cu conþinut mai „teh-
nic“, calcul lexical este înlocuit printr°un neologism: subst.
încheieturã (a credinþei), dupã gr. a!rqron (th`" pivstew"),
care apare frecvent în MÃRT. ORT. 1691, va fi înlocuit în toate
versiunile ulterioare, începând cu cea din 1844, cu neolo-
gismul latino°romanic articol.

Sunt de asemenea reþinuþi în terminologia teologicã actualã
un mare numãr de termeni bisericeºti de origine greceascã
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(antimis, eparhie, evlavie, iconomie, hirotonisi etc.), ca ºi cei
de origine latineascã (materie, persoanã etc.), împrumutaþi
încã din secolul al XVII°lea. Tendinþa de reducere a elemen-
tului neologistic, justificatã în secolul al XVII°lea de necesitatea
de a þine cont de „orizontul de aºteptare“ al destinatarilor
textului, devine la traducãtorul modern un act de opþiune
stilisticã ºi de identificare confesionalã ºi culturalã. În acest
sens, înlocuirea prin termeni cu structurã morfematicã
româneascã a unor grecisme afecteazã unitãþi lexicale intrate
în desuetudine (MÃRT. ORT. 1691, I, 7: dãscãlie > MÃRT.
ORT. 1981: învãþãturã), sintagme cu conþinut teologic spe-
cial (MÃRT. ORT. 1691, I, 56: mutarea usiei ← gr. metousivwsi",
cf. lat. transsubstantiatio > MÃRT. ORT. 1981: prefacerea
darurilor) ºi chiar termeni de origine greceascã acceptaþi de
norma literarã standard actualã (MÃRT. ORT. 1691, passim:
fandasia ← gr. fantasiva > MÃRT. ORT. 1981: închipuirea)
sau de norma stilului bisericesc actual (MÃRT. ORT. 1691,
I, 47: dogmã ← gr. dovgma > MÃRT. ORT. 1981: rânduialã).

În sfârºit, o altã tendinþã stilisticã vizibilã încã la autorii
bisericeºti din secolul al XVII°lea, ºi anume înlocuirea ter-
menilor teologici sau tehnic°ecleziastici de origine slavonã
prin creaþii lexicale româneºti echivalente, poate fi urmãritã
în progresia ei prin compararea versiunilor româneºti suc-
cesive ale Mãrturisirii: milosârdie (MÃRT. ORT. 1691, II, 15)
> bunãtate (MÃRT. ORT. 1844), îndurare (MÃRT. ORT. 1899
ºi 1981); petdesetniþã (MÃRT. ORT. 1691, I, 88), cf. gr.
penthkovsth > cincizecime (MÃRT. ORT. 1844, 1899 ºi 1981);
posluºanie (MÃRT. ORT. 1691, II, 42), cf. gr. douvleusi"
„serviciu (divin)“ > ajutor (MÃRT. ORT. 1844), slujire (MÃRT.
ORT. 1981); poslanie (MÃRT. ORT. 1691, I, 83), cf. gr. ejpivstola
> epistolã (MÃRT. ORT. 1844, 1899 ºi 1981); slavoslovie
(MÃRT. ORT. 1691, II, 15), cf. gr. doxologiva > slavoslovie
(MÃRT. ORT. 1844), dar doxologie (MÃRT. ORT. 1899 ºi 1981).
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Un alt fenomen de semanticã lexicalã care se manifestã
în mod constant în toate versiunile Mãrturisirii ortodoxe,
de la cea a lui Radu Greceanu, pânã la cea modernã, constã
în polisemantismul unor termeni abstracþi din sfera activi-
tãþii intelectuale, precum cuget, gând, minte, socotealã, cunoaº-
tere, pricepere etc. Nu insist asupra acestui aspect, el fiind
comun tuturor textelor româneºti vechi cu caracter teologic
sau filozofic.156

În încheierea acestei sumare examinãri se poate conchide
cã studiul versiunilor româneºti succesive ale Mãrturisirii
ortodoxe a lui Petru Movilã ocupã o poziþie privilegiatã în
înþelegerea creãrii ºi devenirii terminologiei teologice româ-
neºti; aceste texte ar trebui incluse în mod obligatoriu în
bibliografia unui dicþionar istoric al contactelor lingvistice
greco°române.

2.3.2. Interferenþe lingvistice greco°române 
în Mãrgãritare (1691)

Traducere a fraþilor Radu ºi ªerban Greceanu (care iscã-
lesc atât dedicaþia în versuri cãtre domnitor, cât ºi cele douã
prefeþe, cãtre vodã ºi cãtre cititor), Mãrgãritare, adecã cuvinte
de multe feliuri a celui întru sfinþi Pãrintelui nostru Ioan,
Arhiepiscopul Þarigradului [...], Bucureºti, 1691 este o operã
de moralã creºtinã ºi de teologie popularizatoare. Tipãritã
frecvent în secolele al XVII°lea–al XIX°lea, atât în greaca
bizantinã a originalului, cât ºi în adaptãri neogreceºti, în
cadrul ediþiilor de opera omnia ale marelui scriitor eclezias-
tic, dar mai ales separat, ca operã de sine stãtãtoare, aceastã
culegere din predicile lui Ioan Hrisostomul a circulat intens
în spaþiul cultural ortodox, constituind una din lecturile
predilecte în mediile monahale, dar ºi pentru cãrturarii laici.
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2.3.2.1. Raportul cu originalul neogrec

Despre textul original care a stat la baza traducerii celor
doi fraþi Greceni primim câteva informaþii chiar de pe pagina
de gardã a tipãriturii româneºti de la 1691. Aflãm aici cã
Mãrgãritarele au fost „de mulþi dáscali tãlmãcite den limbã
eleneascã pre limba greceascã, spre cea de obºte a blago-
cestivilor ºi a pravoslavnicilor creºtini sufleteascã folosinþã“.
Este aºadar vorba despre o antologie din cele mai cunoscute
omilii ale lui Ioan Hrisostomul, transpuse din greaca bizan-
tinã în neogreacã, la care se adaugã alte câteva bucãþi de
literaturã omileticã ºi monasticã, alcãtuite în mediul cultu-
ral grecesc din diaspora sau în vreo mãnãstire, ºi care trebuie
sã fi circulat intens în mediile ortodoxe. 

Pornind de la aceste date, am gãsit la Biblioteca Uni-
versitãþii din Iaºi, sub cota CR III°100, volumul intitulat
Margarivtai, h! lovgoi diavforoi toù ejn aJgivoi" patroV" hJmẁn
jIwavnnou tou` Crusostovmou kaiV eJtevrwn  JAgivwn Patevrwn,
paraV diafovrwn Didaskavlwn pezeuqevnte" eij" aJplh̀n glẁssan
proV" koinhVn tẁn eujsebẁn kaiV jOrqodovxwn Cristianẁn
wjfevleian. jEkdoqevnte" meVn toV prẁton paraV toù Josiwtavtou
ejn Monacoi`" Kurivou Pacomivou, tou` ejk th`" Povlew"
Tornavbou, h!toi ejk th`" Mhtropovlew" Larivsh", tou` ejn
tẁ/ JAgivw/ @Orei monavzonto". [...] kaiV tino" Proqhvke", kaiV
ajkriboù" ejpidiorqwvsew" pavntwn. a/ypv. JEnetivhsin, 1780.
ParaV Dhmetrivw Qeodosivou tẁ/ ejx jIwannivnwn. Con licenza
de’ superiori.

Prima parte a titlului corespunde întocmai, aproape
cuvânt cu cuvânt, primei pãrþi a titlului versiunii româneºti.
De pe aceeaºi paginã de gardã a volumului tipãrit la Veneþia
în anul 1790 mai aflãm cã autorul antologiei ºi al transpu-
nerii în neogreacã este un anume monah Pahomie de la
Muntele Athos, originar din localitatea Tornavos, din þinu-
tul Larissei. Alte date interesante despre aceastã antologie
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aflãm din cuvântul înainte scris de acest monah Pahomie
(pp. 4–5 ale ediþiei menþionate).

Deºi ediþia de la Viena din 1790 este ulterioarã ca datã
de apariþie traducerii româneºti a fraþilor Greceni (care
trebuie sã fi folosit o ediþie anterioarã), textul grecesc din
tipãritura menþionatã este în mod evident identic cu cel al
izvorului folosit de traducãtorii români, dupã cum se poate
constata comparându°l cu textul românesc. Totul cores-
punde: ordinea ºi titlurile capitolelor, ordinea ºi numãrul
paragrafelor, fiecare propoziþie ºi fiecare cuvânt în parte.
Traducerea fiind foarte apropiatã de original, aproape lite-
ralã, am considerat cã este îndreptãþit sã consider ediþia de
la Viena din 1780 ca fiind textul original al traducerii ºi sã°l
utilizez ca atare, ca instrument de lucru pentru comparaþia
textualã pe care mi°am propus sã o efectuez. 

Tehnica de traducere utilizatã aici de Greceni este diferitã
de cea pe care au adoptat°o la revizuirea ºi pregãtirea pentru
tipar a textului care va deveni Biblia de la 1688. Renunþarea
la principiul literalitãþii stricte se explicã prin diferenþa de
atitudine reclamatã de abordarea a douã tipuri de texte
diferite, text sacru în cazul Bibliei, text religios, dar care nu
era considerat sacru în cazul Mãrgãritarelor. Prin aceasta,
cãrturarii români subscriu în practica scrisului lor prin-
cipiului umanist al diferenþei de atitudine ºi tratament faþã
de textele sacre.157

Sunt demne de remarcat scrupulele de naturã filologicã
exprimate de autorii traducerii, care au simþit nevoia, mãr-
turisitã în Predoslovie, de a consulta, pentru pasajele mai
dificile, pe stolnicul Constantin Cantacuzino, recunoscut
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157 GENAKOPLOS, p. 266, observã cã, spre deosebire de traducãtorii
scolastici din epocile anterioare, interesaþi de redarea verbatim a ter-
minologiei teologice ºi filozofice, traducãtorii umaniºti italieni ai
textelor patristice greceºti, preocupaþi de valori estetice þinând de stil
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la litera lui.
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pentru erudiþia sa: „... avut°am îndireptariu pe cinstitul, bla-
gorodnicul ºi preaînþeleptul dumnealui Constandin biv°vel
stolnic; însã la cele mai adânci filosofeºti ºi blagosloveºti
noimata ce s°au aflat, pre dumnealui ca pre un epistimon
ºi ºtiutoriu l°am avut luminã ºi dezlegare întru toate“ (MÃRG.
1691, p. 3r)158.

Mai reamintesc doar cã versiunea Grecenilor este, în linii
mari, o traducere îngrijitã, fluentã, un text accesibil, care a
circulat relativ intens printre cunoscãtorii de carte români
din secolele al XVIII°lea ºi al XIX°lea, date fiind reeditãrile
din 1746 ºi 1872. Este aºadar de presupus cã lectura sa în
mediile monahale, dar ºi în cele laice, a contribuit substanþial
la configurarea varietãþii sapienþial°teologice a stilului bise-
ricesc al limbii române literare.

Calitãþile traducerii se datoresc, în bunã mãsurã, ºi cali-
tãþii originalului, redactat într°o neogreacã elegantã ºi bogatã,
pe care cãrturarii români o cunoºteau foarte bine, ca limbã
de culturã vorbitã, oricum, mult mai bine decât elina biblicã
a Septuagintei, însuºitã ºi practicatã ca limbã de culturã
scrisã. Versiunea neogreceascã utilizatã ca bazã a traducerii
este o transpunere a originalului elin al lui Ioan Hrisos-
tomul. Lexicul versiunii neogreceºti este preluat în general
din textul original, adaptãrile afectând în special structura
sintacticã. Comparând versiunea neogreceascã cu redactarea
originarã, a lui Ioan Hrisostomul (în ediþia Ioannis Chry-
sostomi [...] Opera omnia, Graece et Latine, convictim edita
[...], tomus sextus [...], Parisiis, 1636), constatãm în adaptarea
modernã o sintaxã lipsitã de „contorsiunile“ retorice ale
elinei ecleziastice bizantine, ca ºi unele caracteristici mor-
fo°sintactice populare (conjunctivul cu prepoziþia nav, utilizarea

210 LEXICOLOGIE BIBLICÃ ROMÂNEASCÃ
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lui o!pou în loc de oJ ca pronume relativ, forme analitice de
viitor indicativ ºi de conjunctiv etc.)

2.3.2.2. Probleme ale traducerii

Spre deosebire de textul Bibliei de la Bucureºti (1688),
operã în a cãrei realizare fraþii Greceni s°au implicat în
calitate de revizori finali ai versiunii care va merge la tipar,
textul de care mã ocup aici este mult mai puþin grevat de
literalism, cu toate cã traducãtorii au transpus foarte strict
propoziþie cu propoziþie ºi frazã cu frazã din originalul neo-
grecesc. Versiunea româneascã reflectã cu multã fidelitate
originalul, fãrã sã lase însã impresia cã ar fi o transpunere
mecanicã a acestuia. La acest rezultat s°a ajuns ºi datoritã
faptului cã între sintaxa limbii neogreceºti scrise din secolele
al XVII°lea–al XVIII°lea ºi cea a românei literare din aceeaºi
epocã divergenþele structurale nu erau majore. Versiunea
româneascã urmãreºte îndeaproape ºi segmentarea în fraze
a discursului, preluând uneori ºi punctuaþia originalului.
Pentru a exemplifica trãsãturile generale ale traducerii ofer
mai întâi, alese oarecum la întâmplare, primele câteva fraze
ale cãrþii, însoþite de frazele originalului grecesc: 

Rogu°vã ºi vã poftesc, o, dragii miei fraþi, multã osârdie
ºi nevoinþã sã faceþi la copiii voºtri ºi la slugile voastre, sã
cercaþi pururea mântuirea sufletului lor ºi sã vã aduceþi aminte
de fericitul Iov, carele fãcea jârtve în toate zilele pentru fiii
lui, cãci sã temea sã nu greºascã cu gândul lor cãtrã Dumnezãu.
Urmeazã lui Avraam, carele au poruncit sã pãzeascã strã-
nepoþii lui legile lui Dumnezãu (1r). – Parakalw`sa" kaiV
devomaivsa", w[ ajgaphtoivmou ajdelfoiv, pollhVn promhvqeian kaiV
ejpimevleian naV kavmnete e ji" taV paidivasa" kaiV eij" touV"
douvlousa", kaiV naV gurevuete pavntote thVn swthrivan th`"
yuch`" aujtw`n, kaiV naV ejnquma`qe toVn makavrion jIwVb, oJpoù
e@kamne qusivai" kaq’ eJkavsthn hJmevran diaV taV paidivatou, o@ti
ejfobeìto naV mhVn aJmartavnoun meV toVn noùntou" eji" toVn Qeovn.
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Mimhvsou toVn jAbraaVm, oJpou` ejparavggelle, naV fulavgoun taV
ejgkovniavtou touV" novmou" toù Qhoù.

2.3.2.2.1. Glose explicative

Grija fraþilor Greceni pentru exactitatea traducerii ºi
pentru claritatea exprimãrii în limba românã se vãdeºte la
tot pasul. De exemplu, atunci când opteazã pentru intro-
ducerea în text a unui termen grecesc pentru care nu exista
încã o desemnare în inventarul lexematic românesc al epocii,
traducãtorii au grijã sã îl expliciteze printr°o glosã inseratã
în text. Un asemenea exemplu avem în titlul cap. 30, p. 107v:
„Dentr°ale acestuiaºi sfânt cuvinte, ce le°au numit el andri-
iándes, cum s°ar zice stâlpi“. Inexistentã în original, secvenþa
subliniatã explicã semnificaþia gr. ajdriav" „statuie“. În mod
frecvent, glosa lexicalã explicativã este aºezatã de traducãtori
în parantezã, ca în exemplul urmãtor, când traducãtorii au
socotit necesar sã sublinieze caracterul unitar al Trinitãþii:

„Facu pre Sfânta Troiþã una (iarã nu în trei ipostásis)“ (143v).
– Gevnoun thVn JAgivan Triavda ejnavda.

2.3.2.2.2. Diferenþieri sinonimice

Nu rare sunt explicaþiile de naturã sinonimicã, formulate
de traducãtori pentru mai multã claritate, ca în urmãtoarea
secvenþã, în care gr. ejpivtropo" este echivalat prin doi ter-
meni româneºti din vocabularul curent: „Eftrópie, ce au fost
ispravnic, ádecã viziriu, Împãrãþiei greceºti“ (92v), cf. JO
Eujtrovpio", ooJJ  eejjppiivvttrrooppoo"" th`" JRwmaikh`" Basileiva". Alte-
ori, pentru mai multã claritate, traducãtorii echivaleazã unul
ºi acelaºi termen grecesc din original prin doi termeni româ-
neºti, întrebuinþând un procedeu pe care l°am putea denumi
diferenþiere sinonimicã. Exemplificãm acest caz printr°un
context în care gr. kubernhvte" este tradus succesiv mai întâi
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cu sensul comun ºi concret al subst. rom. cârmaci, iar apoi
prin sensul mai abstract, al derivatului chivernisitor (cu
referire la Dumnezeu):

„Mânile cârmaciului nici un ajutoriu nu putea sã dea, pentru
cã trebuia alt chivernisitoriu mai mare la céle ce sã fãcea“
(102v). – KaiV kamivan bohvqeian deVn e!didan TOù kkuubbeerrnnhhvvttoouu
taV ceivria, a!llon deV kkuubbeerrnnhhvvtthhnn megalhvteron ejcreiavzonto
taV genovmena.

2.3.2.2.3. Greºeli de traducere

Pentru interesul lor documentar, voi cita în continuare
ºi câteva neajunsuri ale traducerii, puþine la numãr în raport
cu dimensiunile apreciabile ale întregului. Este vorba, mai
întâi, de interpretarea greºitã a unor cuvinte greceºti, feno-
men care poate fi considerat greºealã de traducere:

– În contextul „Aºa ºi frumuséþea streinã sã o urâm ºi
fãméia rea“ (7r), sintagma fãméia rea traduce în mod gre-
ºit expresia greceascã poneraV sunodiva „acompaniament
desfrânat“.

– În contextul „Cela ce mozaviréºte pre vecinul lui pre
sine sã dã [39r] ºi sã ucide“, verbul a da traduce greºit cores-
pondentul grecesc, vb. prodivdw „a trãda“.

– În contextul „Stau înaintea împãratului celui nesimþit“
(76r) – Parastevkontai tthh̀̀/ aaiijjssqqhhvvtthh basileì, forma negativã
a adjectivului este greºitã, cãci este vorba despre „împãratul
sensibil“, adicã de forma concretã, vizibilã ºi perceptibilã
a împãratului pãmântesc, opusã formei insesizabile ºi imper-
ceptibile a împãratului ceresc.

– Sintagma îndemnarea diavolului de la p. 77r ar trebui
sã desemneze „complicitatea diavoleascã“, numitã în ori-
ginal prin expresia sunergiva daimonikhv.

– În contextul „Într°acela ceas nici coconii, nici sfétnicii,
nici pãrinte, nici maicã, nici frate, nici rudenii [...] nu vor
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putea sã ne izbãveascã“ (114v), substantivul sfetnic traduce
greºit gr. suvmbio", care înseamnã în context „soþ“ sau „soþie“.

– În contextul „Aceasta dragostea avea ºi David“ (151v)
– Toiauvthn ei[ce kaiV DabiVd ddiiaavvqqeessiinn, subst. dragoste echi-
valeazã cu totul aproximativ gr. diavqesi", care înseamnã
în context „înclinaþie; preferinþã“.

– În contextul „Vameºii ºi logofeþii cei nãprasnici ºi pur-
tãtorii cei de cuvinte [...] vor aduce pãcatele omului“ (124r),
sintagma purtãtorii cei de cuvinte calchiazã corespondentul
grecesc, subst. forolovgoi, rezultatul fiind inacceptabil,
întrucât ngr. forolovgo" semnificã „perceptor, colector de
impozite“.

2.3.2.2.4. Traduceri obscure

Pe alocuri, întâlnim formulãri obscure sau ambigue, cau-
zate fie de neînþelegerea de cãtre traducãtori a conotaþiilor
contextului, fie de literalismul excesiv. Iatã douã asemenea
exemple de traducere obscurã, însoþite de transpunerea mea
corectã:

„Acela iaste numai la beséricã, care dã vrédnic gândul
petrécerii“ (11r). – jEkeìno" ei[nai movno" eij" thVn ejkklhsivan,
oJpou` divdei ajxivan thVn gnwvmhn th`" diatribh`". – „Aparþine
bisericii doar acela care dã un sens demn timpului petrecut
(în bisericã).“

ºi
„ªi în ce chip un trup, cându°l arde trãsnetul, chipul trupului
stã, típosul obrazului, faþa focului, iarã puterea ba, aºa darã
ºi acélea“ (33v). – KaiV kaqwV" e@na kormiV, o@tan toV kavyh hJ
ajstraphV, tou` meVn schvmato" tou` kormivou stevkei oJ tuvpo"
ejn th/` o@yei tou` puroV", hJ deV duvnami" o!ci, e!tzi loipoVn kaiV
ejkei`na. – „În ce chip un trup, când îl arde trãsnetul, caracte-
ristica formei corpului persistã în aspectul focului, iar puterea
nu, tot astfel ºi acela.“

214 LEXICOLOGIE BIBLICÃ ROMÂNEASCÃ

Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)
BDD-B84 © 2008 Humanitas



2.3.2.2.5. Omisiuni de traducere

Alteori, fie din neatenþie, fie, poate, dintr°o greºealã de
tipar, lipsesc din text secvenþe sau fraze întregi netraduse,
ceea ce obscurizeazã înþelegerea ansamblului. Asemenea
omisiuni de traducere întâlnim de exemplu la pp. 151r, 155r,
161r, 161v, 162r, 162v. Iatã un astfel de exemplu: 

„Toate au parte de urgiia lui Dumnezeu, pentru cã pãmânt
iaste ca sã rodeascã“ (33v). – @Ola metevcoun th̀" ojrgh̀" toù Qeoù,
diovti gh` ei[nai ooJJppoouu` ̀ bblleevvppeeii"",,  aajjllllaaVV  ddeeVVnn  eeii[[nnaaii  gghh`,̀,  oJpou` naV
blasthvsh/.

Secvenþa subliniatã din originalul grecesc a fost sãritã,
fie la traducere, fie, mai probabil, la tipar, astfel încât semni-
ficaþia pasajului devine foarte obscurã. Formularea corectã
ar fi trebuit sã fie urmãtoarea: „Toate au parte de urgia lui
Dumnezeu, pentru cã existã pãmânt pe care îl vezi, dar nu
existã pãmânt care sã rodeascã.“

2.3.2.3. Aspecte lexicale 
ale transferului lingvistic

Un prim nivel al transferului lingvistic în actul traducerii
este cel lexical. Confruntarea permanentã cu originalul gre-
cesc îi conduce pe traducãtori la opþiuni de echivalare sugerate
de forma, conþinutul ºi, adesea, de ambele dimensiuni ale
lexemelor greceºti. 

2.3.2.3.1. Împrumutul lexical contextual

Preluarea integralã a unui termen grecesc, sub forma unui
împrumut lexical contextual, este un fenomen de transfer
relativ rar observabil în textul de care ne ocupãm, dar totuºi
prezent. De cele mai multe ori, cuvântul grecesc preluat ca
atare nu îºi are un corespondent lexical în vocabularul
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românesc al epocii. Forma foneticã a împrumutului reflectã
cu fidelitate rostirea neogreceascã, adaptarea la sistemul
lingvistic românesc acþionând doar la nivel morfologic. Iatã
o serie de asemenea împrumuturi contextuale:

alofíl, pl. alofíli, s.m., „strãin, alogen“, cf. ngr. ajllovfilo".
amvrósie, s.f., „ambrozie“, cf. gr. ajmbrÒpia. Cuvântul

se gãseºte în prefaþa cãtre domnitor, prin urmare nu a fost
preluat din originalul grecesc, ci fãcea parte din vocabularul
traducãtorilor.

ánghel, pl. ángheli, s.m., „înger“, cf. ngr. a!ggelo".
anátema, s. invar., „anatemã, blestem“, cf. ngr. ajnavqema.
antíhrist, pl. antíhristi, accentuat ºi antihríst, pronunþat

ºi andihríst, s.m., „antihrist“, cf. ngr. ajntivcristo".
avucát, pl. avucáþi, s.m., „avocat“, cf. ngr. ajboukavto".
chitós, s.m., „balenã“, cf. ngr. khtov".
clíric, pl. clírici, s.m., „cleric“, cf. ngr. klhrikÒ".
clíros, s.n., „cler“, cf. ngr. klh`ro".
epistímon, s.m., „cunoscãtor, expert“, cf. ngr. ejpisthvmwn.

La céle mai adânci filosofeºti ºi bogosloveºti noímata ce s°au
aflat pre dumnealui ca pre un epistímon ºi ºtiutoriu l°am avut
luminã ºi dezlegare întru toate (prefaþa cãtre cititoriu, p.
VIII). În spatele acestui termen savant se ghiceºte cu uºu-
rinþã ngr. ejpisthvmwn.

flégmã, pl. flégme, s.f., „flegmã; secreþie“, cf. ngr. flevgma.
idrópicã, s.f., „hidropicã“, cf. ngr. uJdrovpika.
ipostásis, s.f., „ipostazã“, cf. ngr. uJpovstasi", termen teolo-

gic cu sensul „ipostazã; una din persoanele Sfintei Treimi“.
magheríe, s.f., „bucãtãrie“, cf. ngr. mageireìon „bucãtãrie“.
maláchie, pl. maláchii, s.f., „masturbare“, cf. ngr. malakiva

„idem“.
mándie, pl. mándii, s.f., „mantie“, cf. ngr. mavntia.
mangáne, s.n. Unicã atestare, la forma de plural, preluat

dupã ngr. toV maggavni „roulet a filer“ (LEGRAND, s.v.). Prin
mai multe case gãseºti cãrþi ºi mangáne de jocuri (79v). =
euJrivskomen eij" touV" periostovtero" oi!kou", h@goun taV
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mavggana oJpoù paivzoun. Desemnând un joc de societate pe
care probabil cã traducãtorii nu°l cunoºteau, cuvântul a fost
preluat ca atare, fiind adaptat din punct de vedere morfologic.

noímata, s.n., atestat doar la forma de plural, dupã ngr.
nohvmata „semnificaþii“. Céle mai adânci filosofeºti ºi bogos-
loveºti noímata (pref. II, VIII). Cuvântul pare sã se fi aflat
în vocabularul activ al traducãtorilor, deºi forma lui aratã
cã e vorba mai degrabã de un xenism.

panaghie (accent nemarcat), s.f., „rugãciune adresatã
Sfintei Fecioare“, cf. ngr. panavgia „la Sainte Vierge, la Ma-
donne“ (LEGRAND, s.v.).

podálghie, pl. podálghii, s.f., „podagrã; gutã“, cf. ngr.
podalgiva.

poétec, pl. poétici, s.m., „poet“, cf. ngr. poihthv"; apare
doar când desemneazã ceea ce numim astãzi „poet“ sau „lite-
rat în sens larg“, cu referire la scriitorii greci pãgâni.

polítie, s.f. 1. „organizare civilã; oraº“. Iaste ºi ticãloasã
ºi plinã de turburãri... acea polítie ºi þarã carea supt tíran...
zace (prefaþa I, IV); cf ngr. politeiva.

polític, adj., „care þine de organizarea societãþii; civic;
politic“, cf. ngr. politikov".

politíc, pl. politíci, s.m. „scriitor, teoretician politic“, cf.
ngr. politikov".

politicí, vb. refl., „a se conduce“ ºi „a dobândi rãspân-
dire“, cf. ngr. politeuvomai.

politicít, adj.°part., „care þine de organizarea societãþii“.
Nu numai la céle politicíte pãmânteºti ... ce ºi la céle ... cereºti
... a°i trage ... te sileºti (prefaþa I, V).

promítie ºi promitíe, s.f., preluat din MÃRG. GR. dupã
ngr. promhvqeia „(mai ales cu referire la Dumnezeu)
preºtiinþã; protecþie, grijã“.

pronóitis, s.m., preluare a ngr. pronohthv" „cel ce pre-
vede“. Dumnezãu ... pronóitis ºi otcârmuitoriu ... iaste (pre-
faþa I, III). Este evident un xenism.

rítor, pl. rítori, s.m., „orator, retor“, cf. ngr. rJhvtwr.
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ritórie, pl. ritórii, s.f., „artificiu verbal; declamaþie“. Crea-
þie lexicalã ad hoc, de la rítor + suf. –ie, dupã modelul gre-
cesc rJhtovreuma „declamaþie“.

sclevesít, pl. sclevesíþi, adj. Adjectivul a fost format ca
participiu românesc de la verbul *a sclevesi, pe baza viito-
rului sklibovsw a verbului sklibovnw „lisser, polir, lustrer“
(a lustrui) (LEGRAND, s.v.).

sínghel, s.m., împrumut contextual direct dupã ngr.
suvgkello", desemnare pentru un rang bisericesc inferior.

stavrofílac, s.m., împrumut contextual direct dupã ngr.
staurofuvlax, literal „paznicul crucii“, desemnare pentru
un rang bisericesc.

sinagóg, s.n., „templu evreiesc; sinagogã“, cf. ngr. toV
sunagw`gi.

stémã, pl. stéme, s.f., „coroanã (regalã)“. Pietrile acélea
împodobescu ºi lumineazã stemele împãraþilor care le poartã
în capetele lor (64r). Cu 10 recurenþe, corespunde ngr. toV
diavdhma, toV stefavni ºi oJ stevfano", din original (toate desem-
nãri pentru „coroanã“ în neogreacã).

2.3.2.3.2. Termeni bisericeºti de origine greceascã

Date fiind caracterul ºi conþinutul operei lui Ioan Hri-
sostomul, în text apar frecvent termeni de origine greceascã
din vocabularul bisericesc, asimilaþi anterior de terminologia
bisericeascã ºi pãtrunºi în vocabularul românesc, de multe
ori prin intermediarul limbii slavone. Prezenþa în originalul
grecesc a etimonului a favorizat, de bunã seamã, selecþia lor
spontanã. Iatã o scurtã listã cu termeni de acest tip:

arhánghel, pl. arhángheli, s.m., „arhanghel“, cf. ngr.
ajrcavggelo".

arhiepíscop, pl. arhiepíscopi, s.m., „arhiepiscop“, cf. ngr.
ajrciepivskopo".

arhieréu, pl. arhieréi, s.m., „arhiereu“, cf. ngr. ajrciereuv".
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aspídã, pl. aspíde, s.f., „aspidã (specie de reptilã)“, cf. ngr.
ajspiv".

astrologhíe, pl. astrologhíi, cf. ngr. ajstrologiva.
canón, pl. canoáne, s.n., „canon, penitenþã prescrisã de

duhovnic“, cf. ngr. kanwvn.
canonisí, vb. tranz. ºi refl. „a(°ºi) impune un canon, o peni-

tenþã“, cf. ngr. kanonivzw „a impune un canon, o penitenþã“.
catapetásmã (accent nemarcat), s.f., „catapeteasmã“, cf.

ngr. katapevtasma.
cãlúgãr, pl. cãlúgãri, s.m., „cãlugãr“, cf. ngr. kalovgero".
cursár, pl. cursári, s.m., „pirat, corsar“, cf. ngr. koursavrh.
dáscal, pl. dáscali, s.m., „persoanã instruitã; savant, învã-

þat“, cf. ngr. didavskalo".
démon, pl. démoni, s.m., „spirit (malefic)“, cf. ngr.

daimovnio".
delfín, pl. delfíni, s.m., „delfin“, cf. ngr. delfeivna".
diácon, pl. diáconi, s.m., „diacon“, cf. ngr. diavkwn.
diorthosíre s.f., „corecturã“. Apare în formula de înche-

iere tipãritã la sfârºitul cãrþii: La a tot meºteºugul lucrului
al aceºtii sfinte cãrþi ºi al diorthosirii limbii rumãneºti priimi-
toriul de osteninþã Mitrofan, proin episcop huºschii. Scrierea
cu th (= gr. q) aratã cã traducãtorii erau conºtienþi de ori-
ginea greceascã a acestui cuvânt.

episcupíe, s.f., „calitatea de a fi episcop, funcþia de epis-
cop“, cf. ngr. ejpiskop».

epistólie, pl. epistólii, s.f., „scrisoare“, cf. ngr. ejpistolhv.
erés, pl. erésuri, s.n., „erezie; sectã“, cf. ngr. ai@resi".
erésie, pl. erésii, s.f., „erezie“. Cartea lui Meletie Sirig împo-

triva erésiilor calvineºti (prefaþa cãtre domnitor, p. VI), cf.
ngr. ai[resi".

eretíc, pl. eretíci, s.m. ºi adj., „eretic“, cf. ngr. aiJretikov".
epárhie, s.f., „eparhie“, cf. ngr. ejparciva.
evanghélie, pl. evanghélii, s.f., „evanghelie“, cf. ngr.

eujaggevlion.
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evanghelíst, pl. evanghelíºti, s.m., „evanghelist“, cf. ngr.
eujaggelisthv".

exárh, pl. exárhi, s.m., „cãpetenie“, cf. ngr. e!xarco".
filosóf, pl. filosófi, s.m., „filozof“, cf. ngr. filovsofo" sau

sofwv".
filosofí, vb. tranz. ºi intranz., „a filozofa“, cf. ngr.

filosofšw „a filozofa“.
filosofíe, s.f., „filozofie; înþelepciune“, cf. ngr. filosofiva.
heruvíc, s.n., „cântare religioasã executatã de cor“, cf. ngr.

toV ceroubikovn.
heruvím, pl. heruvími, s.m., „heruvim“, cf. ngr. ceroub…m,

subst. nedeclinabil.
hirotoní, vb. tranz., „a hirotonisi; a consacra pe cineva

în calitate de preot“, cf. ngr. ceirotonw`.
ídol, pl. ídoli, s.m., „idol“, cf. ngr. ei!dwlon „idol“.
ipodiácon, s.m., „subdiacon; grad ecleziastic inferior“,

cf. ngr. uJpodiavkono". 
istórie, pl. istórii, accentuat ºi istoríe, s.f., „relatare, poves-

tire; istorie“, cf. ngr. iJstoriva.
metánie, pl. metánii, s.f., „genuflexiune ritualicã; mãtanie“,

cf. ngr. metavnoia.
mir, s.n., „mir“, cf. ngr. mu~ron.
móscu, s.n., „mosc“, cf. ngr. movsco".
navlón, s.m., „navlon; taxã perceputã la îmbarcarea pe

o corabie“, cf. ngr. nau`lon „idem“. Cuvântul este atestat
ºi în BIBL. 1688.

orgán, pl. orgáne, s.n., „instrument muzical“, cf. ngr.
o!rganon.

paraclis (accent nemarcat), s.n., „rugãciune specialã“, cf.
ngr.paravklhsi" „rugãciune“.

pátimã ºi pátemã, pl. pátimi, pátime ºi pátemi, s.f.,
„suferinþã (nocivã); pãcat“, cf. ngr. toV pavqhma, pl. taV pavqh
„idem“.

prónie, s.f., „pronie“, cf. ngr. provnoia.
stih, pl. stíhuri, s.n., „vers“, cf. ngr. stivco".
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stíhie, pl. stíhii, s.n., „element (al naturii)“, cf. ngr. toV
stoicei`on.

talánt, pl. talánþi, s.m., „talant (monedã anticã); fig.
talent“, cf. ngr. toV tavlanton.

tirán, pl. tiráni, accentuat, sporadic, ºi tíran, s.m., „tiran“,
cf. ngr. tuvranno".

tirãníe ºi tiraníe, s.f., „tiranie“, cf. ngr. turanniv" ºi
turanniva.

tirãnésc, tirãneáscã, adj., „tiranic“, cf. ngr. turannikov"
„tiranic“.

2.3.2.3.3. Termeni comuni de origine neogreacã

O altã serie lexicalã care trebuie menþionatã este cea alcã-
tuitã din cuvinte cu circulaþie largã la nivel popular, împru-
mutate din neogreacã sau, mai rar, de altã origine, dar existente
ºi în neogreacã sau în greaca medie. Prezenþa acestor unitãþi
lexicale în textul românesc al traducerii este ºi ea favorizatã
de prezenþa în textul grecesc a etimonului: 

argát, pl. argáþi, s.m., „slujitor, servitor“, cf. ngr. ejrgavth".
celáriu, s.n., „încãpere“, cf. ngr. toV kellavri.
chilíe, pl. chilíi, s.f., „chilie“, cf. ngr. toV kellivon.
colíbã, pl. colíbi, s.f., „colibã“, cf. ngr. kaluvbh, etimonul

îndepãrtat al rom. colibã, intrat în românã din slava veche.
furtúnã, pl. furtúni ºi furtúnuri, s.f., cf. ngr. fourtoùna.
garoáfã, pl. garoáfe (scris: gar´ofe), s.f., „garoafã“, cf. ngr.

garovfalon.
hãrãcér, pl. hãrãcéri, s.m., „perceptor“, cf. ngr. caratzavro",

care îl desemna în epoca otomanã pe funcþionarul însãrcinat
cu colectarea capitaþiei, a impozitului numit în românã
haraci.

hãrtíe, s.f., „hârtie“, cf. ngr. cartivon „hârtie“.
hórã, pl. hóre, s.f., „dans“, cf. ngr oJ corov" „dans“. În DEX

se indicã drept etimon bulg. hora, ipotezã infirmatã de
CIORÃNESCU, s.v., care propune apelul direct la mediogreacã.
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limán, pl. limánuri, s.n., „loc de adãpostire; port“, cf. ngr.
limevna" „port“. Dupã CIORÃNESCU, s.v., am avea de-a face
cu un împrumut din turcã.

lipsí, vb. intranz., „a absenta; a dispãrea“, cf. ngr. leivpw
„a lipsi; a fi absent“.

lípsã, pl. lípse, s.f., cf. ngr. lei`yi" „penurie“.
livádã, pl. livézi, s.f., „livadã“, cf. ngr. libavdi. În DEX

sunt indicate etimoane din bulgarã ºi ucraineanã. Mult mai
bogatã, informaþia etimologicã adunatã de CIORÃNESCU,
s.v., sugereazã posibilitatea împrumutului direct din me-
diogreacã.

mãrgãritáriu, pl. mãrgãritári, s.n., „perlã“, cf. ngr.
margarivte" „perlã“.

palát, s.n., „palat“, cf. ngr. palavtion.
pedepsí, v. tranz., refl. ºi intranz., cf. ngr. paideuvw, reflec-

tând ambele sensuri ale acestuia, atât pe cel principal de „a
educa, a instrui, a deprinde“, cât ºi pe cel de „a pedepsi“.

porfírã, s.f., „purpurã“, cf. ngr. porfuvra. Este evident
un împrumut contextual. DEX trimite de asemenea la ngr.
porfuvra.

potíriu, s.n., „potir“, cf. ngr. pothvrion.
procopsí, v. tranz. (folosit ºi absolut) ºi intranz, „a face

progrese (la învãþãturã)“, cf. ngr. prokovptw.
púngã, s.f., „pungã“. Îi veni în gând sã scoaþã punga ce

avea lângã el, cu o sutã de galbeni (163v). Cf. ngr. toV pouggiv.
În DEX avem indicaþia „etimologie necunoscutã“, dar în
DLR citim: „Din m. gr. pouggiv, lat. med. punga, v. sl. p7gba“.
O „etimologie multiplã“ aºadar. Din DIMITRAKOS, s.v.
pouggiv(o)n, aflãm cã acest cuvânt, cu acelaºi sens ca în româ-
neºte, este într°adevãr atestat în greaca medie ºi în neogreacã,
la scriitori precum Prodromos Theodoros (1125), Kaisarios
Dapontes (†1774), Bizyinos Gheorghios (†1896). În
STAMATAKOS, s.v. pouggiv, ni se oferã ºi o explicaþie etimo-
logicã, socotindu°se cã acest cuvânt ar fi un diminutiv de
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la un eventual pouvgga, la rândul lui un împrumut în greaca
medie al unui neatestat *punga din latinã159.

rásã, s.f., „rasã (cãlugãreascã)“, cf. ngr. toV rJavson „idem“.
Dupã DLR ºi DEX, etimonul direct ar fi din slavon. rasa.
Mai justã mi se pare poziþia lui CIORÃNESCU, s.v., unde
gãsim aprecierea „m. gr. rJavson, parþial prin intermediul sl.
rasa“.

schíptru, s.n., „sceptru“, cf. ngr. skh`ptron.
teméiu, pl. teméie, s. n., „fundament (al unei construcþii);

temelie“, cf. ngr. toV qemevlion. În românã, cuvântul pare sã
fi pãtruns prin intermediul limbilor mediobulgarã ºi veche
sârbo°croatã (temelj), dupã indicaþiile din DLR, care îl atestã
deja în textele coresiene. Nu lipsitã de justificare istoricã
este însã aprecierea lui CIORÃNESCU, s.v., dupã care etimo-
nul primar ar fi totuºi de cãutat în greaca medie, slavonã ºi
limbile slave, contribuind poate, ulterior, la generalizarea
acestui cuvânt.

tấmpene, s.f., pl., cf. ngr. tuvmpanwn „tambur; dairea“.
trandafír, pl. trandafíri ºi trandafíruri, s.n., „trandafir“,

cf. ngr. triantavfullon. 
urgíe, s.f., cf. ngr. ojrghv „mânie, iritare“.
urgisí, vb. tranz., cf. ngr. ojrgivzw, „a se mânia (pe cine-

va), a persecuta“.
várvar, pl. várvari, s.m., ºi adj., cf. ngr. bavrbaro"

„sãlbatic, neinstruit; barbar“.160
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159 Cuvântul este de fapt atestat, dar nu în latina clasicã, ci în latina
medievalã, dupã cum se poate vedea în NIERMEYER, s.v. punga. Potrivit
informaþiilor din acest dicþionar, cuvântul apare în documente din
secolele al VI-lea ºi al XII-lea ºi este etimonul cuvântului francez poche.

160 Un caz interesant este cel al subst. cãpã́stru, pl. cãpéstre, s.n.,
„cãpãstru“. În DEX, s.v., întâlnim explicaþia „moºtenit din capis-
trum“, opþiune împãrtãºitã ºi de CIORÃNESCU, s.v. Acest fapt în-
seamnã cã ngr. toV kapivstrion, prezent în originalul grecesc, a sugerat
selecþia de cãtre traducãtori a rom. cãpãstru, cuvânt românesc vechi,
din fondul principal lexical.
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2.3.2.4. Calcuri lexicale

Formã importantã de rafinare a capacitãþilor expresive
ale vechii române literare, calcul lexical este practicat ºi în
traducerea de care ne ocupãm aici, cu o frecvenþã mai redusã
însã decât în textele biblice, unde principiul literalitãþii era
mult mai scrupulos respectat. Buni cunoscãtori ai limbii
greceºti ºi excelenþi mânuitori ai românei, fraþii Greceni se
dovedesc, la o examinare comparativã atentã, extrem de
scrupuloºi în redarea în româneºte, pe cât posibil, a tuturor
nuanþelor semantice din textul original. În consecinþã, în
cazurile când limba românã nu deþinea un echivalent seman-
tic convenabil, procedeul calchierii lexicale s°a impus de la
sine traducãtorilor. Prezint în continuare o serie succintã
de exemple de calcuri lexicale, urmând clasificarea pe care
o propun mai jos (§ 3.2.).

2.3.2.4.1. Calcuri lexicale de semnificat

Calcul lexical de semnificat este un tip de transfer seman-
tic care se realizeazã în punctele unde sistemul semantic
românesc prezintã „goluri“ de semnificat. Ca ºi în alte texte
româneºti vechi, în MÃRG. am identificat trei tipuri prin-
cipale de calc lexical de semnificat.

2.3.2.4.1.1. Calcuri lexicale de semnificat rezultate
prin confuzie

Calcurile lexicale de semnificat rezultate în urma confu-
ziei între sensul etimologic ºi cel derivat, contextual, al
modelului grecesc sunt rare ºi sesizabile doar prin con-
fruntarea traducerii cu originalul ei.

Amplul ºi diversul spectru semantic al grecescului lovgo"
ºi al derivatelor sale provoacã frecvente transferuri contextuale
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de semnificat. De exemplu, în propoziþia „Sã venim iarã la
începutul cuvântului.“ (157v), rom. cuvânt lexicalizeazã în
context sensul „discurs; expunere“ al gr. lovgo", ca în
propoziþia greceascã echivalentã: a#" ejlqou`men pavlin eij"
thVn ajrchVn tou` lovgou. Adjectivul cuvântãtoriu exprimã în
cadrul sintagmei omul cel cuvântãtoriu valoarea semanticã
„raþional“, corespunzãtoare gr. logikov" din sintagma logikov"
a!nqrwpo": „Trebuie omul cel cuvântãtoriu sã fie ºi înþe-
lept, în ce chip l°au fãcut Dumnezãu“ (5v). Un alt derivat
grecesc din aceeaºi familie de cuvinte, adj. logiovth" „instruit,
învãþat; erudit“ este calchiat în contexte precum „A lui
Teofan Monahul, celui prea înþelept ºi prea cuvântãtoriu,
cuvânt pre limbã proastã“ (153r).

De regulã, gr. poihthv" este transpus prin rom. fãcãtoriu,
în cazurile când este desemnatã persoana divinã, ca în sintag-
mele „fãcãtoriul nostru, Dumnezeu“ (97v), cf. gr. ooJJ
ppooiihhtthhvv"" ma" Qeov", sau „fãcãtoriul lumii“ (161r), cf. gr. ooJJ
ppooiihhtthhVV"" toù kovsmou. Iatã însã cã am identificat un pasaj
în care traducãtorii au transpus mecanic, prin fãcãtoriu,
corespondentul grecesc poihthv", deºi acesta avea evident
sensul de „poet, cântãreþ“: „Cine va sã ºtie ... putérea
liubovului, sã alerge la fãcãtoriul aceºtiia, la fericitul Pavel,
sã afle“ (46v). – ejpiV tou au!th" ppooiihhtthhVVnn, toVn makavrion
Pau`lon a#" dravmh/ naV mavqh/. Procedeul de traducere de aici
este justificat probabil de o restricþie eufemisticã de sorginte
confesionalã, marele apostol Pavel neputând fi desemnat
cu denumirea „poet“, rezervatã autorilor pãgâni. Aceastã
posibilã explicaþie ne este sugeratã de sintagma „poetecul
Menandru“ de la pagina 3r; fiind vorba despre un autor
pãgân, restricþia eufemisticã nu a mai funcþionat.

În unele cazuri, conºtienþi probabil de obscuritatea sen-
sului calchiat, traducãtorii insereazã o glosã explicativã, ca
în exemplul „Pãziþi°vã de tãiare (ádecã de eresuri)“ (127r).
Inexistentã în originalul grecesc, explicaþia din parantezã
constituie o dezambiguizare a subst. tãiare, care ar trebui
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sã sugereze sensul derivat de „sciziune, dezbinare“ al gr.
katatomhv (blevpete tthhVVnn  kkaattaattoommhhvnn), termen al cãrui sens
primar este cel de „tãieturã“.

Inexistenþa în limba românã veche a sufixului °bil, împru-
mutat mai târziu din latina savantã, face ca întreaga serie
de adjective derivate obþinute cu acest sufix sã fie absentã,
aºa încât o calitate abstractã precum „sensibil“ ajunge sã fie
desemnatã prin adj. simþitor, corespunzãtor în context gr.
ai!sqhto", precum în urmãtoarele douã contexte: „ªi voao
vî se pare ºi mai vârtos o aveþi de credinþã cum le foloséºte
avuþiia ºi alte lucruri simþitoare?“ (5v), cf. gr. pravgmata
aaiijjssqqhhttaav , ºi „Den bucatele céle simþitoare ºi neputrede ale
mésii aleg o parte de þinu ºi pentru priiateni“ (77v), cf. ejpiV
tw`n aaiijjssqqhhttww`ǹn ... faghtw`n.

Sã mai reþinem încã un calc lexical de semnificat de acest
tip, care afecteazã conþinutul verbului a tipãri, cunoscut ºi
întrebuinþat de traducãtori, cu sensul actual, ca o normã lexi-
calã curentã a epocii, dupã cum atestã o frazã de pe pagina
de gardã a cãrþii: „S°au tipãrit în vestitul oraº al mãriii°sale,
în Bucureºti.“ Este vorba de contextul „[Copilul] precum
sã va tipãri de când va fi mic, aºa va rãmânea ºi când se va
face mare“ (6r) – [ JO pai`"] kaqwV" ttuuppwwqqhh``//, ajf’ ou% ei[nai
mikroVn, e!tzi ajpomevnei kaiV a#n genh/ ̀megavlon. Transpunând
automat gr. tupovw prin corespondentul sãu românesc a
tipãri, traducãtorii au transferat asupra lexemului românesc
sensul „a (se) forma; a (se) configura“ din sfera corespon-
dentului grecesc.

2.3.2.4.1.2. Calcuri lexicale de semnificat rezultate 
prin echivalare mecanicã

O a doua clasã de calcuri de acest tip sunt calcurile lexi-
cale de semnificat rezultate prin echivalarea literalã, meca-
nicã, a radicalului modelului grecesc, însoþitã de încadrarea
în clasa morfologicã corespunzãtoare. Verbul a se îmbãrbãta
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preia sensul „a deveni puternic; a se dovedi curajos“ al cores-
pondentului sãu grecesc ajndreieuvw, în cadrul transpunerii
literale a întregului context: „Îl facem de sã îmbãrbãteazã
asupra noastrã“ (66r) – ToVn kavmomen kaiV aajjnnddrreeiiwwvvnneettaaii
katapavnw ma". Imitând structura modelului, traducãtorii
procedeazã la echivalarea radicalului grecesc ajnhvr „bãrbat“,
creând verbul românesc a se îmbãrbãta, prin a cãrui formã
reflexivã se transpune forma medio°pasivã a coresponden-
tului grecesc.

Într°un alt context, precum cel de la p. 162r („Unii ca
aceºtea ... sã înfrunteazã cu pricíni în pãcate“ – Toioùntoi
... ejkeìnoi ... pprrooffaassiivvzzoonnttaaii profavsei" ejn aJmartivai"), auto-
rii traducerii întâmpinã serioase dificultãþi în analizarea struc-
turii semantice ºi lexicale a verbului grecesc profasivzomai „a
se scuza; a invoca un pretext“, echivalând subst. grecesc
favsi" din componenþa derivatului provfasi" „pretext“ (care
se aflã la baza verbului din context) prin rom. frunte, o
desemnare cu totul relativã a sensului „faþã“, care ocupã un
loc secundar în spectrul semantic al gr. favsi" „aspect“.

2.3.2.4.1.3. Calcuri lexicale de semnificat rezultate 
prin substituþie

În fine, cea de°a treia clasã de calcuri lexicale de semni-
ficat sunt cele rezultate prin substituþia radicalului lexemului
grecesc model printr°un radical românesc diferit ca valoare
designativã, pe baza unor note semantice comune. În sintagma
însoþirea bunãtãþii, din contextul „Era muiare lui Avraam
nu cu împreunarea trupeascã, ce cu însoþirea bunãtãþii“
(17v), corespunzãtoare sintagmei originale ssuunnttrrooffiivvaa th`"
ajreth̀", al cãrei sens contextual este cel de „asociere pe crite-
riile binelui“, subst. rom. însoþire calchiazã nota semanticã
„asociere“, proprie prefixului grecesc °sun din suntrofiva.

În contextul „Aratã îndireptare vieþii tale, lepãdând adáo-
gerile céle réle ºi pãtimitoare ºi trupeºtile pohte“ (152r),
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subst. adaogerile corespunde gr. proslhvyei", lexem al cãrui
sens contextual (ajpobaloùsa taV" ponhraV" ... pprroossllhhvvyyeeii"")
este cel de „asocieri; înhãitãri“.

În contextul: „Scãparea bunãtãþilor are atâta durére ºi
atâta plânsoare ºi atâta nevoie ºi greutate, cât nici o pedeapsã,
nici o muncã nu iaste în toatã lumea precum au acoló în
iadu pãcãtoºii“ (29r), sintagma scãparea bunãtãþilor, cores-
punzãtoare gr. ajgaqw`n hhJJ  aajjppoottuucciivvaa „eºecul în privinþa
faptelor pozitive“, conþine un calc de semnificat în struc-
tura internã a subst. scãparea.

În sintagma tocmirea strunelor (104v), subst. tocmirea
a împrumutat nota semanticã „potrivire armonioasã“ din
structura gr. sumfwniva, prezent în textul grecesc în contextul
ssuummffoonniivvaa tẁn krousmavtwn. Câteva rânduri mai jos, opþiu-
nea se repetã în sintagma tocmirea cuvintelor, cf. ssuummffwwnniivvaa
tw`n logw`n.

În contextul „împreunarea ºi dragostea cea vicleanã“
(47r), dupã gr. ssuunnoouussiivvaa, kaiV ajgavph ponehrav, se poate
presupune cã rom. împreunare, prin care se echivaleazã
sensul „uniune carnalã; coitus“, fusese întrebuinþat ºi ante-
rior cu acest sens, nefiind aºadar un calc contextual.

În contextul „Care rãspunsu ºi ce cuvinte avem sã zicem
lui Dumnezãu când copiii noºtri ne hulescu?“ (2v), subst.
rãspunsu calchiazã sensul „justificare, scuzã“ al corespon-
dentului grecesc ajpologiva.

În contextul „Eu n°am adunare nici cu un frate“ (78v),
subst. adunare calchiazã conþinutul gr. ajntavmwsi" „între-
vedere, întâlnire“.

Contextul „Tu le socoteºti acélea cã sînt ale tale ºi faci milos-
tivirea lui Dumnezãu pricínã necunoºtinþei“ (49v) conþine, în
cadrul sintagmei pricínã necunoºtinþei (cf. gr. uJpovqesi"
ajgnwmosuvnh" „justificare a ingratitudinii“), o dublã calchiere
de semnificat, subst. pricínã ajungând sã aibã pe lângã sensul
primar „cauzã“, ºi pe acela de „argument, justificare“, iar
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subst. necunoºtinþã preluând sensul central al gr. ajgnwmosuvnh,
cel de „nerecunoºtinþã, ingratitudine“.

În contextul „Depãrtarea lui Dumnezãu iaste chip de
grijuire la pãcãtos“ (11v), rom. depãrtare calchiazã conþinu-
tul gr. paracwvresi" „abandon“.

Exceptând cazurile mai rare, când traducãtorii fie cã nu
au înþeles semnificaþiile vreunui termen grecesc, fie cã nu
au reuºit sã gãseascã un echivalent românesc mulþumitor,
de regulã conþinutul semantic adecvat al termenilor calchiaþi
de acest tip este dezambiguizat de cãtre context.

2.3.2.4.2. Calcuri lexicale de expresie

Definesc mai jos (§ 3.2.3.) calcul lexical de expresie drept
„o transpunere, exactã sau aproximativã, a unui compus sau
a unui derivat strãin într°o altã limbã, însoþitã de un transfer
semantic“, efectul fiind „apariþia în limba primitoare a unei
noi unitãþi lexicale, rezultatã prin derivare sau compunere,
potrivit legilor interne ale limbii respective, dar conform
configuraþiei modelului, a cãrui capacitate designativã glo-
balã intenþioneazã sã o echivaleze în interiorul unui text“.
Datã fiind incompatibilitatea dintre limba românã ºi limba
greacã în privinþa structurii cuvintelor – greaca prezintã o
disponibilitate spre compunere mult mai mare decât limba
românã, iar derivarea prin prefixe este mult mai productivã
în greacã decât în românã –, ºi în privinþa textului de care
ne ocupãm traducãtorii au avut de rezolvat frecvente pro-
bleme de transpunere în româneºte a unor termeni compuºi
sau derivaþi din limba greacã. Din miile de structuri lexicale
calchiate de acest tip, pe care le°am identificat ºi cules din
text, prezint aici doar câteva zeci, cu titlu de exemplu.

a) calchiere a derivatelor greceºti: fãrã de ruºâne (22r,
116v) ← ajdiavntropo" „neruºinat“; fãrã Dumnezeu (126v)
← a!qeo" „ateu“; fãrã început (150r) ← ¥narco" „infinit“;
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împotrivnic lui Dumnezãu (130r, 143r, 144r) ← ajntivqeo"
„adversar al divinitãþii“; neþinerea mâniei (167v) ← ajpavqeia
„impasibilitate; sânge rece“ (167v); fãrã de omenie (22r) ←
ajpavnqrwpo" „inuman“ etc.

b) calchiere a compuselor greceºti: fãcãtori de bine (116v)
← ajgaqopoioiv; bãutoriu de sânge (168v) ← aiJmopovth" „san-
guinar; crud, nemilos“; lucrãtori de vie (161r) ← ajmpelouvrgoi
„viticultori, podgoreni“; ucigãtor de oameni (92v) ←
ajndrofovno" „care îºi omoarã soþul“ etc.

Pentru a sugera complexitatea procesului de calchiere,
voi face în continuare o serie de distincþii ºi de succinte co-
mentarii privitoare la tipologia calcurilor de expresie în
traducerea de care mã ocup. 

Sã observãm mai întâi cã, adesea, unul ºi acelaºi termen
grecesc este calchiat în chip diferit, sintagmele româneºti
echivalente prezentând o structurã morfologicã diversã. 

Iatã mai întâi câteva exemple din sfera derivãrii lexicale.
Subst. gr. suvndoulo" „coleg de serviciu, camarad“ este
transpus prin sintagmele împreunã slujitoriu (86v) ºi cea
de°mpreunã slugã (102r). Subst. gr. sugklhronovmo" „comoº-
tenitor“ apare transpus prin sintagmele moºtean împreunã
cu dânºii (51v) sau pãrtaº de moºtenire (56v). Subst. gr.
sugkavtoiko" „colocatar“ este echivalat prin sintagmele îm-
preunã°lãcuitoriu (121v) ºi cei ce lãcuiesc cu dânsul (25v).

Fenomene de transfer semantic mult mai complexe pre-
zintã actul de transpunere în româneºte a cuvintelor com-
puse din limba greacã. De exemplu, compusul gr. aijscrologiva
„exprimare obscenã“ este redat prin sintagmele vorbire
proastã (73r) sau cuvinte réle (156v). Un concept important
din terminologia teologic°sapienþialã, cel de „îngãduinþã,
toleranþã (a lui Dumnezeu faþã de oameni)“, lexicalizat în
greceºte prin termenul grecesc compus ajnexikakiva (ajnevcw
„a suporta“+ kakov" „rãu“), este de regulã calchiat prin sin-
tagma neþinerea de mãnie (41v), iar sporadic redat prin
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echivalãri contextuale aproximative precum pace (41v) sau
milã (30v)161.

Compusul grecesc gastrimargiva „gourmandise,
gloutonerie“ (VLACHOS) a fost transpus în textul românesc
prin trei sintagme diferite: lãcomiia pântecelui (25v, 104r,
152r, 155v), nesaþiul pântecelui (113r) ºi lãcomiia bucatelor
(114r). Printr°un fel de analogie spontanã, adjectivul gre-
cesc corespondent gastrivmargo" „gourmand; glouton“
(VLACHOS) este transpus prin sintagmele la bucate nesãþios
(28v) ºi lacom la bucate (171v).

Compusul grecesc eijdwlolatreiva „idolatrie“ (ei!dwlon
„idol“ + latreiva „cult“) este transpus succesiv prin sin-
tagmele româneºti închinarea idolilor (141r), închinare de
bozi (170v) ºi închinarea bozilor (177r), la fel cum corespon-
dentul adjectival eijdwlolavtrh" „idolatru“ este transpus
divers prin sintagmele nominale închinãtor la idoli (33v),
închinãtoriu la bozi (178r) ºi prin sintagma propoziþionalã
carii credea în idoli (94v).

Uneori, semnificaþia compusului grecesc este corect
reconstituitã pe teren românesc prin reproducerea exactã
a termenilor componenþi, alteori acelaºi termen grecesc este
mult mai aproximativ reconstruit: gr. eijrhnopoiov" „paci-
ficator“ (eijr»nh „pace“ + poieìn „a face“) apare corect redat
prin fãcãtorii de pace (116v), dar ºi, mai puþin fericit, prin
iubitorii de pace (45v). Un alt exemplu similar. Adjectivul
grecesc zwopoiÒ" „vivificant; întãritor, întremãtor“ (zwhv
„viaþã“ + poiei`n „a face“) este corect reprodus în contexte
precum „bucate fãcãtoare de viaþã“ (126r) – ttaaVV  zzwwooppooiiaaVV
faghta v; „de viaþã fãcãtoare cruce“ (142r) – zzwwooppooiieeVV
staurev; „de viaþã fãcãtoriul al lui Duh“ (150r) – zzwwoovvppooiioonn
Pneu~ma; „fãcãtoriul de viaþã trupul ºi sângele Domnului“
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(174v) – ttooVV  zzwwooppooiiooVVnn  Sw`ma kaiV ai%ma tou` Kurivou (174v),
dar într°un mod mai aproximativ în altele: „de viaþã
dãtãtoare crucea“ (139r) – zzwwooppooiioovv""  staurÒ".

De remarcat cã materialul morfo°lexematic românesc
întrebuinþat de traducãtori poate fi acelaºi în recompunerea,
pe teren românesc, a semnificaþiilor componenþilor unei serii
lexicale (substantiv, adjectiv) din textul grecesc: subst. gr.
eujgevneia „nobleþe, generozitate“ ºi adj. gr. eujgenikov" sau
eujgenhv" „nobil, generos“ sunt echivalate prin structurile
calchiate neamul cel bun (56v, 142r), respectiv de rudã bunã
(16v, 54r, 86v). Un alt exemplu: subst. gr. eujergesiva „bine-
facere“ ºi eujergevth" „binefãcãtor“, ambele compuse pe baza
adverbului eu[ „bine“ ºi a verbului ™rg£zomai „a face“, sunt
transpuse prin sintagma substantivalã facere de bine (38r,
38v, 39v, 47v, 94v) ºi, respectiv, prin cea adjectivalã fãcãtoriu
de bine (4v, 7r, 15r, 39v, 41r, 46r, 63r, 117v). Se cuvine remarcat
cu privire la acest exemplu cã noþiunea respectivã era deja
lexicalizatã în lexiconul traducãtorilor, de vreme ce apare,
într°o formã uºor modificatã sintactic, într°un text netradus,
ºi anume la p. III, în Prefaþa I: „Dumnezãu [...] a toatei fiinþe
de bine fãcãtoriu iaste.“

Se întâlnesc uneori cazuri când una ºi aceeaºi sintagmã
româneascã rezultã prin calchierea unor compuºi greceºti
diferiþi. Sintagma româneascã ucigãtor de oameni redã la p.
92v conþinutul gr. ajndrofovno" „care îºi omoarã soþul“, iar
la p. 29r pe cel al gr. ajnqrwpofovno", lexem grecesc echivalat
la p. 170v ºi prin sintagma ucigaº de oameni. Prin sintagma
neþinerea mâniei se redã la p. 167v gr. ajpavqeia „impa-
sibilitate“, iar la p. 41v gr. ajnexikakiva „îngãduinþã, tole-
ranþã“. Sinonime relative, subst. neogreceºti summeristhv"
ºi summevtoco", ambele cu sensul de „coparticipant“, sunt
redate, la p. 12r ºi, respectiv, la p. 36r, prin sintagma împreu-
nã°pãrtaº. 

Terminologia teologico°sapienþialã, ca ºi componenta
abstract°intelectualã a vocabularului comun al limbii
române, prezenta la sfârºitul secolului al XVII°lea nume-
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roase „goluri“ de desemnare, aºa încât nu rareori trans-
punerea literalã a unor termeni abstracþi din limba greacã
a condus la expresii obscure, cu neputinþã de dezambiguizat
prin context. Iatã câteva exemple. Conceptul teologic „coe-
tern“ (gr. suna×i—dio"), ca atribut al lui Iisus Hristos în raport
cu Dumnezeu tatãl, este aproximat prin compusul lexical
ad hoc împreunã°fiitoriu, într°un context ca cel de la p. 153r:
„În Fiiul créde împreunã°fiitoriu.“ – eiv" uiJoVn pivsteue
ssuunnaa××ii——ddiioonn. Nesiguranþa traducãtorilor în acest caz se vã-
deºte ºi în faptul cã în acelaºi context, câteva rânduri mai
jos, acelaºi concept este lexicalizat prin sintagma, puþin dife-
ritã, împreunã°fiind. În contextul „Sã învãþãm mintea cea
bunã a slugii“, sintagma subliniatã ar trebui sã exprime sen-
sul „recunoºtinþã, gratitudine“, propriu corespondentului
grecesc eujgnwmosuvnh, numai cã transpunerea literalã a celor
douã elemente ale compusului grecesc nu reuºeºte sã recon-
stituie un sens contextual românesc, din cauza bogatei poli-
semii a subst. minte.

În unele cazuri, prin conþinutul lexical al sintagmelor for-
mulate de traducãtori, sensul unitar al corespondentului
grecesc este doar vag sugerat: bunã petrecanie (125r), cf. gr.
eujhmeriva „prosperitate; fericire“, sau furtiºagul de sfinte
(155v), cf. gr. iJerosuliva „sacrilegiu“.

Calchierea scrupuloasã, prin sintagma verbalã a apuca
mai înainte a formei verbelor greceºti prolambavnw „a de-
vansa; a preveni“ ºi prokatalambavnw „a anticipa“ nu a putut
conduce la reconstituirea sensurilor respective în traducerea
româneascã, ambele contexte rãmânând ambigue: „Pentru
ce sã nu apuci tu mai înainte sã°þi mãrturiseºti pãcatul tãu?
(104v)“ – DiatiV loipoVn ddeeVVnn  pprroollaammbbaavvnneeii"" ejsuV naV eijph`"
thVn aJmartivan sou; ºi, respectiv, Apucã nainte ºi pãrãséºte
rélele. (152v) – PPrrookkaattaavvllaabbee, kaiV ejgkatavlipe taV" ponhriva".
Obscurã ºi insuficientã este de asemenea lexicalizarea prin
sintagma alergãturile cailor (8v, 9r) a subst. taV iJppodrovmia
„hipodroame“, ca ºi redarea literalã a prwtokaqedriva „fap-
tul de a prezida; prezidenþã“ prin expresia ºãdere mai sus,
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în contextul „Unde°s ostenélele a ºãderii mai sus?“ (145r) –
Poù oiJ kovpoi tthh̀̀""  pprrwwttookkaaqqeeddrriivvaa"". O opþiune de traducere
ciudatã, greu de explicat altfel decât prin neatenþia tradu-
cãtorilor, este calchierea prin expresia începãtoriul de pãrinþi
(7v) a gr. patriavrco", cu toate cã în mod curent, de peste
zece ori (ºi chiar pe aceeaºi paginã!), este întrebuinþat cuvân-
tul patriarh, existent în vocabularul bisericesc încã din epoca
anterioarã. În fine, sintagma fãrã dãruiri din contextul
„Preoþiia... trebuie sã fie... fãrã dãruiri“ (155r), ar trebui sã
lexicalizeze unul din sensurile „gratuit“ sau „incoruptibil“
al gr. ajdwrodovkhto".

2.3.2.4.3. Transpuneri libere ale conþinutului cuvintelor
greceºti

O demarcaþie foarte clarã între calcurile lexicale ºi simpla
traducere este adesea greu de trasat. Dincolo de calcurile
lexicale de expresie mai mult sau mai puþin exacte, în pro-
cesul traducerii apar adesea transpuneri libere ale conþi-
nutului unor cuvinte compuse greceºti, cu ajutorul unor
perifraze explicative. În aceste cazuri, traducãtorii fac expli-
cite, prin lexeme româneºti combinate în sintagme libere,
componentele semantice corespunzãtoare membrilor com-
pusului grecesc corespondent. De exemplu, gr. ejxoriva „alun-
gare, exilare“ (ejx „din“ + o@ro" „limitã, extremitate“) este
redat prin sintagma substantivalã scoatere din pãmântul lui
(10v), prin care se încearcã reconstituirea cu mijloace ana-
litice a notelor semantice principale ale cuvântului grecesc.
O explicitare a sensurilor cuvântului grecesc tradus se remarcã
ºi în transpunerea gr. blasfhmiva „blasfemie“ prin sintagma
verbal°nominalã a huli pre Dumnezeu (113r), sau a gr.
brwmolovgo" „bârfitor, intrigant“ prin sintagma explicativã
grãitoriu de cuvinte împuþite (39r).

În altã parte, prin sintagma potop rãu (72v) se încearcã
lexicalizarea noþiunii de „submersiune, inundaþie“ exprimatã
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de gr. katapontismov". Conþinutul semantic corespunzãtor
noþiunii de „universal“ (gr. pankosmivo") din sintagma gre-
ceascã pankosmivo" ajnavstasi" „resurecþia universalã (a sufle-
telor)“ a fost reconstituit perifrastic în cadrul contextului
„învierea acéia a toatã lumea“. Uneori, relaþiile sintactice
dintre termenii unei sintagme greceºti sunt inversate, în
încercarea de a face semnificaþia mai transparentã: prin sec-
venþa „cuvânt minunat ºi de rudã bunã“ (19v) se traduce
gr. eujgevneia th̀" levxew" „nobleþea cuvântului“. În alte cazuri,
conþinutul semantic al unei serii de cuvinte abstracte din
originalul grecesc este explicitat printr°o sintagmã explica-
tivã: substantivele greceºti ajtopiva „absurditate“ ºi ajprevpeia
„necuviinþã“ sunt traduse global ºi indistinct prin sintagma
lucru fãrã cale ºi fãrã cuviinþã (10r).

2.3.2.5. Calcuri gramaticale

Mai rare sunt, în textul de care mã ocup, calchierile
gramaticale, provocate de incompatibilitãþi structurale ale
limbilor aflate în contact. 

2.3.2.5.1. Calcuri morfo°sintactice

Între calcurile morfo°sintactice menþionabile pentru cã
sunt flagrante ºi uºor observabile, reþin câteva:

– regimul în genitiv sau în dativ al unor adjective sau
al unor verbe, normal în neogreacã, nefiresc în limba
românã: „ar fi vrédnic morþii“ (55r) ← ei[nai aa!!xxiioo""  QQaannaavvttoouu;
„sã ne învrednicim împãrãþiei ceriurilor“ (104v) ← aajjxxiivvoouu""
ggeenneevvssqqaaii  tthh̀̀""  bbaassiilleeiivvaa"" tẁn oujranẁn; „vrédnic iaste mor-
þii acela“ (106r) ← aa!!xxiioo"" qqaannaavvttoouu ei[nai aujto/ "; „au curvit
fétele celor tineri madiniiáni“ (33v) ← nnaaVV  ppoorrnneeuuvvssoouunn  ttwẁ̀nn
MMaaddiiaanniinnwẁ̀nn  nneevvwwnn  taV korhvtzia; „o logodéºte pre ea mirelui
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celui cerescu“ (165v) ← nnuummffeeuuvvssoonn aujthVn tẁ/ ejpouranivw/
nnuummffiivvww//.

– articularea cu articol hotãrât a numelor proprii (obli-
gatorie în neogreacã), precedatã de adjectiv demonstrativ:
„precum au fãcut ºi acela Zahéul“ (21r) ← kaqwV" e@kamen
eejjkkeeii`ǹnoo""  ooJJ  Zakhai`o".

– transpunerea neadecvatã a unor prepoziþii, cum ar fi
calchierea prin locuþiunea pren mijlocul a locuþiunii pre-
poziþionale greceºti diaV mevsou „prin intermediul“: „Iertân-
du°i°se pãcatul de la Dumnezãu, pren mijlocul prorocului
Nathán el iarãºi l°au scris ca o icoanã înlãuntru, în inima
lui, ca sã°ºi aducã aminte pururea de dânsul“ (37r), cf. ...ddiiaaVV
mmeevvssoouu ttoouu` ̀ pprrooffhhvvttoouu Navqan.

Menþionam mai sus cã structura sintacticã a textului
românesc reflectã normele curente în epocã ale stilului bise-
ricesc. Comparaþia atentã cu originalul grecesc pune în evi-
denþã tendinþa traducãtorilor de a prefera o topicã româneascã
unei transpuneri cuvânt cu cuvânt. Totuºi, relativ abundente
sunt ºi contextele în care întâlnim o topicã identicã în textul
tradus ºi în originalul sãu, chiar dacã rezultatul este o inver-
siune improprie topicii româneºti „normale“:

„Moºteniþi cea gãtitã voao împãrãþiia ceriurilor“ (115r). –
Klhronomhvsate tthhVVnn  hhJJttooiimmaassmmeevvnnhhnn  uuJJmmii`ǹn  bbaassiilleeiivvaann tw`n
oujranw`n.

Incompatibilitatea de regim verbal între cele douã limbi
aflate în contact conduce câteodatã la anacolut, ca în pasajul
urmãtor, unde verbul cu regim personal grecesc cravomai
„a avea nevoie“ este transpus prin rom. a trebui, verb al
cãrui „subiect logic“ ar trebui exprimat în româneºte prin
cazul dativ:

„Cela ce va sã sã îmbogãþeascã îi trebuiesc bani“ (14v). –
jjEEkkeeii`ǹnoo",,  ooJJppoouu` qevlei naV plouth/`, ccrreeiiaavvzzeettaaii crhvmata.
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Ca exemple de calcuri frastice putem menþiona întrebu-
inþarea conjunctivului cu valoare relativã:

„Cuvântul fãrã de înþelepciune asamãnã°sã ca o piatrã de mult
preþ sã fie în tinã“ (5v). – JO lovgo" cwriv" thVn sofivan, oJmoiavzei
wJsavn e@na" livqo" tivmio", nnaaVV  eeii[[nnaaii  mmeevvssaa  eeiijj""  tthhVVnn  llaavvppeeiinn.

sau transpunerea literalã a grecescului ei[nai „a fi“ urmat
de conjunctiv, cu valoarea modalã „a fi în stare; a putea“,
pe care românescul a fi nu o poate exprima:

„Dumnezãu cum iaste sã nu facã ºi el unele ca acéstea?“ (28r).
– JO QeoV", ppww`"̀ eeii[[nnaaii  nnaaVV  mmhhVVnn  kkaavvmmhh``// kaiV aujtoV" aujtav .

O structurã sintacticã transpusã mecanic identificãm ºi
în cazul ignorãrii sensului „a proveni; a°ºi avea originea“
a verbului medio°pasiv grecesc givnomai „a se face, a deveni“,
transpus mecanic prin verbul a se face la infinitiv, cu funcþie
de subiect:

„De la dáscalii lor cei buni face°se a trãi bine“ (4v). – jApoV
tou`" kalouv" didaskavlou" touV" ggiivvnneettaaii  ttooVV  kkaallww`"̀"  zzhh```ǹn.

Mult mai rar decât în alte texte contemporane, cum sunt
cele ale lui Cantemir sau Dosoftei, apare aici hiperbatul.
Aceastã figurã sintacticã tipicã repertoriului retoric baroc
al epocii162, apare relativ rar ºi în textul grecesc. Deºi în
principiu traducãtorii români respectã cu relativã rigoare
ordinea cuvintelor din original, structurile sintactice de tipul
hiperbatului sunt ignorate în actul transpunerii. Cazul cel
mai frecvent este cel din urmãtoarea secvenþã, în care
elementele aflate în hiperbat sunt reaºezate în textul tradus
potrivit topicii româneºti „normale“:
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„ªi°i pare cã cuvintele lui Dumnezeu sînt basne“ (22r). – KaiV
tou` Qeou` taV lovgia muvqou" naV ei[nai nomivzei.163

Din rarele cazuri în care hiperbatul din textul grecesc
îºi gãseºte un corespondent similar în traducerea româ-
neascã, citez douã exemple:

„Te°ai fãcut ca o rãdãcinã a tuturor de bunãtate“ (3v). –
@Egine" wJsaVn mmiivvaa  rrJJiivvzzaa oJlw`n ttoouù̀  kkaalloouu`.

„Neînvãþãtura încã iaste boalã sufletului mare“ (5v). – JH
ajpaideusiva aajjssqqeevvnneeiiaa th`" yuch`" ei[nai ajkovmi mmeeggaavvllhh.

2.3.2.6. Consideraþii conclusive 
asupra traducerii Mãrgãritarelor

În concluzie, remarc încã o datã cã lexicul acestui impor-
tant document al vechii limbi române literare este în general
mai simplu decât cel al Bibliei ºi al altor scrieri teologice,
ceea ce determinã relativa raritate a calcurilor lexicale în tra-
ducerea româneascã. Mai mult decât atât, se poate constata
o tendinþã a autorilor de a renunþa la transpunerea analiticã
a compuselor lexicale greceºti, care sunt cel mai adesea nu
calchiate, ci traduse, adicã echivalate prin termeni româ-
neºti apropiaþi ca sens. Dacã sunt destul de rare calcurile
lexicale de structurã, calchierea semnificatului este însã foar-
te des practicatã; alãturi de disponibilitatea derivativã ºi de
frecvenþa împrumuturilor lexicale directe, acest fapt asigu-
rã Mãrgãritarelor fraþilor Greceni (retipãrite ulterior, de mai
multe ori, în cursul secolelor al XVIII°lea ºi al XIX°lea) un
loc important în constituirea terminologiei teologice a
stilului bisericesc al românei literare.
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CAPITOLUL 3

Abordare textualã sincronicã 
a structurilor lexicale

Prin abordare textualã sincronicã înþeleg limitarea inves-
tigaþiei comparative interlingvistice la un singur text. Am
considerat cã adâncind un singur text, ºi anume BIBL. 1688,
putem pune mai bine în luminã impactul de traducere între
românã ºi greacã, concretizat în interferenþele semantico°le-
xicale care au stat la originea restructurãrii lexicului inte-
lectual al vechii române literare. Dintre multiplele fenomene
de transfer lingvistic voi adânci dinamica unui câmp seman-
tic ºi problematica specificã a calcurilor lexicale.

3.1. Câmpul semantic referitor la noþiunile 
din sfera cunoaºterii în Biblia 

de la Bucureºti (1688), în comparaþie 
cu originalul grecesc al traducerii

Teoria semanticii funcþionale moderne oferã o serie de
principii, elemente de metodã ºi o terminologie utile abor-
dãrii unor texte de dificultatea ºi importanþa culturalã ºi
istoricã a celor de care mã ocup aici. Aceastã teorie nu a mai
fost aplicatã pânã acum, dupã ºtiinþa mea, în domeniul larg
al cercetãrii limbii române literare vechi.

3.1.1. Câteva principii metodice: 
teoria câmpului semantic

În mod concret, îmi propun ca, prin compararea textului
primei traduceri româneºti integrale a Bibliei cu originalul
sãu grecesc, sã studiez unul dintre nivelurile cel mai puternic
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marcate de contactul lingvistic cult, specific procesului tra-
ducerii, ºi anume nivelul semanticii lexicale. Pentru a deter-
mina cât mai exact funcþia modelatoare a unei limbi de culturã
cu o mare tradiþie, cum era greaca, asupra uneia în formare,
cum era româna literarã în secolul al XVII°lea, voi cãuta sã
preiau ºi sã adaptez la specificul acestei cercetãri cu un pro-
nunþat caracter aplicat câteva principii ºi sugestii de
metodã ale teoriei câmpului semantic.

Un factor important care condiþioneazã procesul de
transfer lingvistic între limbile aflate în contact lingvistic este
anizomorfismul semantic dintre ele, pus în evidenþã ºi con-
ºtientizat mai ales în actul traducerii164. Ideea cã fiecare limbã
are un specific inconfundabil a fost formulatã ºi dezvoltatã
în principalele ei implicaþii de W. von Humboldt în celebra
lucrare Über die Verschiedenheit des menschlichen Sprach-
baues und ihren Einfluß auf die geistige Entwicklung des
Menschengeschlechts, Berlin, 1836. Humboldt a emis aici
ideea cã marea diversitate a limbilor denotã o diversitate de
viziuni asupra lumii; ca „forþã dinamicã“ (wirkende Kraft),
fiecare limbã îºi constituie, dupã Humboldt, o „formã
lingvisticã internã“ (innere Sprachform), ceea ce determinã
o anumitã Weltansicht, o reprezentare particularã asupra
lumii, proprie fiecãrei limbi naþionale. Completate prin apor-
tul structuralismului saussurean ºi al psihologiei gestal-
tiste165, ideile lui Humboldt, preluate într°o direcþie distinctã
ºi de ºcoala americanã, mai ales de E. Sapir, The Status of
Linguistics as a Science, ºi de B.L. Worf, Language, Thought
and Reality, 1956, au stat ºi la baza diferitelor teorii ale
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164 Vezi LYONS, p. 98: „Greek and English (or French or German
or Russian etc.) are semantically anisomorphic in those parts of their
vocabularies which the translation seeks to identify.“ („Greaca ºi
engleza [sau franceza, germana sau rusa etc.] sunt anizomorfe din
punct de vedere semantic în acele pãrþi ale vocabularului lor pe care
traducerea încearcã sã le priveascã drept identice.“)

165 Cf. WENNING, p. 45.
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câmpului semantic, dezvoltate mai ales în Germania, înce-
pând cu anii ’30 ai secolului al XX°lea de lingviºti precum
J. Trier, L. Weisgerber, W. Porzig ºi, mai recent, E. Coseriu.166

Ideea humboldtianã a deosebirii de viziune asupra lumii,
manifestatã în limbi diferite, este formulatã de TRIER 1934
astfel: Jede Sprache gliedert das Sein auf ihre Weise, schafft
damit ihr besonders Seinbild, setzt damit ihre, dieser einen
Sprache eigentümlichen Inhalte („Fiecare limbã segmen-
teazã fiinþa în felul ei, creeazã prin aceasta propria sa imagine
a fiinþei, instituie astfel propriile sale conþinuturi, care îi sunt
specifice în mod exclusiv“). Asimilând deopotrivã pe Hum-
boldt ºi pe Saussure, Jost Trier priveºte vocabularul unei
limbi ca pe un sistem determinat de strânsele relaþii dintre
unitãþile lingvistice care îl compun, dar un sistem dinamic,
in fieri, ºi nu unul static, in esse, cum apãrea acesta în refe-
ririle la nivelul lexical din Cursul lui F. de Saussure. Struc-
turile sau subsistemele de bazã, pe care se fundamenteazã
sistemul de ansamblu al lexicului unei limbi, au fost consi-
derate de Trier câmpurile lexicale.

În concepþia lui Jost Trier, câmpul lexical apare ca o
structurã intermediarã între unitatea lexicalã ºi ansamblul
vocabularului, inclusã în acest ansamblu ºi divizibilã prin
unitãþile care o compun: Felder sind die zwischen den Ein-
zelworten und dem Wortganzen lebendigen Wirklichkeiten,
die als Teilganze mit dem Wort das Merkmal gemeinsam
haben, daß sie sich eingliedern, mit dem Wortschatz hingegen,
daß sie sich ausgliedern („Câmpurile sunt realitãþile rezi-
dând între cuvintele individuale ºi ansamblul lexical, care,
ca ansamblu parþial, au în comun cu cuvântul trãsãtura cã
se pot încorpora, iar cu vocabularul, dimpotrivã, pe aceea
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teoriei câmpului semantic ºi asupra stadiului actual al cercetãrilor în
acest domeniu, vezi ÖHMANN 1951, pp. 72–89, RICKEN, pp. 10–17,
LYONS, pp. 44 ºi urm., HOBERG, passim, SCHMITT, passim, WENNING,
pp. 43 ºi urm.
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cã se pot descompune.“)167. Din aceste douã formulãri se
poate deduce cã principala caracteristicã a teoriei lui Trier
o constituie ideea de segmentare, de articulare sau de divi-
zare (Aufteilung, Gliederung, Einteilung) a unui continuum
conceptual de cãtre unitãþile lexicale. Acest fenomen de arti-
culare are în concepþia lui Trier caracterul unui proces ºi,
în consecinþã, în aplicarea teoriei sale, savantul german se
aratã interesat de miºcãrile permanente la care sunt supuse
relaþiile dintre unitãþile lexicale în interiorul subsistemelor
vocabularului. Prin apariþia unor noi termeni sau prin cãde-
rea în desuetudine a altora se modificã în mod necesar ºi
relaþiile semantice dintre ceilalþi componenþi ai câmpului,
pe de o parte, ºi termenii cu care aceºtia se înrudesc din
punct de vedere conceptual (Begriffsverwandten), pe de altã
parte; orice modificare de sens a unui termen afecteazã
întregul subsistem în aºa fel încât, de exemplu, un sens nou
cãpãtat de un cuvânt presupune o reducere corespunzãtoare
în spectrul semantic al cuvintelor cu care acesta este mai mult
sau mai puþin învecinat din punct de vedere conceptual
(begrifflich enger oder ferner benachbart).

Trier propune aºadar o abordare sistemicã a vocabula-
rului, considerând cã tratarea izolatã a elementelor lexicale,
proprie perspectivei semasiologice „atomare“ a dicþionarelor
nu poate permite realizarea unei imagini a vocabularului în
dinamica sa, întrucât fiecare termen îºi manifestã individua-
litatea, îºi traseazã conturul semantic doar printr°o rapor-
tare permanentã, paradigmaticã am spune astãzi, faþã de
ceilalþi membri ai câmpului: „Cuvântul individual îºi obþine
determinarea conþinutului conceptual pornind de la struc-
tura ansamblului.“ (Vom Gefüge des Ganzen her, empfängt
das Einzelwort seine inhaltliche begriffliche Bestimmtheit)168.
Aria semanticã a fiecãrei unitãþi lexicale nu poate funcþiona
ca atare decât prin opoziþia faþã de ansamblu: „Valoarea unui
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cuvânt este recunoscutã doar atunci când o delimitãm faþã
de valoarea cuvintelor cu care se învecineazã ºi care li se
opun.“ (Die Geltung eines Wortes wird erst erkannt, wenn
man sie gegen die Geltung der benachbarten und opponie-
renden Worte abgegrenzt. Nur als Teil des Ganzes hat es
Sinn, denn nur im Feld gibt es Bedeutung).169

Deºi are meritul de a fi determinat, prin sugestiile de
ordin teoretic, fertile eforturi de abordare sistematicã ºi
globalã a vocabularului, teoria lui Jost Trier a fost criticatã
pentru deficienþa de a nu fi luat în discuþie decât realizãrile
nominale ale continuumului lexical, ca ºi pentru neglijarea
relaþiilor sintagmatice pe care le contracteazã elementele
lexicale ale unui câmp în actele de vorbire.170 Aceste douã
deficienþe au fost în bunã mãsurã remediate prin con-
tribuþiile ulterioare ale lui Walter Porzig, John Lyons ºi
Eugenio Coseriu.171

Adãugând câmpurilor lui Trier, pe care le numeºte „dis-
tributive“ (aufteilende), conceptul de câmp semantic „inclu-
siv“ (begreifend), W. Porzig lãrgeºte cu mult sfera de aplicaþie
a noþiunii de câmp. Prin „câmp semantic inclusiv“ Porzig
înþelege acea structurã din cadrul vocabularului determinatã
de relaþiile semantice dintre unitãþi ale cãror desemnãri obiec-
tive (Sachverhalten) se înrudesc, unitãþi lingvistice care se
referã, cu alte cuvinte, la porþiuni contigue ale realitãþii. Porzig
are aici în vedere relaþii bipartite de tipul nume/verb sau
adjectiv/nume, pe care le°a denumit iniþial „relaþii semantice
esenþiale“ (wesenhafte Bedeutungbeziehungen): „În câmpul
semantic se asociazã unitãþi autonome, în vederea (reflectã-
rii) ansamblului unei stãri de lucruri.“ (Im Bedeutungsfeld
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169 Ibidem, p. 6.
170 Vezi ÖHMANN 1953, pp. 123–134.
171 Vezi PORZIG, 1934, pp. 70 ºi urm., PORZIG 1950, cap. I, Glie-

derung, în special pp. 67 ºi urm., LYONS, pp. 37–90, COSERIU, SEMANT.,
passim, COSERIU, SOLID., passim, COSERIU, STRUCT. LEXEM., passim,
COSERIU, CHAMPS, passim.
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schliessen sich selbstständige Einheiten zur Gesamtheit eines
Sachverhalts zusammen)172. Ar fi vorba aici de relaþii se-
mantice de tipul celor dintre Hund „câine“ ° bellen „a lãtra“,
Wagen „camion“ ° fahren „a merge (cu un mijloc de loco-
moþie)“ etc. O abordare completã a structurilor vocabularu-
lui se poate realiza, considerã Porzig, prin îmbinarea celor
douã tipuri de câmp: „Câmpurile semantice inclusive ºi
cele distributive nu se aºazã indiferente unul faþã de altul,
ci se întrepãtrund.“ (Einbegreifende und aufteilende
Bedeutungsfelder stehen nicht gleichguldig nebeneinander,
sondern durchdringen sich.)173 O altã importantã observaþie
a lui Porzig se referã la necesitatea de a include în cadrul
unui câmp lexical ºi membrii claselor derivative ale lexe-
melor componente, întrucât termenul derivat printr°un pre-
fix de agent, de pildã învãþãtor de la a învãþa, presupune
o modificare ºi la nivelul semnificaþiei lexicale, nu doar în
cadrul celei gramaticale, derivarea fiind un fenomen cu impli-
caþii nu doar morfologice, ci ºi, în egalã mãsurã, semantice:
„Familiile derivative ºi câmpurile semantice sunt segmentãri
ale unuia ºi aceluiaºi vocabular. Un cuvânt aparþine aºadar
de regulã deopotrivã unei familii derivative, ca ºi unui câmp
semantic. Astfel, un câmp semantic poate fi alcãtuit ºi el,
integral sau parþial, din cuvinte care sunt membri ai unei
familii derivative. Acesta este, de exemplu, cazul cuvintelor
Bäcker „brutar“, Gebäck „copturã“, Backofen „cuptor“, în
cadrul câmpului semantic backen „a coace“. (Ableitungsgrup-
pen und Bedeutungsfelder sind Gliederungen desselben
Wortschatzes. Ein Wort gehört also in der Regel sowohl einer
Ableitungsgruppe als auch einem Bedeutungsfeld an. So kann
auch ein Bedeutungsfeld ganz oder zum Teil aus Wörtern
bestehen, die Glieder einer Ableitungsgruppe sind. Das ist
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172 PORZIG 1950, p. 74.
173 Ibidem, p. 73.
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z.B. bei dem Bedeutungsfeld backen mit den Wörtern
Bäcker, Gebäck, Backofen der Fall).174

Acest ultim tip de relaþii semantice în cadrul unui câmp
este luat în considerare ºi de LYONS, p. 78, cu referire la
perechi lexicale precum gr. sofov"/sofiva, strathgov"/
strathgiva sau engl. good/goodness, cu observaþia impor-
tantã cã acest tip de relaþie de sens (meaning relation) se
menþine ºi în afara „nivelului morfemic“, de exemplu, relaþia
de sens între gr. ajgaqov"/ajrethv = relaþia între gr. sofov"/
sofiva. John Lyons considerã cã în cadrul câmpului se mani-
festã o serie de relaþii semantice (incompatibilitate, anto-
nimie, hiponimie, conversiune, sinonimie), relaþii care
definesc acest câmp în calitate de sistem.

Adoptând ideea fundamentalã a lui Trier, aceea cã sem-
nificaþia unei forme lingvistice este determinatã de relaþiile
pe care aceastã formã le stabileºte în cadrul structurii para-
digmatice a termenilor înrudiþi semantic, LYONS, p. 59,
criticã totuºi concepþia mentalistã a ºcolii lui Trier, care ar
postula un „a priori conceptual medium“, o existenþã a
conceptelor exterioarã ºi anterioarã lexicalizãrii lor, ceea ce
ar împiedica o abordare cu mijloace lingvistice a câmpului
semantic. În concepþia sa, întemeiatã pe principiile unei per-
manente adecvãri operaþionale, Lyons include în definirea
semnificaþiei lingvistice a unei unitãþi lexicale ºi o deter-
minare contextualã, astfel încât „semnificaþia unei unitãþi
lingvistice date se defineºte drept setul de relaþii (paradig-
matice) pe care unitatea respectivã le contracteazã cu alte
unitãþi ale limbii (în contextul sau în contextele în care aceasta
apare), fãrã nici o intenþie de a institui «conþinuturi» pentru
aceste unitãþi“ („...the meaning of a given linguistic unit is
defined to be the set of (paradigmatic) relations that the unit
in question contracts with other units of the language (in
the context or contexts in which it occurs), without any
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attempt being made to set up «contents» for these units“
(LYONS, p. 59). Conform acestei concepþii, un cuvânt îºi
delimiteazã conturul semantic nu doar în cadrul relaþiilor
de tip paradigmatic cu membrii câmpului, ci ºi prin relaþiile
sintagmatice cu unitãþile lingvistice învecinate, în contextele
în care ele se întâlnesc. În felul acesta, putem considera cã
se eliminã din discuþie noþiunea de „câmp conceptual“, cir-
cumscrisã neclar de cãtre Trier ca ceva intermediar între
câmpurile lexicale ºi realitãþile desemnate.175

Într°o direcþie similarã converg ºi eforturile lui E. Coseriu
de a constitui o semanticã lingvisticã flexibilã, în mãsurã
sã explice complexitatea fenomenelor lexicale ºi semantice
în relaþie cu ipostazele structural°funcþionale fundamen-
tale ale limbii, sistemul, norma ºi vorbirea. În consecinþã,
Coseriu distinge între o semanticã gramaticalã, preocu-
patã de semnificaþiile gramaticale ale unitãþilor lingvistice
(cele determinate de categoriile de caz, diatezã, mod etc.),
ºi o semanticã lexicalã propriu°zisã, lexematica, limitatã
la studiul domeniului semnificaþilor lexicali. Dintr°o altã
perspectivã, Coseriu face distincþia între o semanticã a
sistemului, una a normei ºi alta a discursului, ca ºi între o
semanticã sincronicã ºi una diacronicã. În ansamblul teoriei
coseriene, câmpurile semantice fac obiectul lexematicii.
Câmpul lexical este definit de Coseriu drept „o paradigmã
lexicalã care derivã din segmentarea unui continuum
lexical al conþinutului în diverse unitãþi care în limbã se
prezintã sub formã de cuvinte ºi care se dispun în opoziþii
imediate, pe baza unor trãsãturi distinctive simple“
(COSERIU, SOLID.).176 Constituit ca „structurã paradigmaticã
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175 Unii autori apreciazã chiar cã în lucrãrile lui Trier nu s-a operat
o distincþie clarã între noþiunile de „câmp lexical“ ºi „câmp concep-
tual“: Diese Unterscheidung [între câmpurile conceptuale ºi câmpurile
lexicale] bleibt aber unklar und wird nicht strikt eingehalten
(WENNING, p. 45).

176 În COSERIU, TEORIA, p. 305.
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primarã“ (COSERIU, STRUCT. LEXEM.)177 prin relaþiile
opozitive de la nivelul conþinutului unitãþilor lexicale, câm-
pul lexical se deosebeºte în aceastã calitate de ceea ce Porzig
numea „câmpuri inclusive“ de tipul câine: a lãtra. În calitate
de structuri lexicale de tip sintagmatic, Coseriu denumeºte
acest ultim tip de relaþii de sens „solidaritãþi lexicale“. În
delimitarea caracteristicilor ºi în tipologizarea acestor struc-
turi lexicale, Coseriu re°fundamenteazã, dintr°o perspectivã
structuralistã mai nuanþatã ºi cu o terminologie mai exactã,
noþiunea de „relaþie de sens“ propusã de John Lyons, cãreia
îi dã ºi o formulare mai proprie din punct de vedere
lingvistic. Se poate observa totuºi cã, extrem de operantã
asupra unor structuri simple ale vocabularului, teoria seman-
ticã a lui E. Coseriu devine greu de aplicat în studiul unor
structuri semantice hipercomplexe, cum sunt cele care þin
de sfera vocabularului actelor intelectuale.

3.1.2. Câmpul semantic referitor la noþiunile 
din sfera actelor intelectuale: stadiul cercetãrii

Câmpul lexical pe care mi°am propus sã°l investighez
din perspectiva observaþiilor preliminare de mai sus se referã
în sens larg la operaþiile intelectuale: este vorba despre un
continuum lexical care include semnificaþii unor lexeme
precum a ºti, a cunoaºte, a înþelege, minte, gând, cuget, ºti-
inþã etc. ºi ai componenþilor întregii lor familii morfologice,
pe baza atestãrilor din BIBL. 1688.

Relativ frecvent abordat de cercetãtori, din cele mai
diverse perspective teoretice, în mod descriptiv°sincronic
sau diacronic178, acest câmp include semnificaþii termenilor
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177 Ibidem, p. 292.
178 Din bogata bibliografie a problemei amintim doar câteva dintre

cele mai importante contribuþii: SCHNELL, SIMENSKY, SCHAERER,
ALTEVOGT, NIEDERMANN, TRIER 1931, TRIER 1932, KROESCH,
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aparþinând „vocabularului ideilor“ (Paul Zumthor), sau
„vocabularului spiritual°cultural“ (Ulrich Ricken), sub-
sistem lexical central al oricãrei limbi de culturã. Constituit
din „ansamblul termenilor aparþinând registrului semantic
al operaþiilor intelectuale, înþelese fie în ele însele, fie în
expresia lor“179, acest câmp lexical este supus în permanenþã
unei redistribuiri a substanþei sale semantice, instabilitatea
sa fiind accentuatã, în epoca de formare a unei limbi de
culturã, de aportul diferenþiat al traducãtorilor, care este con-
diþionat de gradul de cunoaºtere a limbii model, ca ºi de tipul
de atitudine faþã de tradiþia literarã a propriei limbi.

Fenomenul maximei instabilitãþi a vocabularului inte-
lectual a fost remarcat, cu referire la limba francezã, de Karl
Vossler180 ºi formulat clar în termeni lingvistici de Jost Trier.
În consens cu propria concepþie dupã care un câmp con-
ceptual este dedus dintr°un câmp lexical ºi structurat prin
acesta, acest ultim cercetãtor aratã cum „domeniul semantic
al înþelegerii“ (Sinnbezirk des Verstandes) trebuie privit ca
un continuum de conþinut, supus, în epoci diferite din istoria
unei limbi, unor re°segmentãri (Gliederungen, Aufteilungen,
Einteilungen) diferite, fiecare termen definindu°ºi conturul
prin raportare la dinamica ansamblului. Abordând în prin-
cipala sa lucrare, Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk
des Verstandes, 1931, câmpul constituit în jurul lexemelor
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BECHTOLDT, EHLERS, BOYSEN, ZUMTHOR 1955, ZUMTHOR 1956,
RICKEN, TRUJILLO. Domeniului românesc i-a dedicat o analizã struc-
turalã Doina Stela Negomireanu, în lucrarea sa de doctorat Studiu
asupra câmpului semantic al cuvintelor privitoare la noþiunea de „gân-
dire“ în limba românã, Cluj-Napoca, 1977 (rezumat). 

179 ZUMTHOR 1955, p. 175.
180 VOSSLER, p. 297: Ferner zeight die Erfahrung, daß Begriffe

aus dem Gebiet der äußeren oder inneren Kultur großem Wechsel
im Raum und in der Zeit unterworfen sind. („Experienþa ne aratã
cã noþiuni din domeniul culturii externe sau interne sunt supuse unor
mari schimbãri în spaþiu ºi în timp.“)
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wîsheit, kunst, list, Trier studiazã configuraþia acestui câmp
în epoci diferite ale germanei literare medii (Mittelhoch-
deutsch), descriind, pe baza a numeroase ºi diverse texte
(religioase, sapienþiale, literare, ºtiinþifice), schimbãrile care
au avut loc în „textura structuralã“ (strukturelles Gefüge)
a câmpului conceptual în discuþie. Trier a fost conºtient de
dificultatea abordãrii sistematice a acestui câmp, întrucât
lexemele componente se referã la undingliche Begriffe, con-
cepte „pure“, fãrã corespondent în planul realitãþii concrete,
concepte care sunt nur im Worte faßbar, spre deosebire de
noþiuni cu determinãri reale foarte ferme, cum sunt cele de
„plug“, „secerã“, „mânã“ etc. Ca atare, fundamentalã apare
pentru metoda lui Trier „punerea în parantezã“ a perspec-
tivei diacronice, când este vorba de câmpul semantic al „înþe-
legerii“, deoarece doar în cadrul unei simultaneitãþi istorice
este posibilã sesizarea „segmentãrii“ câmpului în discuþie:
„Dacã însã prezentãm istoria conceptului, aºadar istoria
spiritului, drept exemplu de segmentare a câmpului, evitãm,
mai înainte ca sarcina noastrã pur lingvistico°istoricã sã fie
împlinitã, ca în cercetarea noastrã sã pãtrundã o cunoaºtere
aparþinând sferei spirituale extralingvistice. Scopul nu este
istoria limbii ca oglindã a istoriei spiritului, ci doar istoria
spiritului (oglinditã) în istoria limbii.“ (Wenn wir aber
Begriffsgeschichte, also Geistgeschichte am Beispiel der Feld-
gliederung vorführen, so hütten wir uns, ehe nicht unsere
eigene, rein sprachgeschichtliche Aufgabe erfüllt ist, ein
Wissen aus außerschprachlicher geistgeschichtlicher Sphäre
in die Betrachtung eindringen zu lassen. Nicht Sprachges-
chichte als Spiegel der Geistgeschichte, sondern Geistges-
chichte nur in der Sprachgeschichte ist das Ziel.)181
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181 TRIER 1931, p. 22. Cf. ZUMTHOR 1955, p. 176: En règle générale
[...] ces unités lexicales comportent, avec un noyau sémantique assez
ténu, souvent fragile, un champ associatif très vaste et relativement
instable. („De obicei... aceste unitãþi lexicale comportã, cu un nucleu
semantic destul de firav, adesea fragil, un câmp asociativ foarte vast
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Raporturile paradigmatice între membrii câmpului lexi-
cal „cunoaºtere“ sunt aºadar extrem de mobile, fiind condi-
þionate de factori istorico°lingvistici diverºi, care conduc la
modificãri atât în câmpul realiilor desemnate de unitãþile
lexicale respective, cât ºi, implicit, în planul semantic pro-
priu°zis. Întrucât este practic imposibilã abordarea integralã
a lexicului referitor la activitatea intelectualã a unei perioade,
chiar ºi fiind în posesia unor dicþionare parþiale, pe secole,
e necesar sã luãm în discuþie subsisteme ale vocabularului,
motiv pentru care am apelat la teoria câmpurilor lexicale,
ca punct de plecare pentru cercetarea comparativã de faþã.
Limitând investigaþia la dimensiunile unui singur câmp
semantic, ne creãm premisele formãrii unei imagini realiste
ºi relativ corecte asupra dinamicii unui conþinut lexical, ca
ºi asupra raporturilor dintre termenii prin care acest conþinut
se lexicalizeazã.

Sesizarea dimensiunilor câmpului semantic al actelor
intelectuale la nivelul sistemului lingvistic este practic impo-
sibil de realizat, datã fiind vastitatea acestui câmp ºi extrema
sa mobilitate, ºi aceasta cu atât mai mult, cu cât, în etapa
de început a limbii române literare, inexistenþa unei norme
literare unitare, supradialectale, se constituie ea însãºi într°un
factor restrictiv. În consecinþã, cum deja am anticipat, mã
voi situa la nivelul discursului, al realizãrii concrete a siste-
mului, luând în considerare acele configuraþii ºi modificãri
ale câmpului semantic în discuþie care sunt datorate con-
tactului lingvistic strict cu modelul grecesc, cu alte cuvinte,
efectelor bilingvismului cult al traducãtorului. Studiind un
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ºi relativ instabil.“) V. ºi RICKEN, p. 299: Über die Vielfalt und, wie
wir gesehen haben, geschichtliche Wandelbarkeit solcher Begriffe
kann kein Zweifel bestehen. Als geschichtliche Kategorie sind die
Begriffe so dynamische [...] wie die Geschichte selbst. („În privinþa
diversitãþii ºi, dupã cum am vãzut, a instabilitãþii istorice a unor astfel
de concepte, nu poate persista nici o îndoialã. În calitatea lor de cate-
gorii istorice, conceptele sunt tot atât de dinamice ca ºi istoria însãºi.“)
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text tradus din greacã într°o epocã datã, adicã o realizare
bine circumscrisã istoric a sistemului lexical românesc,
putem identifica mai întâi limitele acestui sistem la acea datã,
tipul de posibilitãþi pe care acesta le oferea la momentul
respectiv; implicit, avem apoi posibilitatea sã facem ºi
observaþii interesante cu privire la tendinþa anumitor feno-
mene de a întruni un consens cultural care sã le confere cali-
tatea de normã literarã.

În etape ulterioare din istoria limbii române literare,
câmpul semantic referitor la actele intelectuale poate cãpãta
o relativã stabilitate internã, ca rezultat al relaþionãrii sale
cu o terminologie specialã, cea filozoficã. În epoca de care
mã ocup acum (a doua jumãtate a secolului al XVII°lea),
acest câmp semantic aparþine însã limbii comune, adicã siste-
mului general, ºi se realizeazã la nivelul expresiei scrise într°o
mare diversitate de forme, corespunzãtor tipului de text ºi
orizontului cultural al cãrturarului respectiv. Am putea
vorbi totuºi, chiar ºi în aceastã epocã, de un început de spe-
cializare stilisticã, în cadrul a ceea ce s°ar putea numi un
limbaj sapienþial, comun atât stilului cãrþilor populare, cât
ºi stilului bisericesc.

Ca ºi majoritatea limbilor literare europene moderne,
româna literarã îºi are începuturile marcate de activitatea
de traducere a textelor religioase. În mod inevitabil, în aceastã
etapã de început s°a constituit o „formã relativ artificialã a
limbajului“182, a cãrei autoritate, izvorâtã din temeiuri cul-
tural°religioase, a determinat considerarea ei drept unica
formã elevatã ºi acceptabilã ca model literar. „Laicizarea“
ulterioarã a acestui prim model de limbã scrisã, care a evo-
luat pe de o parte în sensul diversificãrii stilistice ºi termi-
nologice ºi, pe de altã parte, în sensul conturãrii unui
repertoriu normativ, nu a renunþat la majoritatea achiziþiilor
semantice din aceastã fazã primarã, cum a fãcut cu multe
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182 Vezi NIDA-TABER, p. 124.
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calcuri lexicale ºi cu majoritatea împrumuturilor din slavonã
ºi din greacã.

3.1.3. Transpunerea terminologiei 
moral°intelectuale 

din cãrþile sapienþiale ale Septuagintei

Motivul care m°a determinat sã aleg drept obiect al cer-
cetãrii Biblia de la 1688 a fost în primul rând faptul cã aceastã
operã de mare însemnãtate pentru cultura româneascã veche
a fost prima traducere integralã, dupã versiunea greceascã
a Septuagintei, a textelor scripturale. Foarte important mi
s°a pãrut avantajul oferit de cunoaºterea exactã a „izvoa-
delor“, a ediþiilor folosite de traducãtori, revizori ºi editori.
Dupã cum atestã prefeþele textului tipãrit ºi ale variantei
cuprinse în Ms. 45, atât Milescu, cât ºi revizorii sãi ulteriori
au utilizat ca text de bazã Septuaginta protestantã tipãritã
la Frankfurt pe Main în 1597, ediþie folositã ºi de mine pen-
tru comparaþie. Apreciatã de traducãtori drept „izvod
carele°i mai ales decât toate“, versiunea aceasta reproduce
textul ediþiei aldine, apãrutã la Veneþia în 1513, ediþie diferitã
în câteva mii de locuri de versiunea sixtinã a Septuagintei,
pe care, prin intermediul ediþiei lui Daniel, Londra, 1653,
au consultat°o, pentru primele cãrþi ale VT, ºi cei care,
revizuind în Moldova manuscrisul lui Milescu, au redactat
textul românesc din Ms. 45.183

Pentru ceea ce ne intereseazã aici este important de amin-
tit faptul cã limba Septuagintei este departe de a reprezenta
forma cea mai curatã ºi mai unitarã a limbii greceºti comune
(koiné). Conþinând traducerea Bibliei din ebraicã în limba
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183 Vezi CÂNDEA, pp. 116 ºi urm., ANDRIESCU, pp. 126 ºi urm.
Ca ºi în alte cazuri, ºi în acest capitol am utilizat pentru comparaþie
ediþiile greacã, latinã ºi slavonã identificate de Virgil Cândea pe baza
indicaþiilor ºi aluziilor cuprinse în prefeþele Ms. 45 ºi Ms. 4389.
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greacã vorbitã de evreii elenizaþi din Alexandria în jurul anu-
lui 250 î.d.Hr., textul Septuagintei atestã, de la o carte la alta,
stiluri ºi competenþe lingvistice diferite. Exegeþii au pus în
evidenþã mari deosebiri de tehnicã a traducerii, ca ºi de
atitudine faþã de textul ebraic original. S°a arãtat, de pildã,
cã, în vreme ce Pentateuhul este în întregime „a close and
serviceable translation (o traducere adecvatã ºi folositoare)“,
Psalmii ºi Isaia manifestã vãdite semne de incompetenþã a
traducãtorului, iar Daniel este, faþã de originalul ebraic, o
perifrazã.184 O altã carte biblicã, Ieremia, în versiunea sa gre-
ceascã, apare unui alt exeget drept „unintelligibly literal
(literalã în chip ininteligibil)“185.

Cauzele principale ale acestei inconsecvenþe rezidã în
faptul cã textul Septuagintei nu reprezintã opera unui singur
traducãtor, ci este colecþia unui ºir de versiuni parþiale, rea-
lizate în epoci ºi de autori diferiþi. Se mai adaugã ºi absenþa,
în acea epocã, a unei proiecþii clare a scopului ºi mijloacelor
de care putea dispune un traducãtor.186 Ca urmare, greaca
biblicã se particularizeazã în cadrul limbii greceºti comune
elenistice ºi postelenistice printr°o pronunþatã amprentã
ebraicã, manifestatã mai ales în lexic, dar ºi în stil ºi în
sintaxã.187
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184 Vezi SWEETE, p. 35.
185 OTTLEY, p. 110.
186 Cf. RAVEN, p. 66: „...no sharp distinction was made in those

days between the work of translation and that of interpretation. Thus
the Septuagint is in some places a translation, in others a paraphrase,
and in others a running commentary“. („...în acele timpuri nu se fãcea
o distincþie netã între activitatea de traducere ºi cea de interpretare.
Astfel, Septuaginta este în unele locuri o traducere, în altele o para-
frazã ºi în altele un comentariu alert“).

187 Numeroase exemple de formulãri nespecifice limbii greceºti,
rezultate din calchierea limbii ebraice prin traducere ºi mai apoi prin
utilizarea limbii greceºti într-un mediu ebraic, se gãsesc la VALAORI,
pp. 3–12.
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În condiþiile în care literalitatea a rãmas condiþia prin-
cipalã a traducerilor Bibliei oriunde ºi oricând, pânã aproape
de epoca modernã, un acelaºi fenomen de „presiune“ a
izvorului îl gãsim, mutatis mutandis, ºi în cazul primei
traduceri româneºti integrale a textului biblic. Compararea
atentã a lexemelor româneºti cu corespondentele lor gre-
ceºti, în contextele în care apar, face posibilã constituirea
unei imagini clare asupra procesului de transfer lingvistic
ºi conceptual, de reconstituire a mesajului în limba românã.
Am considerat cã, în scopul realizãrii unei imagini corecte
asupra raporturilor în care se aflã lexemele componente ale
câmpului semantic al noþiunilor referitoare la operaþiile inte-
lectuale în limbile românã ºi greacã, este suficientã cercetarea
exhaustivã a acelor cãrþi biblice din BIBL. 1688 în care recu-
renþa lexemelor componente ale acestui câmp este maximã,
ºi anume aºa°numitele cãrþi sapienþiale, Parimiile (= Par.),
Înþelepciunea lui Solomon (= Înþel.); Înþelepciunea lui Isus
Sirah (= Sir.), la care am adãugat unele cãrþi cu un conþinut
în parte înrudit: Cartea lui Iov (= Iov), Psalmii (= Ps.) ºi
Pentru sângur þâitoriul gând – Cartea a IV°a a Macabeilor,
„Tratatul despre raþiunea dominantã“ (= Iosip), precum ºi
cãrþile primilor ºase „profeþi minori“, Osea, Amos, Ioil,
Obadia, Mihea, Iona.188

Materialul rezultat în urma fiºãrii exhaustive a acestor
cãrþi a fost tratat iniþial într°o perspectivã semasiologicã des-
criptivã, fazã necesarã pentru stabilirea cât mai exactã a con-
turului semantic al fiecãrui lexem în parte, pe baza semnificaþiei
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188 De câte ori a fost necesar, am fãcut apel ºi la alte cãrþi biblice,
mai ales pentru atestarea unor sensuri sau a unor lexeme nereperate
în secþiunile cercetate exhaustiv. În toate cazurile, trimiterile la capitol
ºi verset se fac aici potrivit numerotaþiei BIBL. 1688, care nu cores-
punde uneori cu cea din VULG., OSTROG, din ediþiile mai noi ale
Septuagintei sau din traducerile moderne, întrucât o urmeazã întocmai
pe cea din FRANKF. Mai menþionez faptul cã, în acest capitol, mi-am
limitat cercetarea exclusiv la textul tipãrit la 1688, fãcând abstracþie
de cele douã versiuni manuscrise preliminare (Ms. 45 ºi Ms. 4389).
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contextuale a corespondentului sãu grecesc. Într°o etapã
urmãtoare am prelucrat onomasiologic materialul descris:
pornind de la sensurile lexemelor greceºti, aºa cum sunt ele
definite în tradiþia interpretativã biblicã ºi lexicograficã, am
încercat sã pun în evidenþã raporturile de sens între lexemele
româneºti avute în vedere, în cadrul configuraþiei paradig-
matice a câmpului semantic cercetat. 

3.1.4. Configuraþia câmpului semantic 
„cunoaºtere“ în limbile greacã ºi românã:

echivalenþe ºi incompatibilitãþi

Compararea globalã a câmpurilor semantice ale noþiu-
nilor referitoare la operaþiile intelectuale în Septuaginta ºi
BIBL. 1688 impune, în primã instanþã, constatarea unei dis-
paritãþi cantitative ºi calitative între lexemele corespondente
ale celor douã limbi aflate în contact lingvistic. Marii dis-
ponibilitãþi expresive a limbii greceºti, deþinãtoare a unor
sisteme sinonimice ºi antonimice extrem de diversificate ºi
de funcþionale, fundamentate pe o capacitate derivativã foarte
productivã, româna scrisã a secolului al XVII°lea îi opunea
o sumã de lexeme încã insuficient relaþionate în cadrul unor
microstructuri semantice coerente ºi stabile, ceea ce explicã
intersectarea, suprapunerea ºi, uneori, confuzia între con-
þinuturile lexemelor, în versiunea româneascã. 

Într°o epocã în care glosarea sau parafrazarea explicativã
a unor termeni dificil de tradus erau procedee necunoscute
traducãtorilor români sau utilizate doar sporadic în afara
textului propriu°zis, principiul literalitãþii, respectat cu stric-
teþe, impunea restituirea conþinutului textului grecesc într°o
versiune româneascã cât mai apropiatã din punct de vedere
formal. Abaterile perifrastice de la litera textului grecesc,
efectuate în scopul reproducerii complete a semnificaþiilor
enunþului biblic sunt foarte rar practicate de autorii BIBL.
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1688. În plan lexical, aceastã opþiune se traduce în supra-
solicitarea lexemelor puse la dispoziþie de uzul literar al epo-
cii; aceste lexeme primare se îmbogãþesc enorm din punct
de vedere semantic prin calchierea sensurilor lexemelor gre-
ceºti pe care le echivaleazã. Fãrã a intra aici în amãnunte
referitoare la diferitele tipuri ºi variante de calchiere seman-
ticã practicate de traducãtorii BIBL. 1688 – acest important
aspect va fi cercetat într°un capitol urmãtor –, voi aduce
mai întâi în discuþie câteva exemple de hipersemantizare a
unor substantive româneºti care semnificã noþiuni centrale
ale câmpului semantic în discuþie.

cuget, s.n., echivaleazã de obicei gr. diavnoia, termen
polisemantic în greacã, cu numeroase ocurenþe în FRANKF.;
prin transfer semantic, rom. cuget ajunge sã desemneze „acþiu-
nea de a gândi“ (Iov 1:6, Înþel. 4:15, Iosip 7), „inteligenþã“
(Iov 1:8; 9:4, Par. 2:10; 9:10; 13:16), „mod de a gândi;
pãrere“ (Iov 36:28; 37:5, Baruh 1:32; 4:28, Sir. 3:23; 22:18;
39:19). Pe locul secund ca frecvenþã, rom. cuget corespunde
gr. dianovhma „ceea ce este produs de spirit; noþiune, idee,
reflecþie“ (Par. 14:14, Sir. 22:17 ºi 20; 23:2; 24:30; 32:19),
dupã care urmeazã, ca apariþii sporadice, echivalãri ale gr.
e!nnoia „actul de a raþiona, exerciþiul gândirii“ (Înþel. 2:14),
ejnnovhma „reflecþie, gând, idee“ (Sir. 21:12), ejnquvmhma „ceea
ce se aflã în spirit, idee, reflecþie; raþionament“ (Sir. 32:13),
melevth „preocupare intelectualã; meditaþie“ (Ps. 48:3),
logismov" „calcul, raþionament; idee, reflecþie“ (Înþel. 17:12)
ºi sullogismov" „calcul, raþionament“ (Înþel. 4:20).189

.
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189 Am putut observa ºi la Dosoftei opþiunea de echivalare a gr.
diavnoia prin rom. cuget. În DOS. LITURG., p. 51, apare aceastã corelaþie
de traducere, într-un loc din Liturghier unde ºi CORESI, LITURG.,
p. 20, ca ºi ediþiile moderne (LITURG. 1895, LITURG. 1902, LITURG.
1936), a ajuns la aceeaºi soluþie. Este greu de decis cât din aceastã coin-
cidenþã se datoreazã tradiþiei textuale ºi cât unei relaþii semantice obiec-
tive între gr. diavnoia ºi rom. cuget. Aceasta cu atât mai mult, cu cât
putem repera ºi alte opþiuni, ca de pildã cuget/e!nnoia (DOS. PAR.,

Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)
BDD-B84 © 2008 Humanitas



gând, s.n., corespunde constant, în ordinea recurenþelor,
subst. gr. logismov", cu sensurile contextuale „calcul, raþio-
nament; motiv, intenþie“ (Ps. 32:12, Par. 6:18; 15:23 ºi 37;
19:21; 21:5, Înþel. 11:6; 19:3, Miheea 4:12) ºi „facultatea
de a raþiona; raþiune, minte“ (Înþel. 1:3 ºi 5, Iosip 2 ºi passim),
dialogismov" „calcul, raþionament“ (Ps. 39:7; 55:5, Înþel.
7:20, Sir. 13; 30; 32:5)190 ºi e!nnoia „actul de a raþiona,
exerciþiul raþiunii“ (Par. 24:7) ºi „noþiune, idee, reflecþie“
(Par. 19:7; 23:19). Rom. gând mai traduce sporadic ºi alte
substantive din bogatul vocabular intelectual grecesc: gnwvmh
„judecatã; idee, noþiune; aforism, cugetare“ (Par. 2:16) sau
„opinie, apreciere“ (Sir. 6:25, Înþel. 7:16), noù" „intelect,
raþiune, spirit“ (Iov 7:19, Iosip 3), gnw`si" „acþiunea de a
cunoaºte“ (Sir. 40:6), dianovhma „idee“ (Sir. 25:7), ejnquvmhma
„ceea ce se aflã în spirit, idee, reflecþie; raþionament“ (Sir.
35:21), ejpivnoia „reflecþie, idee; plan, intenþie“ (Sir. 40:3),
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p. 137v) sau cuget/frhvn, în sintagma calchiatã cei întru-împreunat
cuget, dupã gr. oiJ oJmovfrone" (DOS. PAR., p. 155, a treia serie de nume-
rotare). Dacã interpreþii moderni preferã utilizarea termenului jude-
catã pentru a transpune conþinutul gr. diavnoia, iar autorii BIBL. 1688
ºi Dosoftei înclinã spre cuget, în NTB 1648, sub influenþa probabilã
a VULG., apare subst. minte: gr. hJ eijlikrivnh diavnoia (NT), lat. sincera
mens (VULG.), înþeleaptã mintea noastrã (NTB 1648), cugetul cel
curat (BIBL. 1688), dreapta noastrã judecatã (RADU-GAL., 2 Petr. 3:1).

190 În Sir. 9:20 se întâlneºte o traducere greºitã a gr. dialogismov",
datoratã ignorãrii sensului secundar „conversaþie, discuþie, dialog“
al termenului grecesc: Cu cei de-nþeles fie gândul tãu (BB), dupã gr.
metaV sunetw`n e!stw oJ dialogismov" sou (FRANKF.). Aceastã inadec-
vare a fost preluatã din Ms. 45, unde apare în schimb sinonimul gân-
dire (9:20), ºi reapare în Ms. 4389, unde gândire este înlocuit, deloc
mai corect, prin cuget (9:22). Interpretarea greºitã a sensului lexemu-
lui grecesc nu se datoreazã exclusiv traducãtorilor români, cãci gr.
dialogismov" este echivalat în VULG. prin subst. cogitatus (9:23), iar
în OSTROG prin subst. razmî[leni3 (glosat de MIKLOSICH, s.v., chiar
prin gr. dialogismov" ºi lat. cogitatus), termeni care nici ei nu pot
susþine sensul „dialog“ al corespondentului grecesc. Cf. BIBL. 1968:
Stai de vorbã cu oamenii înþelepþi (9:15).
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lovgo" „raþiune; motiv, explicaþie; fundament, principiu“
(Sir. 33:14), frovnhsi" „acþiunea de a gândi; înþelegere; pro-
iect mental“ (Înþel. passim) ºi uJpovlhyi" „concepþie; pre-
supunere, judecatã pripitã“ (Sir. 3:23).

gândire, s.f., apare mai rar în BIBL. 1688 ºi transpune gr.
logismov" „calcul; raþionament“ (Par. 20:21), e!nnoia „actul
de a raþiona“ (Par. 16:22), ejnquvmhma „idee, reflecþie;
raþionament“ (Sir. 27:6) ºi ejnquvmio" „preocupare; scrupul
de conºtiinþã“ (Ps. 75:10).191

înþelepciune, s.f., traduce cel mai adesea gr. sofiva, termen
extrem de frecvent în FRANKF., cu sensurile „chibzuinþã,
cumpãtare, echilibru moral ºi intelectual“ (Par. passim, Înþel.
passim, Sir. passim) ºi „ºtiinþã a cauzelor lucrurilor; filozofie“
(Iosip 1), dar ºi, de asemenea foarte frecvent, gr. frovnhsi"
„acþiunea de a gândi; raþiune; bun-simþ, prudenþã, cumpã-
tare“ (Par. 1:2; 3:13; 8:14; 9:6; 10:24; 14:31; 30:2, Înþel.
8:18, Sir. 24:12). Subst. înþelepciune mai echivaleazã ºi gr.
swfrosuvnh „bun-simþ, moderaþie“, termen cu încãrcãturã
moralã rar utilizat în Septuaginta. 

înþelegere, s.f., corespunde, cu un înalt grad de recurenþã,
gr. suvnesi", cu sensurile „capacitate de cunoaºtere, compre-
hensiune; inteligenþã“ (Sir. 14:21; 24:1; 39:7 ºi passim, Înþel.
13:13, Osea 2:15, Baruh 3:14) ºi „efect al cunoaºterii, cunoº-
tinþã despre ceva; competenþã, îndemânare“ (Sir. 5:14; 37:25;
44:4, Înþel. 9:5).192

învãþãturã, s.f., este în BIBL. 1688 corespondentul pre-
ferenþial al gr. paideiva „educaþie, instrucþie, perfecþionare
moralã ºi intelectualã; îndrumare, sfat moral“ (Iov 20:3, Ps.
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191 Subst. gândire mai apare în sintagma gândirea cea rea (Par.
16:19), calchiatã dupã gr. kakofrosuvnh „méchanceté, mauvais dessein“
(BAILLY, s.v.) ca ºi în forma prefixatã negândire (Par. 22:15), dupã
gr. a!noia „lipsã de raþiune; furie, demenþã“.

192 Cf. ºi sintagma adjectivalã fãrã înþelegere, calchiatã dupã gr.
ajsuvneto" „lipsit de sens, ininteligibil; care nu emanã din intelect“
(Înþel. 1:15).

Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)
BDD-B84 © 2008 Humanitas



2:12, Par. 1:2 ºi 8; 4:1 ºi 13; 5:12; 17:8; 19:20; 23:23, Înþel.
1:5; 3:11; 6:17; 7:15, Sir. 1:24; 22:2; 24:28; 31:19; 32:15;
33:4; 39:10; 41:17; 50:29; 51:36) ºi „ansamblul mãsurilor
educaþionale; rigoare, mustrare, pedeapsã“ (Iov 36:13, Par.
3:11; 15:4; 23:6), de la care împrumutã o serie de sensuri
specializate, dar mai traduce, relativ frecvent, gr. sofiva
„chibzuinþã, cumpãtare“ (Par. 16:17; 29:3) ºi „abilitate prac-
ticã; cunoaºterea secretelor unui meºteºug“ (Iov. 38:36), ca
ºi, mai rar, gr. didaskaliva „acþiunea de a instrui; ceea ce
rezultã în urma actului instruirii“ (Par. 2:17, Sir. 24:35).193

Este reperatã, de asemenea, ºi forma prefixatã negativã neîn-
vãþãturã, dupã gr. ajpaideusiva „lipsã de educaþie sau de
instrucþie; ignoranþã; proastã creºtere, grosolãnie“ (Sir.
23:14). 

minte, s.f., transpune cu ocurenþe relativ egale lexemele
greceºti: gnẁsi" „acþiunea de a cunoaºte; faptul de a deþine
cunoºtinþe“ (Par. 2; 6; 8:12; 13:17; 21:15; 22:21; 27:21,
Osea 4:6) ºi „acþiunea de a gândi; raþiune; bun-simþ, pru-
denþã“ (Par. 8:10; 9:6; 10:13; 16:8; 30:3, Sir. 33:8), frovnhsi"
„acþiunea de a gândi, raþiune; bun-simþ, prudenþã, cum-
pãtare“ (Par. 3:19; 9:16; 26:5; 19:20, Înþel. 8:6, Baruh 2:14,
Iosip 1), noù" „facultatea de a raþiona, gândire; intelect,
raþiune, spirit“ (Iosip 2), „capacitate de înþelegere, saga-
citate“ (Iosip 1) ºi „modalitate de a privi lucrurile; gând,
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193 În Sir. 39:10, într-un context în care coprezenþa sinonimului
sãu parþial, gr. paideiva, reclama o diversificare terminologicã, gr.
didaskaliva este echivalat prin neologismul dãscãlie „învãþãturã, doc-
trinã; calitatea de a fi învãþat“: Aceasta aratã învãþãtura dãscãliei lui
(BB), dupã gr. ejkfanei` paideivan didaskaliva" aujtou` (FRANKF.),
palam facit disciplinam doctrinae suae (VULG.). Ca ºi în versiunile gre-
ceascã ºi latinã, opoziþiile semantice dintre cele douã sinonime nu
sunt suficient marcate în cadrul contextului românesc încât sã poatã
fi definit cu precizie sensul fiecãrui membru al îmbinãrii, aºa încât
chiar traducãtorii moderni au preluat întocmai soluþia din BIBL. 1688:
El va arãta învãþãtura dãscãliei sale (BIBL. 1968).
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proiect, intenþie“ (Iov 33:16, Iosip 1), frhvn „sediul raþiu-
nii, al înþelegerii“, prin ext. „inteligenþã“ (Par. 7:7; 9:4; 11:4;
15:22; 18:2; 24:30). Subst. minte este utilizat foarte frec-
vent ca element component al unor sintagme substantivale
sau adjectivale calchiate, precum întregãciunea minþii ← gr.
swfrosuvnh „bun-simþ, echilibru moral ºi intelectual; cum-
pãtare“ (Înþel. 8:8, Iosip 1), întreg la minte ← gr. swvfrwn
„dotat cu gândire; inteligent; echilibrat, cumpãtat, moderat“
(Iosip 2), fãrã (de) minte ← gr. a!frwn „lipsit de raþiune,
furios, dement; prost“ (Iov 2:10 ºi passim, Par. 14:8 ºi
passim, Înþel. passim, Sir. passim), gr. a!nou" „care ºi°a pier-
dut raþiunea, necugetat, nesocotit“ (Ps. 48:9, Par. 13:15,
Osea 7:11), gr. ajnovhto" „care nu gândeºte, lipsit de raþiune;
prost“ (Par. 17:29, Sir. 21:21; 31:7; 34:1) ºi gr. paravfrono"
„care este sau acþioneazã în afara raþiunii, nebun, necugetat“
(Înþel. 5:21).

pricepere, s.f., echivaleazã de preferinþã gr. suvnesi" „capa-
citate de cunoaºtere, comprehensiune; inteligenþã; chibzu-
inþã, înþelepciune“ (Iov 15:2; 20:3; 22:13; 32:12; 34:34, Ps.
48:3; Par. 1:7; 2:2; 4:5; 9:6; 13; 16; 24:3, Baruh 3:23) ºi
„competenþã, îndemânare (Iov 21:22; 33:3; 38:4) ºi, mai
rar, gr. gnwvsi" „cunoaºtere; faptul de a avea cunoºtinþã de
ceva“ (Par. 20:18), manifestându°ºi astfel o cvasi°identitate
semanticã cu subst. înþelegere.

socotealã, s.f., corespunde de regulã gr. ejpiskophv „exa-
minare, investigaþie; luare în seamã, consideraþie; (sens
biblic) judecatã divinã“ (Iov 7:18; 24:13; 29:4; 31:14, 34:9)
ºi „calcul, numãrãtoare a oamenilor, recensãmânt“ (Num.
7:2; 14:29). Mai rar, rom. socotealã transpune lexemele
greceºti e!nnoia „actul de a raþiona, exerciþiul raþiunii“ (Par.
2:11; 4:1; 5:2) ºi logismov" „raþionament; reflecþie, idee;
motiv; intenþie“ (Par. 12:5) sau „calcul, estimare, evaluare“
(Sir. 40:32). Foarte rar, socotealã traduce ºi subst. gr. dianovhma
„gând, idee, reflecþie“ (Par. 15:25), ejpivnoia „reflecþie, idee,
plan, intenþie“ (Înþel. 15:4), uJpovnoia „presupunere,
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bãnuialã“ (Sir. 3:23), lovgo" „facultatea de a gândi; raþiune“
(Iov 14:3).

ºtiinþã, s.f., este termenul cu cel mai ferm contur semantic
din câmpul semnificaþiilor referitoare la operaþiile intelec-
tuale, transpunând în BIBL. 1688, cu cea mai mare frecvenþã,
gr. ejpisthvmh, lexem care apare în Septuaginta cu trei sensuri
principale: 1. „abilitate de a face ceva, mãiestrie, îndemânare,
pricepere“ (Iov 38:36, Sir. 17:6; 19:18; 26:15; 32:4; 38:3,
Iosip 5); 2. „capacitate de a cunoaºte, cunoaºterea în general;
înþelepciune (divinã)“ (Iov. 12:17; 21:22; 26:12; 28:12; 32:6;
36:3, Par. 19:2, Înþel. 8:2, Sir. 1:16; 16:25; 17:8; 33:11; 39:9;
45:6, Baruh 3:20) ºi 3. „ansamblul cunoºtinþelor câºtigate
prin studiu; pregãtire intelectualã, instrucþie; erudiþie“ (Iov
24:35, Sir. 10:32; 50:29, Iosip 1). Mai rar, se întâlnesc ºi
echivalãri prin termenul ºtiinþã ale gr. ei!dhsi" „ºtiinþã,
cunoaºtere“ (Sir. 42:25, cf. BAILLY, s.v., cu aceastã trimitere
la SEPT.), suneivdhsi" „cunoaºtere interioarã; conºtiinþã (în
sens moral); cunoaºtere a binelui ºi a rãului“ (Înþel. 17:11)194

ºi ejmpeiriva „cunoaºtere dobânditã în mod nemijlocit;
experienþã“ (Înþel. 13:13).

Relativitatea selecþiei lexicale în procesul echivalãrii este
pusã în evidenþã ºi mai pregnant de faptul cã fiecare dintre
termenii importanþi aparþinând câmpului noþiunilor refe-
ritoare la operaþiile intelectuale din greceºte este transpus prin
douã sau chiar mai multe lexeme româneºti, în contexte
diferite, ceea ce contribuie la estomparea limitelor ferme ale
conþinutului semantic al termenilor româneºti, care devin astfel
comutabili în contexte foarte asemãnãtoare sau chiar identice.

De pildã, adj. gr. ajnexicnivasto", termen foarte rar, ates-
tat exclusiv în SEPT. ºi NT (cf. BAILLY, s.v.), cu sensul literal
„care nu poate fi adulmecat“ ºi, prin extensiune, „care nu
poate fi investigat, care nu poate fi cercetat, insondabil, de
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194 Cf. BAILLY, s.v. suneivdhsi", care atestã acest cuvânt doar în
SEPT. ºi NT. Vezi mai jos, § 4.1.2.
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nepãtruns“ (a!n- + ejxicniavzw „a cãuta cu grijã; a urmãri“
< ejx- + i!cno" „urmã [lãsatã de picior sau de laba anima-
lelor]“) este redat în cinci contexte diferite, situate la mare
distanþã între ele, prin adj. necercetat (Efes. 3:8)195

.
, neso-

cotit (Iov 5:9; 9:10), nepriceput (Iov 34:24) ºi neurmat (Rom.
11:33)196., forme care au în comun nota privativã exprimatã
de prefixul ne°, corespunzãtor prefixului grecesc a!n-.

Acelaºi procedeu este de relevat în încã douã cazuri: adj.
gr. ajpaivdeuto" „lipsit de educaþie sau de instrucþie; ignorant“
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195 În secvenþa: „Întru limbi a vesti cea necercetatã bogãþiia lui
Hristos“ (BB), dupã gr. ejn toi`" ejqnevsin eujaggelivsasqai plou`to"
tou` Crivstou (NT), cf. ºi „Întru pãgâni a propovedui nesfârºitele
bogãþiile lui Hristos“ (NTB 1648). În versiunile moderne se preferã
aici adj. nepãtruns (CORN., BIBL. 1968, BIBL. 1990). Cf. ºi investiga-
biles (VULG.), unausforschliche (LUTHER1, PERLBIBEL), unsearchable
(KJV), formaþii lexicale care imitã termenul grecesc, ºi neprimitoare
de cercetare (RADU-GAL.), echivalare perifrasticã.

196 În secvenþa gr. wJ" ajnexerauvnhta taV krivmata aujtou` kaiV
ajnexicnivastai oiJ oJdoiV aujtou` (NT), tradusã prin câtu-s de necer-
cetate judecãþile lui ºi neurmate cãile lui (BIBL. 1688) ºi cât de neispi-
tite sunt giudecãrile lui ºi neîmblate cãile lui (NTB 1648). Adj. gr.
ajnexicnivaso" apare în acelaºi context cu sinonimul sãu, adj. ajnexereuvnhto"
„care nu poate fi investigat“, ceea ce a impus traducãtorilor necesitatea
diferenþierii sinonimice contextuale: necercetate/neurmate (BIBL. 1688)
ºi, respectiv, neispitite/neîmblate (NTB 1648). Desemnând unul dintre
atributele fundamentale ale lui Dumnezeu, gr. ajnexicnivasto" apare
ºi în textele liturgice, de exemplu la Grigorie Dialogul: oJ poiw`n
megavla kaiV ajnexicnivasta (LITURG. GR., p. 102). Soluþia de echiva-
lare literalã a etimonului gr. i!cno" „urmã“, adoptatã de BIBL. 1688
ºi de RADU-GAL., la Rom. 11:33, este preferatã ºi de Dosoftei în
traducerea Liturghiei: cela ce faci mare ºi neurmate (DOS., LITURG.,
p. 176/ 6); aceastã opþiune iniþialã a lui Dosoftei se conservã întocmai
în LITURG. 1895: neurmate ºi, modificatã morfologic, în LITURG.
1902: neurmãrite. Pentru cuplul sinonimic din Rom. 11:33, cf. ºi unbe-
greiflich/unerforschlich (LUTHER1), unsearchable/past finding out
(KJV), nepãtrunse, neurmate (RADU-GAL.) unersforschlich/unaus-
spürbar (PERLBIBEL), necercetate/nepãtrunse (BIBL. 1968), nepã-
trunse/neînþelese (CORN., unde se gloseazã într-o notã: care nu se
pot urmãri).
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este echivalat în mod analitic prin adj. necertat (Par. 24:8),
neînvãþat (Par. 5:23; 8:6; 27:20, Sir. 4:22; 10:3; 20:19; 22:3;
51:31) ºi nepedepsit (Sir. 8:5), iar derivatul substantival
ajpaideusiva „lipsã de educaþie sau de instrucþie, proastã
creºtere, grosolãnie“ prin subst. necertare (Osea 7:16), neîn-
vãþãturã (Sir. 23:14) ºi nepedepsire (Sir. 21:26). Paralelismul
se extinde ºi asupra derivatelor corespunzãtoare cu sufix de
agent, subst. certãtor (Osea 5:2) ºi învãþãtor (Iosip 5), care
se succed în transpunerea gr. paideuthv", s.m., „cel care
învaþã, educator; cel care pedepseºte“, precum ºi asupra
corespondentelor româneºti ale gr. paideiva, s.f., „educaþie,
instrucþie; mustrare, pedeapsã“, derivatele româneºti certare
(Sir. 22:6; 42:7, Amos 3:6) ºi învãþãturã (Iov 20:3, Ps. 2:12,
Par. 8:10 ºi passim, Înþel. 1:5 ºi passim, Sir. 1:24 ºi passim).
În acelaºi chip, vb. paideuvw „a educa, a instrui; a aplica rigori
educaþionale“ este tradus prin a învãþa (Înþel. 8:17, Sir. 6:34;
10:1; 23:16, Iosip 5) ºi a certa (Ps. 2:10, Sir. 18:13; 30:2,
Înþel. 12:22, Osea 7:12).

În mod similar, gr. ajsÚneto" „care nu înþelege, lipsit de
inteligenþã“ este reprodus prin adj. neînþelegãtor (Sir. 19:20;
22:12; 27:12; 34:1) ºi nepriceput (Iov 13:2). Sensul secun-
dar al aceluiaºi lexem grecesc, ºi anume „care nu emanã din
intelect; lipsit de sens, ininteligibil“ este redat în schimb în
mod analitic, prin sintagma adjectivalã fãrã înþelegere (Înþel.
1; 5). Corespondentul grecesc neprefixat, adjectivul sunetov"
„care are înþelegerea lucrurilor; avizat, inteligent“, este trans-
pus, pe lângã adjectivele înþelegãtor (Par. 28:7, Sir. 18:28;
36:19, Osea 14:10) ºi priceput (Iov 34:10, Par. 12:24; 14:20;
17:25), ºi prin sintagma adjectivalã de înþeles (Sir. 3:28; 10:1;
15:5; 18:29; 25:11; 26:22). Realizãrile verbale ale acestui
radical grecesc, verbele sunivhmi „a aborda cu ajutorul simþu-
rilor sau al raþiunii; a fi cu bãgare de seamã la ceva“ ºi sunetivzw
„a face pe cineva sã înþeleagã; a instrui“, sunt transpuse prin
rom. a gândi (Par. 28:5), a înþelege (Ps. 40:1), a pricepe (Iov
31:1 ºi passim, Par. 4:9 ºi passim, Mihea 4:12) (sunivhmi) ºi,
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respectiv, prin a învãþa (Ps. 31:10) ºi a înþelepþi (Ps. 118:27)
(sunetivzw).

Sensul adjectival „lipsit de raþiune; neinteligent“ exprimat
de gr. ajlovgisto" este redat în textul BB prin adj. nesocotit
(Înþel. 12:25) sau prin sintagma adjectivalã fãrã de socotealã
(Iosip 3), ºi în acest caz ambele echivalãri încercând sã
reproducã structura privativã a corespondentului grecesc.
Un acelaºi tip de structurã derivativã determinã o dublã
echivalare, sinteticã ºi analiticã, în cazul adjectivelor greceºti
ajnovhto" „care nu gândeºte, lipsit de inteligenþã, prost“ ºi
a!frwn „lipsit de raþiune; furios, nebun“, echivalate amân-
douã prin adj. nebun (Ps. 48:9, Par. 10:1; 15:22 ºi passim,
Înþel. 15:14, Sir. 20:6; 221:35) sau prin calcul de structurã
fãrã (de) minte (BB passim). Aceastã din urmã sintagmã
adjectivalã traduce ºi gr. a!nou" „care ºi°a pierdut raþiunea;
necugetat, nesocotit“, ca ºi gr. paravfrono" „care este în
afara raþiunii; necugetat, nebun“ (SEPT., passim).

Adjectivul grecesc gnwstov" „care este cunoscut (de toþi)“
a fost transpus prin adj. rom. cunoscut (Ps. 44:14, substan-
tivizat în context); sensul secundar „care poate cunoaºte;
capabil de a ºti“ al aceluiaºi termen grecesc a fost aproximat
prin conþinutul semantic al subst. cunoºtinþã (Fac. 2:9), în
cadrul unei construcþii defectuoase din punct de vedere
sintactic, rezultatã prin calchierea unei structuri nominale
greceºti idiomatice: ªi lemnul a ºti cunoºtinþa binelui ºi rãului
(BB), dupã gr. kaiV toV xuvlon eijdevnai gnwstoVn kalou` kaiV
ponhroù (FRANKF.), cf. pomul cunoºtinþei binelui ºi rãului
(BIBL. 1968).

Un tip interesant de sinonimie perfectã, rezultatã din
traducerea diferitã a aceluiaºi cuvânt grecesc, îl reprezintã
cuplurile gândit/gânditor ºi ºtiut/ºtiutor, în care, prin tra-
ducerea nediferenþiatã a gr. noerov" „dotat cu capacitatea de a
înþelege, inteligent“ (Înþel. 7:22 ºi 23) ºi, respectiv, ejpisthvmwn
„care ºtie în urma unui efort sistematic; care este instruit;
care are cunoºtinþe sistematice, savant“ (Sir. 10:27; 21:16;
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40:33; 40:13), participiile gândit ºi ºtiut capãtã prin sub-
stantivare valoarea semanticã „agent“.197

Adjectivele româneºti înþelept (Par. 10:6; 14:37; 17:2;
40:33) ºi socotitor (Par. 1:6) reproduc ambele conþinutul gr.
nohvmwn „prevãzãtor, cumpãtat, chibzuit“. Utilizarea dife-
renþiatã a celor doi termeni româneºti se explicã, în acest
caz, prin dubla valenþã semanticã a adjectivului grecesc, care
poate desemna o însuºire fie sub formã staticã, rezultativã,
fie sub formã dinamicã. Elemente interesante de sinonimie
contrastivã prezintã ºi transpunerea adj. gr. panoùrgo", care
are sensul literal „capabil de a face orice“; sensul derivat
principal, acela de „harnic, laborios; industrios, abil, inge-
nios“, este echivalat prin adjectivele isteþ (Sir. 22:30; 37:22),
iscusit (Par. 13:1, Sir. 6:34) ºi ºtiutor (Par. 14:18; 21:11). Exis-
tenþa sensului secundar „perfid, insidios“ al gr. panoùrgo"
a determinat apariþia calcurilor semantice isteþ „perfid“
(Par. 38:1) ºi viclean „abil, ingenios“ (Par. 13:17; 14:15, Sir.
21:22).

Termenul grecesc poluvpeiro" „care a trecut prin multe,
versat, experimentat; abil, iscusit, inventiv“ a fost calchiat
în sintagmele mult ºtiut (Sir. 34:9), mult ºtiutor (Sir. 35:20)
ºi de multe ºtiutoriu (Sir. 21:24).

Un alt termen grecesc de o mare complexitate semanticã,
adj. sofov", este echivalat prin rom. învãþat ºi înþelept atunci
când îºi actualizeazã sensurile „chibzuit, cumpãtat; iniþiat
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197 În MÃRG. 1691, pentru sensul „care cunoaºte; învãþat, savant,
filozof“, cu nota semanticã „agent“, este utilizat foarte frecvent
neologismul epistimon, dupã cum remarcã DENSUªIANU, p. 36, refe-
rindu-se la tendinþa Grecenilor de a folosi în scrierile lor multe gre-
cisme. Neutilizarea acestui neologism în BIBL. 1688 se explicã,
probabil, prin restricþii care þin de sacralitatea textului, care reclama
utilizarea cu precãdere a materialului morfematic românesc, dar poate
fi interpretatã ºi ca un indiciu în plus cã revizia la care editorii
bucureºteni au supus manuscrisul lui Milescu, deja revizuit o datã
în Moldova, a fost relativ superficialã.
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în cunoaºtere, instruit“ (BB, passim), dar numai prin înþelept
atunci când desemneazã calitatea „ingenios, abil, subtil“ (BB,
passim). Noþiunea de „absenþã a cunoaºterii, ignoranþã“, care
în SEPT. are ºi nota particularã de „greºealã datoratã ignoran-
þei“, este lexicalizatã în BIBL. 1688 prin substantivele necu-
noºtinþã (Iudit 5:19, Ps. 24:7, Înþel. 14:22; 17:13, Sir. 23:3,
Iosip 2) ºi neºtiinþã (Lev. 5:18, Iosip 1), termeni care repro-
duc, cu ajutorul prefixului ne°, structura privativã a cores-
pondentului grecesc a!gnoia. Substantivul necunoºtinþã
reproduce în alte contexte ºi conþinutul gr. ajgnovhma, s.n.,
„rezultat al acþiunii de a nu cunoaºte; fapt necunoscut“ (Sir.
51:26). Aceeaºi noþiune, nuanþatã în greceºte prin derivatul
ajgnosiva, s.f., „faptul de a nu cunoaºte, ignorare“, a fost sem-
nificatã în versiunea româneascã prin subst. necunoaºtere
(Înþel. 13:1) sau necunoºtinþã (Iov 35:16), ceea ce atestã
absenþa, în limba traducãtorilor BIBL. 1688, a opoziþiei
semantice între substantivul derivat prin sufixul °inþã ºi
infinitivul lung substantivat al verbului corespondent.

Substantivul grecesc a!noia „lipsã de raþiune; furie, de-
menþã“ a fost fie calchiat în forma negândire (Par. 22:15),
fie echivalat sintetic prin nebunie (Înþel. 15:18), tot la fel
ca ºi gr. ajfrosuvnh „lipsã de echilibru moral ºi intelectual,
necugetare; demenþã, smintealã“, termen transpus prin
nebunie (Iov 4:6, Ps. 37:5, Par. 5:5; 9:6; 26:4; 27:22, Sir.
8:19; 47:21) sau prin necunoºtinþã (Ps. 68:7).

Termenul grecesc polisemantic gnẁsi", atunci când sem-
nificã „actul de a cunoaºte, faptul de a deþine cunoºtinþe,
ºtiinþã“, a fost echivalat de obicei prin cunoaºtere (Înþel.
10:10) sau cunoºtinþã (Par. 2:6; 18:12; 21:15; 22:21; 27:21,
Osea 4:6), dar, în cazuri mai speciale, ºi prin gând (Sir. 40:6)
sau minte (Par. 2:6; 8:12; 13:17; 21:15; 22:21; 27:21, Osea
4:6); când se referã la cunoaºterea particularizatã, având
sensul de „faptul de a deþine cunoºtinþe despre ceva“, sub-
stantivul grecesc gnw`si" este redat prin rom. înþelegere
(Înþel. 1:7) ºi pricepere (Par. 20:18), iar atunci când semnificã
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„acþiunea de a gândi; raþiune“ este tradus prin minte (Par.
8:10; 9:7; 13:20; 16:8; 30:3, Sir. 33:8). Derivatul ejpivgnwsi"
„faptul de a recunoaºte; faptul de a fi avizat asupra a ceva“
cunoaºte în BIBL. 1688 echivalenþele cunoaºtere (Osea 4:1)
ºi cunoºtinþã (Par. 2:5, Osea 4:6; 6:6), termeni care nu pot
sugera deloc nota semanticã purtatã de prefixul grecesc ejpi-
„pe, asupra; în legãturã cu“.

În vreme ce gândirea privitã în exerciþiul ei, noþiune
semnificatã de subst. gr. diavnoia, este echivalatã în BIBL.
1688, în mod preponderent, prin subst. cuget (Iov 1:6, Înþel.
4:15, Iosip 7), derivatul dianovhma, s.n., care desemneazã
„rezultatul acþiunii de a gândi“, adicã noþiunile de „idee,
noþiune, reflecþie“, a fost transpus alternativ prin cuget (Par.
14:14, Sir. 22:17; 23:2; 24:30; 32:19), cugetare (Sir. 42:17),
gând (Sir. 25:7) ºi socotealã (Par. 15:25). Din acelaºi radical
grecesc derivã ºi subst. gr. e!nnoia, echivalat în BIBL. 1688
prin gând (Par. 24:7), gândire (Par. 16:22) ºi socotealã (Par.
2:11; 3:21; 4:1; 5:2), când are sensul „actul de a gândi; raþi-
une, bun-simþ“, dar ºi prin cuget (Înþel. 2:14), atunci când
are sensul „noþiune, idee, reflecþie“. Substantivele gând (Sir.
40:3) ºi socotealã (Înþel. 15:4) corespund de asemenea ºi gr.
e!nnoia, când acest termen grecesc desemneazã noþiunile de
„reflecþie, idee; plan, intenþie“.

Un alt exemplu de „hipersemantizare“ datoratã sinoni-
miei intratextuale este oferit de transpunerea gr. ejnquvmhma,
s.n., „ceea ce se aflã în spirit“, prin cuget (Sir. 22:13), gând
(Sir. 35:21) ºi gândire (Sir. 27:6).

Termenul grecesc ejpiskophv „examinare, investigaþie,
cercetare“, cuvânt care în SEPT. are ºi sensul particular „jude-
catã divinã“, este redat prin sinonimele morfologice ro-
mâneºti socotealã (Iov 7:18; 24:13; 29:4; 34:9, Sir. 18:20)
ºi socotinþã (Ieº. 3:16; 13:19; 30:12, Num. 16:29, Iov 6:14;
10:12, Înþel. 4:15). Sensul secundar „calcul; numãrãtoare a
oamenilor, recensãmânt“ al gr. ejpiskophv este redat exclusiv
prin forma socotealã (Num. 7:2; 14:19). Un exemplu similar
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de sinonimie perfectã, datoratã absenþei opoziþiei semantice
între derivatele nominale ale aceleiaºi rãdãcini, este cel oferit
de substantivele ispitã ºi ispitire, care traduc amândouã gr.
peirasmov" „încercare, experienþã, probã“ (Sir. 27:7).

Un alt termen polisemantic cu un puternic impact asupra
sinonimiei româneºti în BIBL. 1688 este gr. lovgo", s.m.;
transpus de obicei automat prin cuvânt, chiar dacã în context
îºi actualizeazã alte valori decât cele obiºnuite ale românes-
cului „cuvânt“, sunt reperate însã ºi contexte în care lovgo"
a fost surprins în sensurile sale particulare „facultate de a
gândi; raþiune“ – echivalat prin socotealã (Iov 14:3) – ºi
„fundament, principiu; motiv, explicaþie“ – transpus de data
aceasta prin gând (Sir. 23:14).

Analizat de traducãtori în context ºi apoi transpus în mod
diferenþiat este ºi gr. logismov", termen foarte frecvent în
SEPT. Sensul „calcul, estimare, evaluare (numericã)“ al aces-
tui lexem este reprodus în româneºte prin socotealã (Sir.
40:32), sensul „discuþie, dialog, conversaþie“ este calchiat
în mod inadecvat prin gândire (Sir. 27:7), iar sensul „facul-
tate de a raþiona“ este transpus prin gând (Înþel. 1:3 ºi 5,
Iosip 2 ºi passim). O echivalare sinteticã întâlnim însã atunci
când logismov" are sensul global de „raþionament; reflecþie;
motiv, intenþie“, caz în care îi corespund în româneºte gând
(Ps. 32:12, Par. 15:23; 19:21; 21:5, Înþel. 11:6; 19:3), cuget
(Înþel. 17:12), gândire (Par. 20:21), socotealã (Par. 12:5).

Grecescul melevth, s.f., cu sensul de bazã „grijã“ ºi, prin
extensiune, „acþiunea de a se preocupa de ceva; preocupare
intelectualã, meditaþie“, a fost tradus prin cercetare (Iov
37:2, Sir. Cuvânt I, p. 663), cuget (Ps. 48:3) ºi cugetare (Iov
33:15), iar verbul corespunzãtor meletavw „a avea grijã de
ceva; a se preocupa de ceva“ prin a deprinde (Ps. 35:32),
dar ºi prin a cerceta (Iov 27:4) ºi a cugeta (Ps. 70:27).

O echivalare relativ stabilã trebuie evidenþiatã în legã-
turã cu importantul termen grecesc noù", ale cãrui principale
trei grupe de sensuri (1. „facultatea de a raþiona, gândire;
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intelect, raþiune, spirit“; 2. „capacitate de înþelegere, inte-
ligenþã, sagacitate“ ºi 3. „modalitate de a privi lucrurile; pro-
iect, intenþie“) sunt transpuse în mod sintetic prin rom.
minte (BB passim), la care se adaugã pentru sensul 1. ºi gând
(Iov 7:19, Iosip 3). 

Relativ deosebitã este situaþia pe care o remarcãm în legã-
turã cu gr. frovnhsi", sinonim parþial al gr. noù"; prin minte
(Iov. 17:4, Par. 7:4; 8:1; Sir. 1:4) ºi gând (Înþel. 6:15) este
echivalat sensul „acþiunea de a gândi; înþelegere“ al acestui
cuvânt, iar prin minte (Par. 3:19; 9:16; 24:5, Înþel. 8:18,
Iosip 1), înþelepciune (Par 1:2; 3:13; 8:14; 9:6; 10:24; 30:2,
Înþel. 8:18, Sir. 25:12) ºi înþelepciune (Înþel. 8:8) sensul sãu
secundar, „raþiune; bun-simþ, prudenþã, cumpãtare“.

Sã mai amintim, dintre realizãrile nominale ale câmpului
semantic în discuþie, ºi echivalãrile gr. suvnesi": sensul „capa-
citate de cunoaºtere, comprehensiune; inteligenþã; chibzuinþã;
înþelepciune“ a fost transpus prin înþelegere (Înþel. 13:13,
Sir. 1:4 ºi passim, Osea 2:15, Baruh 3:14), minte (Avdie 7:8)
ºi pricepere (Iov 12:13 ºi passim, Ps. 48:3, Par. 1:7 ºi passim,
Sir. 47:15, Baruh 3:23), iar sensul secundar „cunoºtinþã despre
ceva; competenþã, îndemânare“ prin înþelegere (Înþel. 9:5, Sir.
5:14; 37:25; 44:4) ºi pricepere (Iov 21:22; 33:3; 38:4).

Mai pronunþatã încã decât în cazul adjectivelor ºi al sub-
stantivelor apare supraîncãrcarea semanticã datoratã sino-
nimiei contextuale în cazul verbelor româneºti. Lexeme
precum a gândi, a cugeta, a cunoaºte, a înþelege, a pricepe,
a socoti traduc de multe ori unul ºi acelaºi termen grecesc,
uneori chiar în contexte identice, ceea ce conduce, pe de o
parte, la rafinarea câmpului semantic privit ca ansamblu ºi,
pe de altã parte, la ambiguizarea relativã a fiecãruia dintre
membrii componenþi prin estomparea contururilor seman-
tice ferme. De exemplu, sensurile principale ale gr. gignwvskw
se repartizeazã între rom. a cunoaºte ºi a ºti, acest din urmã
verb românesc corespunzând însã în BIBL. 1688, de obicei,
verbelor greceºti sinonime ejpivstamai ºi ei!dw.
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Conþinutul semantic al gr. dialogivzomai, al cãrui sens
principal este acela de „a calcula“ ºi apoi, prin extensiune,
„acþiunea de a aplica gândirea asupra a ceva“ este reprodus
prin verbele a gândi (Ps. 34:23, Par. 16:30) ºi a socoti (Ps.
9:23, Par. 17:12, Iosip 8), adicã tocmai acele verbe româ-
neºti care mai traduc ºi gr. dianoevomai „acþiunea de a°ºi
exersa raþiunea“ (Ps. 72:8, Sir. 14:22, Sir. 3:28). Acelaºi sens
al gr. dianoevomai este redat ºi de rom. a cugeta (Sir 16:24;
39:15 ºi 39; 41:24), care în plus mai are ºi sensul „a medita“
al acestui verb grecesc (Sir. 27:12; 39:9). Noþiunea „a urmãri
cu atenþie, a cãuta insistent; a depista“, semnificatã de gr.
ejxicniavzw este reprodusã în BIBL. 1688 prin termenii a
cerca (Iov 29:16; 37:5), a cerceta (Sir. 24:29) ºi a iscodi (Sir.
18:3 ºi 5). Verbele a cerca ºi a cerceta apar la nivelul în-
tregului text al BIBL. 1688 ca sinonime perfecte, traducând
deopotrivã, în mod nediferenþiat, pe lângã gr. ejxicniavzw,
ºi verbele ejkzetevw „a supune unei investigaþii“, ejtavzw „a
verifica, a examina, a controla“ ºi ejxetavzw „a examina, a
interoga“.

Sensul „a°ºi da seama cu ajutorul reflecþiei de ceva; a
sesiza, a remarca, a constata“ al gr. noevw este transpus prin
conþinutul verbelor a înþelege (Par. 29:19), a gândi (Înþel.
13:4, Sir. 11:7; 31:17) ºi a socoti (Par. 19:25, Înþel. 4:15),
pe când sensul general „a deþine în spirit“ al aceluiaºi lexem
grecesc este echivalat exclusiv prin a gândi (Iov 33:23, Par.
16:23). Noþiunea verbalã „a deþine în spirit“, cu particulari-
zãrile „a se gândi la ceva, a reflecta la ceva“, exprimate de
verbul derivat ejnnoevw, este în mod constant lexicalizatã în
româneºte prin verbele a cugeta (Iosip 1) ºi a gândi (Iov
1:6). Tot împreunã, verbele a cugeta (Sir. 17:24) ºi a gândi
(Înþel. 3:14) redau ºi conþinutul verbului ejnqumevomai „a
supune acþiunii spiritului, a reflecta, a medita“198. Acþiunea
de „a readuce în spirit; a reuºi sã înþeleagã“, semnificatã de
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198 DENSUªIANU, p. 35, este de pãrere cã, începând cu secolul al
XVII-lea, verbul a cugeta, de origine latinã, începe sã fie mai rar
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verbul nouqetevw, este transpusã prin verbele româneºti a
pricepe (Iov 34:15) ºi a învãþa (Iov 36:14; 38:18), iar noþi-
unea „a considera“, lexicalizatã în greceºte prin sinonimele
gr. nomivzw ºi o‡omai, este semnificatã în BIBL. 1688 prin
verbele a gândi (Înþel. 17:3, Sir. 29:4, Iosip 2 ºi 9, Iov.11:2;
37:23) ºi a socoti (Înþel. 12:2, Iosip 9, Iov 34:12; 38:2; 40:3;
42:3, Iosip 1).

O explicaþie justã a acestei largi inconstanþe de echivalare,
cu consecinþe profunde asupra structurãrii câmpului seman-
tic al noþiunilor referitoare la operaþiile intelectuale, într°un
moment important din evoluþia limbii române literare vechi,
ar trebui sã aibã în vedere, pe lângã consecinþele obiective
ale anizomorfismului semantic între greacã ºi românã ca
sisteme lingvistice, ºi factorii þinând de structura specialã a
textului biblic, caracterizat, din punct de vedere semantic,
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întrebuinþat în textele scrise, „fiind ameninþat de concurenþa lui a
gândi“. Totuºi, cu sensul general „a medita, a reflecta“, verbul a cugeta
era încã destul de frecvent folosit cãtre sfârºitul acestui secol, dupã
cum atestã ºi frecvenþa sa în BIBL. 1688 (indicele exhaustiv din BIBL.
1688-MON. ne indicã urmãtoarele ocurenþe ale celor douã verbe:
cugeta = Fac.: 2, Ieº.: 1, faþã de gândi = Fac.: 2, Ieº.: 0; în Lev. nu
apare nici unul dintre ele). Faptul cã a cugeta echivaleazã în BIBL.
1688 mai multe lexeme greceºti se explicã parþial ºi prin influenþa
VULG., avutã în vedere de traducãtori ca izvor auxiliar; în majoritatea
cazurilor când apare rom. a cugeta, corespondentul latinesc din VULG.
este lat. cogitare. Acest „automatism“ de transpunere nu are însã un
caracter absolut, cãci de multe ori primeazã analiza semanticã contex-
tualã a lexemului grecesc tradus, ca, de pildã, în versetele în care ver-
bele greceºti merimnavw „a fi preocupat de ceva, a fi neliniºtit din cauza
a ceva; a avea grijã de ceva“ ºi frontivzw „a se gândi la ceva; a se
preocupa de ceva“ sunt traduse corect în BIBL. 1688, deºi versiunea
latineascã avea acolo cogitare: Sã avem grijã de bunãtatea ta (BB),
dupã gr. i@na sou thVn ajgaqovthta merimnw`men (FRANKF.), cf. lat. ut
bonitatem tuam cogitemus (VULG., Înþel. 12:22); ca când vei sã plãteºti
grijaºte (BB), dupã gr. wJ" ajpotivswn frovntize (FRANKF.), cf. lat. quasi
restituens cogita (VULG., Sir. 8:16). Impresia lui Densuºianu pare sã
fie infirmatã ºi de faptul cã în MARDARIE, LEX., verbul cugeta apare
de zece ori, pe când gândi o singurã datã (vezi indicele acestei ediþii). 
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de un sincretism tipic. Acest sincretism a fost determinat
de prezenþa simultanã ºi amorfã, într°unul ºi acelaºi context,
a mai multor sensuri ale aceluiaºi lexem, insuficient contu-
rate nu numai în conºtiinþa lingvisticã a cãrturarului român
din secolul al XVII°lea, dar, uneori, chiar ºi în cea a exege-
þilor moderni ai textului biblic.

Conþinutul sapienþial al cãrþilor biblice pe care le°am
cercetat mai îndeaproape, exprimat în mod apoftegmatic ºi,
de foarte multe ori, eliptic, a reclamat o mare frecvenþã a
utilizãrii termenilor din sfera noþionalã a activitãþilor inte-
lectuale ºi, în consecinþã, prezenþa masivã, în contexte conti-
gue, a termenilor componenþi ai câmpului semantic°lexical
avut în vedere. Datoritã acestui fapt, necesitatea realizãrii
unor opoziþii semantice contextuale între termeni care, vir-
tual, interferau din punct de vedere semantic, asociatã absen-
þei, din partea traducãtorilor, a unei preocupãri sistematice
pentru unitatea ºi consecvenþa de ansamblu a echivalãrii, a
condus la situaþia constatatã ºi ilustratã prin exemplele de
mai sus.

3.2. Tipuri de calcuri lexicale în Biblia 
de la Bucureºti (1688) ºi în versiunile preliminare

contemporane (Ms. 45 ºi Ms. 4389)

Conducând la rezultate oarecum accidentale când se
petrece la nivelul limbilor populare, interferenþa lingvisticã
are un caracter relativ sistematic ºi conºtient când este vorba
de nivelul cultivat, scris, al unei limbi naþionale, definind
în esenþã tendinþa oricãrei limbi de culturã de a achiziþiona
sau de a°ºi crea mijloace de expresie noi ºi din ce în ce mai
rafinate.199 Mai ales în perioadele de început ale limbilor
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199 Despre caracterul conºtient direcþionat al constituirii ºi func-
þionãrii limbilor literare în comparaþie cu dialectele, vezi IVÃNESCU,
STORIA, pp. 16 ºi urm.
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literare, contactul cu un model literar deja constituit, cu o
limbã de culturã de tradiþie, este decisiv. În acest sens, pres-
tigiul literar al limbii greceºti a constituit în secolele al II°lea
ºi I î.d.Hr. un puternic stimulent pentru constituirea latinei
literare clasice, la fel cum, ulterior, aceasta din urmã a jucat
un rol similar pentru limbile literare moderne din Europa
Occidentalã ºi Centralã, sau cum, pe alte paliere, vechea
francezã  a fãcut-o pentru italianã ºi englezã la sfârºitul Evului
Mediu, germana literarã medie (Mittelhochdeutsch) pentru
limbile scandinavice, greaca ecleziasticã pentru slavonã ºi, mai
târziu, pentru unele din noile limbi literare din sud°estul
Europei. În cadrul raportului dintre o limbã de culturã deja
constituitã ºi una în curs de constituire, prima are funcþia unei
adevãrate „limbi suprapuse“200, oferind limbii pe care o
influenþeazã modele de structuri semantice ºi morfologice.201
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200 Vezi URELAND, p. 33 ºi GOEBL, p. 130, unde se utilizeazã ter-
menul germ. Dachsprachen (engl. roofing languages) pentru a defini
importanþa limbilor clasice pentru limbile literare în curs de constituire.

201 Bibliografia contactelor lingvistice între limbile clasice ºi ecle-
ziastice (greaca, latina, slavona) ºi limbile moderne este impresionantã.
Amintesc numai câteva dintre cele mai importante lucrãri la care am
avut acces, dedicate în special domeniului lexical; pentru influenþa
limbii greceºti asupra latinei, vezi RÖNSCH, passim, BONNET, passim,
DEBRUNNER, pp. 16 ºi urm., TEENWEN, passim, CUEDET, pp. 396 ºi
urm., BERTOLDI, passim, CAVENAILE, pp. 191 ºi urm., LUNDSTRÖM,
passim, LÖFSTEDT, pp. 88–119, MOHRMANN, pp. 127 ºi urm., DEVOTO,
pp. 117–188; pentru influenþa latinei literare asupra limbii greceºti
(în Evul Mediu bizantin), vezi: MIHÃESCU, pp. 95 ºi urm., POPESCU-
MIHUÞ, p. 441; pentru influenþa limbii greceºti asupra limbilor literare
europene moderne vezi: WACKERNAGEL, pp. 311 ºi urm., DEANOVIĆ,
pp. 130–132, DORNSEIFF, K.G., pp. 312–317; pentru aportul limbii
greceºti la constituirea slavonei, vezi: DEANOVIĆ, passim, BIRNBAUM,
pp. 239 ºi urm., HAUPTOVÁ, pp. 226 ºi urm., ISSATSCHENKO, pp. 7
ºi urm., OLTEANU, SLAV., pp. 232–234, MOLNAR, passim; pentru
rolul modelului latin în formarea limbilor europene moderne, vezi:
BETZ 1936, passim, BETZ 1949, passim, MEILLET 1928, pp. 140 ºi urm.,
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3.2.1. Calcul lexical – efect 
al contactului lingvistic cult

Modalitatea de contact lingvistic cea mai importantã ºi
cea mai eficientã la nivel cult este traducerea; aºa se face cã
epoca de început a tuturor limbilor literare ale Europei este
o epocã a traducerilor.202 În cadrul procesului de traducere
are loc un transfer masiv de concepte, lexicalizate în noile
limbi literare dupã modelul limbii de culturã din care se
traduce, la care se adaugã ºi transferul unor modele sintactice
mai complexe, adecvate unui conþinut informaþional cu un
grad superior de dificultate. Mediul acestui transfer este
bilingvismul cult al traducãtorului, persoanã în a cãrui con-
ºtiinþã lingvisticã are loc un contact permanent între limba
model, achiziþionatã în mod artificial ca „limbã a tra-
diþiei“203, ºi limba în care traduce, care este de obicei limba
sa maternã. Cât priveºte spaþiul cultural românesc, existã
indicii despre o abordare savantã, comparativã, a textelor
sacre; în mediile culte ale secolului al XVII°lea greaca, sla-
vona ºi latina erau învãþate prin intermediul traducerii ºi,
adesea, în scopul traducerilor. Latina, de pildã, se învãþa la
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MEILLET 1931, pp. 283 ºi urm., PAGLIARO-BELARDI, pp. 149 ºi urm.,
STACH, pp. 337 ºi urm.; pentru influenþa latinei asupra slavonei, vezi
OLTEANU, SLAV., p. 235, iar pentru cea a latinei asupra limbilor
literare slave meridionale, vezi DEANOVIĆ, p. 312; pentru influenþa
slavonei asupra lexicului românesc, vezi SKOK, passim, CIOBANU,
passim, MIHÃILÃ, pp. 529 ºi urm., SOLOMON, pp. 333–336, iar pentru
influenþa latinei, vezi ROQUES, passim, PAMFIL, pp. 210 ºi urm.,
CIOBANU, passim, PURDELEA-SITARU, pp. 97 ºi urm.

202 Despre importanþa traducerilor din limbile clasice pentru lim-
bile literare europene, vezi PAUL, cap. „Schrift und Sprache“, § 283,
pp. 401 ºi urm.

203 Traditionssprache este termenul folosit de MEISTER, pp. 1 ºi
urm., pentru a desemna latina medievalã în calitate de model pentru
limbile literare occidentale moderne.
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„Schola Graeca et Latina“ din Târgoviºte prin exerciþii de
traducere, atât în greaca veche, cât ºi în greaca modernã (vezi
MARINESCU°HIMU, p. 358).

Extensiunea procesului de transfer lingvistic este cu atât
mai mare, cu cât principiul traducerii este mai aproape de
literalitate, cazul cel mai frecvent din Antichitate ºi pânã la
sfârºitul Renaºterii. Privit din interiorul limbii care realizeazã
inovaþiile lingvistice, transferul trebuie vãzut ca o formã a
creativitãþii lingvistice, analoagã creaþiei interne; nu existã
nici o opoziþie între rezultatele interferenþei lingvistice ºi
realizarea unor posibilitãþi interne de îmbogãþire a vocabu-
larului sau a inventarului sintactic.204 Contactul cu modelul
aloglot constituie doar o circumstanþã ºi un factor stimu-
lator, cãci limba primitoare nu selecteazã, de regulã, din
structurile lexicale ºi sintactice furnizate de model decât pe
acelea care nu contravin propriului sistem lingvistic, ci cores-
pund unor necesitãþi cultural°expresive ºi sunt conforme cu
tendinþele normei lingvistice ale epocii ºi spaþiului cultural
respective.

Se admite în general cã transferul lingvistic, ca formã prin-
cipalã a „neologizãrii“, a creãrii de noi unitãþi comunicative,
se prezintã sub douã forme de bazã, corespunzãtoare gra-
dului de transfer: când limba receptoare preia din limba
model un semnificat împreunã cu expresia sa foneticã, avem
de°a face cu un transfer lexical integral, adicã cu un împru-
mut lexical (emprunt, borrowing, Lehnwort); dacã preluarea
se limiteazã doar la semnificatul lexemului model aloglot
sau doar la structura sa morfemicã (în cazul când acesta
este un derivat sau un compus), atunci transferul are un
caracter parþial. Aceastã ultimã formã de transfer lingvistic,
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204 Cf. COSERIU, INTERF., p. 97: „Die Interferenz allgemein betra-
chtet ist nichts anders als das Schaffen in einer «Sprache B», nach
den Musten einer «Sprache A»“ („Tratatã la modul general, inter-
ferenþa nu este altceva decât crearea într-o «limbã A», dupã modelul
unei «limbi B»“).
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desemnatã în general prin termenul „calc lingvistic“ (germ.
Lehnprägung, Lehnübersetzung, Übersetzungsentlehnung),
nu a beneficiat încã de o cercetare teoreticã extinsã ºi apro-
fundatã205, deºi numãrul contribuþiilor parþiale, cu un carac-
ter mai ales aplicativ, este deja apreciabil.

Dificultatea realizãrii unui consens în definirea ºi tipo-
logizarea calcurilor lingvistice rezultã, pe de o parte, din
masivele zone de interferenþã pe care acest fenomen lingvistic
le are cu împrumutul propriu°zis ºi, pe de altã parte, din
inexistenþa unei teorii a traducerii de o autoritate general
recunoscutã. Realizarea concretã a actului de calchiere nu
poate fi imaginatã în afara activitãþii de traducere, de con-
fruntare a posibilitãþilor expresive a douã tradiþii lingvistice
diferite, în jurul aceluiaºi mesaj. Orice calc lingvistic este
rezultatul unui act de traducere ºi apare în acele puncte ale
structurii lexicale a limbii primitoare care nu sunt echiva-
lente perfecte ale unor unitãþi semantice din textul model
care trebuie transpus.

Faþã de împrumutul lexical propriu°zis, calcul lexical nu
prezintã diferenþe calitative majore, cãci orice calc poate fi
privit ca un împrumut care nu vizeazã semnul lingvistic în
ansamblul sãu, ci fie numai sensul, fie numai forma internã
a cuvântului (cf. RIZESCU, p. 22). Cu alte cuvinte, acest
criteriu de delimitare a calcului faþã de împrumut s°ar putea
formula astfel: dacã împrumutul lexical este un transfer al
„formei externe“ a cuvântului, calcul lexical ne apare ca un
transfer al „formei interne“ a unui cuvânt model (UNBEGAUN,
p. 19). În consecinþã, se pot calchia doar acele cuvinte a cãror
„formã internã“ este clarã, uºor perceptibilã ºi analizabilã
(UNBEGAUN, p. 20, HRISTEA, p. 186).
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205 Cum este cazul cu împrumutul lingvistic propriu-zis, pentru
care existã deja un adevãrat tratat, lucrarea lui Louis Deroy, L’Em-
prunt linguistique, Paris, 1956.
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Aºadar, sintetizând, putem defini calcul lexical în gene-
ral drept produsul într°o limbã primitoare (aflatã în contact
lingvistic cu limba donatoare) al transferului unor unitãþi
semantice primare sau al unui model de lexicalizare a acestor
unitãþi, proprii limbii donatoare. Altfel spus, prin calc lexical
se poate înþelege orice formã de transfer lingvistic care nu
antreneazã ºi preluarea materialului sonor din limba dona-
toare, transfer realizat în condiþiile interferenþei lingvistice
dintre limbi aflate în contact. Când agenþii transferului sunt
persoane cu instrucþie superioarã, cum este cazul în activi-
tatea de traducere, calchierea afecteazã în special urmãtoarele
paliere lingvistice (COSERIU, INTERF., p. 92): conþinutul le-
xical propriu°zis, modalitatea de constituire a formaþiilor
lexicale, domeniul recþiunii verbale ºi cel al construcþiilor
sintactice complexe. Prin urmare, din acest punct de vedere,
putem face o primã disociere între calcurile lexicale, care
privesc cuvântul ca unitate comunicativã primarã, ºi calcurile
gramaticale, care privesc în special macrostructurile sintac-
tice. Majoritatea cercetãtorilor mai disting ºi o clasã mixtã,
cea a calcurilor lexico°gramaticale sau frazeologice.206

În cele ce urmeazã mã voi ocupa doar de calcurile lexicale
propriu°zise, în a cãror clasã voi distinge între calcurile lexi-
cale de semnificat ºi calcurile lexicale de expresie. Prima
categorie include unitãþi lexicale primare ºi vizeazã exclusiv
semnificaþii lexicali, pe când a doua diviziune cuprinde uni-
tãþi lexicale care au preluat de la model nu doar o parte din
spectrul sãu semantic, ci ºi structura sa internã; aceste din
urmã forme au aspectul morfologic al unor unitãþi lexicale
secundare (derivate sau compuse).

Deºi au dezavantajul relativ al lungimii, denominaþiile
calc lexical de semnificat ºi calc lexical de expresie mi se par
preferabile, fiindcã exclud posibilitatea oricãror confuzii.
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206 Vezi BETZ 1949, p. 28, RIZESCU, p. 17, HRISTEA, p. 151, HUM-
BLEY, p. 63.
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Dacã am pãstra calificativul „semantic“ exclusiv pentru
calcul de semnificat207, s°ar putea înþelege cã celãlalt tip de
calc lexical, calcul de expresie, nu ar avea ºi el o dimensiune
semanticã, ceea ce ar fi eronat. Orice tip de calc lexical pre-
supune o inovaþie semanticã realizatã prin transfer, diferenþa
dintre cele douã principale tipuri de calc fiind datã de palie-
rul la care are loc transferul: calcul de semnificat afecteazã
doar nivelul semnificaþilor lexicali în sine, pe când cel de
expresie presupune în plus un transfer de structurare internã
a lexemului. Inadecvatã mi se pare de asemenea ºi calificarea
drept „calcuri lexicale“ doar a calcurilor de expresie208, deoa-
rece lexemul, ca unitate comunicativã primarã, se aflã în
centrul procesului de calchiere în ambele cazuri.

Acest capitol al lucrãrii mele are un caracter descriptiv.
Alegerea, ca obiect principal al investigaþiei, a celor trei texte
din secolul al XVII°lea care conþin traducerea integralã a
Bibliei (Ms. 45, Ms. 4389 ºi BIBL. 1688) mi°a fost impusã
de avantajul enorm de a avea la dispoziþie, pe lângã trei ver-
siuni corelate ale unui text de amploarea Bibliei, ºi indicaþii
exacte ºi concrete asupra izvoarelor traducerii. Consider cã
aceste avantaje nu au fost suficient fructificate pânã acum
de cercetarea lingvisticã româneascã.209 Îmi propun sã urmã-
resc, pe baza comparãrii celor trei versiuni româneºti cu ori-
ginalele grecesc, slavon ºi latin ale traducerii, procesul de
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207 Cum procedeazã UNBEGAUN, p. 21, IORDAN, p. 111, ªTEFAN,
p. 341, VAIDA,  passim, MIHÃILÃ, passim, HRISTEA, p. 151, BALASZ,
p. 32.

208 Vezi ªTEFAN, p. 342 ºi MIHÃILÃ, p. 530. Acest din urmã autor
mai numeºte calcul aºa-zis „lexical“ ºi calc „structural“, ca ºi HRISTEA,
p. 158 (unde se foloseºte sintagma „de structurã“, care ar putea fi
acceptatã ca termen tehnic curent, dacã n-ar rãmâne încã neclar despre
care structurã este vorba: cea a semnificatului sau cea a semnificantului
lexical).

209 Ca excepþii se pot cita doar POPESCU, DIMITRIU ºi, mai ales,
ARVINTE, ST. LINGV. FAC., ARVINTE, CALC., ºi ROªIAN.
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transfer semantic realizat prin calchiere, în intimitatea sa,
adicã la nivelul textelor.

Date fiind marile dificultãþi pe care le°ar fi implicat o
cercetare integralã a textului traducerii biblice, am investigat
în mod exhaustiv numai o singurã carte din Vechiul Testa-
ment, ºi anume Înþelepciunea lui Solomon (în continuare:
Înþel.), majoritatea exemplelor fiind prelevate din aceastã
carte biblicã. M°am oprit nu întâmplãtor asupra acestui text:
Cartea înþelepciunii lui Solomon, cea mai recentã dintre cãr-
þile Vechiului Testament (vezi B.J., p. 961) a fost redactatã
de°a dreptul în greceºte, probabil de un evreu alexandrin,
în secolul I î.d.Hr. (vezi BRUCE, p. 51) ºi este, din aceastã
cauzã, ca ºi datoritã conþinutului ei sapienþial, foarte mult
influenþatã de filozofia clasicã greacã, în special de Platon
ºi de sofiºti, de la care au fost preluaþi mulþi termeni filozofici,
precum provnoia, suneivdhsi", swfrosuvnh, uJpovstasi" etc.
(vezi PIROT°CLAMER, pp. 391 ºi urm.). Abundenþa în acest
text a termenilor greceºti cu un înalt nivel de abstractizare
ºi cu un conþinut conceptual complex a pus traducãtorilor
probleme deosebit de dificile, rezolvate de cele mai multe
ori prin calchiere, motiv care m°a ºi determinat sã aleg
acest text.

3.2.2. Calcul lexical de semnificat

Calcul lexical de semnificat este forma cel mai des prac-
ticatã ºi totodatã cel mai greu de depistat a transferului
lingvistic, datorându°se în esenþã anizomorfismului lingvis-
tic de la nivelul semnificaþilor lexicali al limbilor aflate în
contact, altfel spus, modului diferit în care limbi diferite
structureazã realitatea prin intermediul semnificaþilor lexi-
cali. Ca formã a interferenþei lingvistice datorate contactu-
lui lingvistic, calchierea semnificatului are loc în limitele
unei unitãþi lexicale simple din punctul de vedere al formei.
Necesitatea echivalãrii, în procesul traducerii, a funcþiilor
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designative ale lexemului model impune unei unitãþi lexi-
cale preexistente ca expresie în limba primitoare modificãri
de conþinut (de regulã prin achiziþionarea unor noi unitãþi
de semnificat), dupã modelul unitãþii echivalente din limba
donatoare, cu al cãrei conþinut global se identificã. În esenþã,
calcul lexical de semnificat poate fi definit drept un împru-
mut de sens.210

Pentru necesitãþile cercetãrii aplicate pe care o întreprind
aici, voi considera calc lexical de semnificat orice modificare
sau inovaþie în conþinutul unui lexem românesc, datorate
copierii sau imitãrii termenului corespondent din textul tra-
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210 Cum este considerat de majoritatea cercetãtorilor. Pentru
SANDFELD, p. 170, l’emprunt sémantique are loc atunci când le sens
d’un mot s’élargit d’après les significations du mot correspondent d’une
autre langue. BETZ 1949, p. 22, denumeºte acest tip de calc lexical
„semnificaþie de împrumut“ (Lehnbedeutung), definindu-l ca pre-
luare de cãtre un cuvânt preexistent într-o limbã a semnificaþiei unui
cuvânt strãin. ªi alþi autori considerã calcul lexical de semnificat un
împrumut semantic: WEINREICH, p. 48 (semantic loan), HRISTEA,
p. 152 („împrumut de sens“), HOPE, p. 637 (semantic loan, semantic
borrowing), WERTH, p. 1970 (semantic loan), HUMBLEY, p. 58 (emprunt
sémantique). Din perspectiva altor cercetãtori, calcurile lexicale de
semnificat au fost privite ºi ca changes in the usage of native words
(„schimbãri în întrebuinþarea cuvintelor autohtone“) (HAUGEN,
p. 219), the extension of the use of an indigenous word of the influenced
language in conformity with a foreign model („extensia întrebuinþãrii
unui cuvânt indigen al limbii care suportã influenþa, în conformitate
cu un model strãin“) (WEINREICH, p. 48), „acele cuvinte dintr-o limbã
care, având anumite înþelesuri comune cu un cuvânt din altã limbã,
au dezvoltat printr-o influenþã ulterioarã un anume sens sau sensuri
pe care nu le deþinuserã iniþial, dar care erau proprii cuvântului cores-
pondent din cealaltã limbã“ (LÖFSTEDT, p. 99), „atribuirea unui sens
nou unui cuvânt existent deja într-o limbã, dupã modelul corespon-
dentului sãu dintr-o altã limbã, care este întotdeauna un cuvânt
polisemantic“ (HRISTEA, p. 152), toute transposition sur terrain propre
d’un modèle alloglote, dont on prélève, plus ou moins, la forme du
contenu („orice transpunere pe teren propriu a unui model aloglot,
de la care se preia, mai mult sau mai puþin, forma conþinutului“) (MA-
LIÞA-VAIMBERG, p. 701).
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dus, pe baza echivalenþei de desemnare sau a unor note
semantice comune. Am adoptat, în clasificarea calcurilor de
semnificat, criteriul formal (dupã clasa morfologicã cãreia
îi aparþine lexemul respectiv) ºi un criteriu semantic°func-
þional (dupã procedeul calchierii), încercând, ca ºi în clasifi-
carea celorlalte tipuri de calcuri lexicale, sã îmbin perspectiva
staticã cu cea dinamicã, privind, cu alte cuvinte, calcul lexical
deopotrivã ca un rezultat, dar ºi ca un proces care trebuie
surprins în intimitatea desfãºurãrii sale. De aceea, am repro-
dus de fiecare datã, alãturi de modelul grecesc, ºi corespon-
denþii latin ºi slavon, care ar fi putut servi traducãtorilor
drept modele auxiliare.211

3.2.2.1. Clasificarea calcurilor de semnificat 
dupã încadrarea morfologicã

a) substantive
— cu sufixe specifice (derivate pe teren românesc):

— amestecãturã1 (Ms. 45), adunare (BB) ← gr.
sunanastrofhv „relaþie, legãturã (între persoane)“, lat. con-
versatio „idem“ (8:17)212;
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211 Exemplele vor fi expuse în general în ordinea alfabeticã a
lexemelor româneºti, cu excepþia derivatelor ºi a sintagmelor com-
puse, pentru care respectãm ordinea alfabetului grecesc; deoarece
lexemele greceºti sunt unitãþi aglutinate, ordonarea se face mai uºor.
Indic de fiecare datã corespondenþele din toate cele trei versiuni
româneºti ale traducerii (Ms. 45, Ms. 4389 ºi BIBL. 1688), atunci când
prezintã interes din punctul de vedere al calchierii, ºi le ignor pe cele
care sunt simple traduceri, citându-le numai când este necesar pentru
precizarea sensului sau a clasei de cuvinte cãreia îi aparþine lexemul
discutat. Trimiterea la capitolul ºi versetul biblic (când nu sunt alte
specificãri, cazuri când utilizez prescurtãrile curente, este vorba de
Înþelepciunea lui Solomon) o efectuez de obicei doar prima datã când
calcul respectiv este luat în discuþie.

212 Spre comparaþie, dau de fiecare datã corespondentul grecesc
din FRANKF.; soluþiile de traducere din VULG. sau OSTROG sunt date
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— amestecãturã2 (Ms. 45), împreunare (Ms. 4389, BB)
← gr. koinwniva „comunicare între persoane, discuþie“, lat.
communicatio „idem“, slavon. priov[teni3 „idem“ (8:18);

— dãtãturã (Ms. 45), dare (Ms. 4389, BB) ← gr. prodosiva
„trãdare“, lat. proditio „idem“ (7:12);

— închinãturã (Ms. 45, BB) ← gr. sevbasma „obiect al
adoraþiei“, lat. quem colit (redare perifrasticã), slavon. idol\
(transpunere liberã) (15:17);

— întorsurã (Ms. 45, BB), prepunere (Ms. 4389) ← gr.
strofhv „abilitate, ºiretenie“ (sens figurat), lat. versutio
„idem“, slavon. izviti3 „uºurinþã a vorbirii, elocvenþã“ (8:9);

— stricurãturã (Ms. 45, BB), turnare vârtoasã (Ms. 4389)
← gr. ajpovrroia „emanaþie“, lat. emanatio „idem“, slavon.
izli2ni3 „idem“ (7:25);

— aflare1 (Ms. 45, Ms. 4389, BB) ← gr. eu@resi" „desco-
perire“, lat. adinventio „idem“, slavon. izobr1teni3 „idem“
(14:12);

— aflare2 (Ms. 45, BB) ← gr. kaqeuvrema „obiectul acþiu-
nii de a descoperi, invenþie“, lat. inventio „idem“, slavon.
izobr1teni3 „idem“ (Sirah 35:9)213;

— asãmãnare1 (Ms. 45, BB), sãmuialã (Ms. 4389) ← gr.
suvgkrisi" „comparaþie“, lat. comparatio „idem“, slavon.
s\rav0neni3 „idem“ (7:9);

— asãmãnare2 (Ms. 45, BB), chip (Ms. 4389) ← gr. mivmhma
„obiect imitat, imitaþie“, lat. similitudo „idem“ (9:8);

— facere (Ms. 45, BB), naºtere (Ms. 4389) ← gr. gevnesi"
„acþiunea de a naºte; aici: specie, clasã“, lat. nativitas „idem“,
slavon. rojdeni3 „idem“ (16:26);
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doar atunci când sunt ele însele calcuri ale corespondentului grecesc,
putând sã fi servit drept modele auxiliare traducãtorilor români. Opþiu-
nile interpretative din VULG. ºi OSTROG diferite de cele din FRANKF.
sunt date ºi ele doar atunci când pot contribui la clarificarea semni-
ficaþiei creaþiilor lexicale româneºti.

213 Verbul a afla este luat drept bazã pentru calchierea sensului
„invenþie“, în forma aflãturã, ºi în prefaþa de la PSALT. 1651.
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— isprãvire (Ms. 45), lucrare (Ms. 4389, BB) ← gr.
ejnevrgeia „acþiune“, lat. virtus „forþã“, slavon. d1istvi3
„acþiune“ (7:18) sau gr. ejnevrgeia „forþã“, lat. potentia
„idem“, slavon. d1istvi3 „acþiune“ (18:22);

— închipuire, (54, BB), asãmãnare (Ms. 4389) ← gr.
ajpe…kasma „copie“, lat. similitudo „idem“, slavon. podobi3
„idem“ (13:10);

— înstreinare (Ms. 45, BB), mutare (Ms. 4389) ← gr.
ajpoikiva „colonizare“, literal: „depãrtare de cãmin“, lat.
peregrinatio „idem“, slavon. preseleni3 „idem“ (12:7);

— usebire (Ms. 45), osebire (BB), despãrþire (Ms. 4389)
← gr. diaforav 1. „deosebire“ (sensul etimologic), 2. „specie,
varietate“ (sensul din context), lat. differentia „idem“, sla-
von. raz0n0stvo „idem“ (7:20);

— pornire (Ms. 45, BB), mutare (Ms. 4389) ← gr. kivnhsi"
„miºcare“, aici, fig., „agitaþie“, slavon. dvijeni3 „idem“ (2:2,
7:24);

— punere (Ms. 45, BB), puiturã ºi aºezãmânt (Ms. 4389)
← gr. qevsi" „ordine a elementelor într°un întreg, dis-
poziþie“, lat. dispositio „idem“, slavon. rospolojeni3 „idem“
(7:19, 7:29);

— stat (Ms. 45, BB, Ms. 4389) ← gr. uJpovstasi" „sub-
stanþã, materie“, lat. substantia „idem“, slavon. su[testvo
„idem“ (16:1);

— tocmalã (Ms. 45), tocmire (Ms. 4389, BB) ← gr. suvstasi"
„alcãtuire, structurã“, lat. dispositio „idem“, slavon. s\stavleni3
„idem“ (7:18). 

— unitãþi româneºti primare:
— vânt (Ms. 45, Ms. 4389, BB) ← gr. pneu~ma 1. „vânt“,

aici, 2. „suflet“ (7:20).
b) adjective

— derivate pe teren românesc:
— adeverit (Ms. 45, BB) ← gr. ajsfalhv" „sigur, ferm“,

lat. securus, slavon. izv1st\n\ „idem“ (7:23);
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— arãtat1 (Ms. 45, BB) ← gr. safhvv" „clar, evident“,
slavon. 2s0n\ „idem“ (7. 22);

— arãtat2 (Ms. 45, Ms. 4389, BB) ← gr. ejmfanhv" „care
se prezintã vederii; vizibil; evident“, slavon. 2v\n\
„evident“ (14:17);

— ivit (Ms. 45, BB) ← gr. ejmfanhv" „care se prezintã
vederii; vizibil; evident“, slavon. 2v\n\ „evident“ (7:21);

— cuprinzãtor (Ms. 45), rãbdãtoriu (BB) ← gr. ejgkrathv"
„care deþine forþã, viguros“ (8:21).

— unitãþi româneºti primare:
— subþire (Ms. 45, BB), ascuþit (Ms. 4389) ← gr. leptov"

„fin, subtil“, lat. subtilis „idem“, slavon. ostr\ „ascuþit“
(7:22);

c) verbe
— a se împreuna (Ms. 45, BB) ← gr. meqarmovzw „a se

aranja, a se acomoda“ (19:17);
— a mijloci (Ms. 45, BB) ← gr. mesavzw „a fi la jumãtatea

unei traiectorii“ (18:14);
— a asãmãna (Ms. 45. BB) ← gr. mimevomai „a imita“, lat.

imitor „idem“, slavon. podrajati „idem“ (4:2).
Examinând aceastã sumarã încadrare morfologicã a

termenilor calchiaþi, se poate desprinde concluzia cã sunt
calchiate îndeosebi unitãþi „categorematice“ (substantive,
adjective, verbe), cu semnificaþii lexicale complete, care au
desemnãri reale („trimit“ la obiecte concrete ale realitãþii
extralingvistice) sau care „denotã“ acþiuni, stãri sau calitãþi
abstracte. Se observã, de asemenea, cã majoritatea absolutã
a lexemelor româneºti care au cãpãtat prin calchiere sen-
suri noi sunt unitãþi lexicale derivate. Interferenþa lingvisticã
la nivelul unitãþilor lexicale „sincategorematice“ (prepoziþii
ºi conjuncþii), foarte profundã în traducerile religioase din
secolul al XVII°lea, conduce la modificãri ºi inovaþii în
domeniul regimului cazual ºi al recþiunii verbale, aºadar la
calcuri gramaticale, fenomene interesante în sine, dar pe care
nu le voi aborda aici.
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3.2.2.2. Clasificarea calcurilor lexicale 
de semnificat dupã procedeul de calchiere

În funcþie de raporturile dintre semele comune ale lexe-
melor aflate în contact lingvistic, de raporturile între valorile
designative ale termenului românesc ºi cele ale modelului
sãu, ca ºi în funcþie de raportul de echivalenþã a sensurilor
etimologice ale lexemelor grec ºi român, putem disocia urmã-
toarele trei tipuri de calcuri lexicale de semnificat:

3.2.2.2.1. Calcuri lexicale de semnificat rezultate 
în urma confuziei între sensul etimologic 

ºi cel derivat, contextual, al modelului grecesc

Rom. osebire (Ms. 45, BB), despãrþire (Ms. 4389) cal-
chiazã sensul contextual „varietate, specie“ al gr. diaforav,
prin confuzie cu sensul etimologic al acestui substantiv, ºi
anume cel de „despãrþire“. Confuzia se datoreazã redãrii
prin sensul lexical primar al termenilor româneºti menþionaþi
a valorii semantice proprii prefixului grecesc dia- (vezi mai
jos, § 3.2.2.3. Calchierea semanticã sinteticã). Coresponden-
þele româneºti osebire ºi despãrþire capãtã, prin transfer
semantic, valoarea designativã nouã „specie, varietate“214.

ABORDARE TEXTUALÃ SINCRONICÃ 285

214 În aceeaºi epocã, Cantemir a calchiat conþinutul filozofic al
gr. diaforav „diferenþã“, lat. differentia „idem“, prin substantivul
deosebire (vezi GIOSU, p. 223, nota 163). Sensul „diferenþã“ este
lexicalizat în stilul bisericesc al limbii române literare moderne tot
prin subst. deosebire: „Ai pãstrat neatinsã deosebirea celor douã firi“
(PENTICOST. 1988, p. 38). Pe de altã parte, alternanþa sinonimicã între
osebire ºi despãrþire în reproducerea sensului „diferenþã“ poate fi
constatatã ºi în alte texte ieºite din laboratorul Grecenilor: „mare
osebire [megavlh diaforav] este între idoli ºi între icoane“ (MÃRT. ORT.
1691, III, 55)/ „fãrã nici o despãrþire“ [cwvri" tinoV" diaforav"] (MÃRT.
ORT. 1691, I, 83). La locurile citate, ediþiile din 1844, 1899 ºi 1981
ale Mãrturisirii ortodoxe utilizeazã exclusiv subst. deosebire.
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Schema procesului
gr. diaforav echivalare   rom. osebire

1. „deosebire“                      1. „deosebire“
(sens etimologic)                  (sens etimologic)

transfer
2. „varietate, specie“                      2. „varietate, specie“

(sens derivat) (sens calchiat)

Acelaºi procedeu poate fi exemplificat prin utilizarea subst.
vânt într°un context în care gr. pneu~ma (al cãrui sens
etimologic este cel de „vânt“) dobândeºte frecvent sensul
de „suflet“. În ambele aceste douã cazuri, procedeul de cal-
chiere este identic ºi în versiunile latinã ºi slavonã: gr.
diaforav → lat. differentia, slavon. razin0stvo; gr. pneu~ma
→ lat. ventus „vânt“, slavon. v1tr\ „vânt“ ºi „spirit“. În
sfârºit, rom. facere capãtã prin transfer semantic sensul cal-
chiat „neam“, comun cu sensul etimologic al gr. gevnesi",
calchiat de asemenea ºi de lat. nativitas ºi slavon. rojdeni3.
La fel, rom. subþire preia prin transfer sensul figurat „subtil“
al gr. leptov", lat. subtilis, lexeme al cãror sens etimologic
primar este „subþire“.

3.2.2.2.2. Calcuri lexicale de semnificat rezultate 
prin echivalarea literalã, mecanicã, 

a radicalului modelului, însoþitã de încadrarea 
în clasa morfologicã corespondentã

Acest tip de calc de semnificat apare în procesul de tra-
ducere a unor termeni al cãror statut în limba sursã este acela
al unor unitãþi lexicale derivate. Transferul semantic pro-
priu°zis este însoþit de imitarea procedurii de derivare. Rom.
a mijloci, de exemplu, verb polisemantic (cf. DLR, s.v.),
preia prin calchiere de la corespondentul sãu grecesc mesavzw
„a se afla la jumãtatea unei traiectorii“ acest nou sens, pe
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baza echivalãrii automate a valorii designative a radicalului
grecesc mevso" prin corespondentul sãu exact, rom. mijloc.

Schema procesului
echivalare exactã

rom. mijloc
(radical)

imitarea procesului derivativ
rom. mijloci

(sensuri preexistente diverse)

transfer semantic
„a se afla la jumãtatea                      „a se afla la jumãtatea

unei traiectorii“ unei traiectorii“
(sensul derivatului) (sens calchiat)

Alte exemple de acest tip: subst. dãtãturã adoptã în con-
text sensul „trãdare“ al gr. prodosiva, lat. proditio, pe baza
sensului central al radicalului, °do- „a da“; închinãturã
„obiect al adoraþiei“ ← gr. sevbasma „idem“ (sebavzomai „a
adora, a venera“); închipuire „copie“ ← gr. ajpe…kasma
„copie“ (< eijkwvn „chip“); întorsãturã „abilitate, ºiretenie“
← gr. strofhv „idem“ (< strevfw „întorc“); punere „ordine
a elementelor într°un întreg, dispoziþie“ ← gr. qevsi" „idem“
(< tivqhmi „pun“); stat „substanþã, materie“ ← gr. uJpovstasi"
„idem“ (< -sta- „a sta“).

3.2.2.2.3. Calcuri lexicale de semnificat rezultate 
prin substituþia radicalului lexemului grecesc model

printr°un radical românesc diferit ca valoare designativã,
pe baza unor note semantice comune

Valoarea designativã nouã, dobânditã de termenul româ-
nesc prin calchiere, reprezintã, din punct de vedere seman-
tic, o extensie de sens a radicalului sãu. De exemplu, subst.
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rom. înstreinare, „faptul de a deveni strãin pãrãsindu°ºi
cãminul“ capãtã valoarea semanticã „colonizare“, pe baza
notei semantice „cãmin“, pe care o deþine în comun cu mo-
delul grecesc, subst. ajpoikiva „colonizare“ (ajpov „departe“,
oi!ko" „cãmin“).

Schema procesului
substituþie

gr. oi!ko" „cãmin“                                 rom. strein
(radical) „care nu se aflã în cãminul sãu“

(radical)

gr. ajpokiva transfer semantic   rom. înstreinare
„depãrtare de cãmin,                       „depãrtare de cãmin,

colonizare“                                     colonizare“
(semnificaþia lexemului) (sens calchiat)

Alte exemple: adeverit „sigur, ferm“ ← gr. asfalhv"
„idem“ (în paradigma antonimicã: a!n- „fãrã“ + favllw „a
înºela“); amestecãturã1 „relaþie, legãturã (între persoane)“
← gr. sunanastrwfhv „idem“ (a [se] amesteca „a sta alãturi“
≈ gr. sÚn „împreunã; cu“, ajnastrevfw „a converge“);
amestecãturã2 „comunicare, discuþie“ ≈ koinwniva „idem“ (a
amesteca „a pune laolaltã“ ≈ gr. koinwnov" „care participã,
care se asociazã“); arãtat1 „clar, evident“ ← gr. safhv" „idem“
(a arãta ← gr. saf° „a pune în evidenþã“); arãtat2 „care se
prezintã vederii, vizibil; evident“ ← gr. ejmfanhv" „idem“
(a arãta ≈ faivnw „a strãluci, a pune în evidenþã“); isprãvire
„forþã în acþiune“ ← gr. ejnevrgeia „idem“ (< gr. e!rgon „ac-
þiune“); a se împreuna „a se aranja, a se acomoda“ ← gr.
meqarmovzw „idem“ (a împreuna „a pune la un loc“ ≈ gr. metav
„cu“, ¡rmovzw „a adapta“); întemeiat „ferm“ ← gr. bevbaio"
„idem“ (temei „lucru stabil“ ≈ gr. bevbaio" „ferm, solid“);
pornire „agitaþie“ ← gr. kivnhsi" „miºcare“, fig. „agitaþie“);
strecurãturã „emanaþie“ ← gr. ajpovrroia „idem“ (radicalele
strecor ºi rJevw au nota semanticã comunã „a curge“).
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3.2.2.3. Calchierea semanticã sinteticã

Se întâmplã uneori ca, în procesul traducerii, un element
lexical grecesc derivat sã fie tratat ca o unitate primarã, petre-
cându°se astfel ignorarea sau tratarea liberã ºi aproximativã
a prefixului lexical grecesc. Produsul calchierii este în acest
caz, din punctul de vedere al sistemului românesc, o unitate
lexicalã primarã, deºi modelul sãu fusese un derivat lexical.

Substantivul românesc strecurãturã, de exemplu, adoptã
sensul „emanaþie“ al gr. ajpovrroia (lat. emanatio „idem“,
slavon. izli2ni3 „idem“), prin echivalarea aproximativã a
radicalului modelului, pe baza unor note semantice comune
(vezi §°ul precedent), dar ºi prin omiterea prefixului ajpo°,
a cãrui valoare semanticã, ideea de „separare“, este ºi ea
cuprinsã în conþinutul radicalului românesc a strecura.

Alteori, observând în urma analizei componenþiale a
lexemului grecesc model cã prefixul are o valoare seman-
ticã distinctivã necesarã, care nu poate fi omisã, traducãtorul
echivaleazã derivatul grecesc printr°un derivat românesc
prefixat, al cãrui radical are note semantice comune cu cel
grecesc, fãrã ca prefixele sã fie echivalente: adj. cuprinzãtor
„care deþine forþã, viguros“, al cãrui sens a fost calchiat dupã
gr. ejgkrathv" „idem“, a fost analizat ca fiind un derivat, ele-
mentul cu° (< lat. con°) fiind detaºat de radicalul prinde ºi
considerat prefix echivalent al gr. ejn-. Consider aceastã pro-
cedare o formã sinteticã de calchiere lexicalã de semnificat,
care se poate produce în urmãtoarele douã moduri:

3.2.2.3.1. Prin ignorarea prefixului grecesc 
ºi transferul valorii sale semantice asupra unor 
note semantice ale corespondentului românesc

Exemple:
— gr. diaforav „specie, varietate“, lat. differentia „idem“,

slavon. raz0n0stvo „idem“ ← rom. usãbire (Ms. 45), osebire
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(BB), despãrþire (Ms. 4389); este ignorat aici prefixul grecesc
///dia°, care în acest derivat are valoarea semanticã d’une façon
differénte (într°o manierã diferitã) (vezi BAILLY, s.v.
dia°);

— gr. prodosiva „trãdare“, lat. proditio „idem“ ← rom.
dãtãturã (Ms. 45), dare (Ms. 4389, BB); este echivalat în
mod automat radicalul, nota diferenþiatoare aparþinând pre-
fixului ignorat pro° „înclinând spre“;

— gr. sunanastrofhv „acþiunea de a se frecventa reciproc,
raport (între persoane)“, lat. conversatio „idem“ ← rom.
amestecãturã (Ms. 45), adunare (BB); se ignorã prefixul
grecesc sun°, care exprimã aici ideea de „asociere“, redatã
prin note din conþinutul verbelor româneºti a amesteca ºi
a aduna;

— gr. suvgkrisi" „comparaþie“, lat. comparatio „idem“,
slavon. s\raj0neni3 „echivalare“ ← rom. asãmãnare (Ms.
45, BB), sãmuialã (Ms. 4389); conþinutul semantic al
sufixului grecesc sun°, echivalat în latinã ºi slavonã prin sufi-
xele co° ºi, respectiv, s\°, toate exprimând ideea de „asociere“,
a fost redat sintetic printr°o notã semanticã din conþinutul
verbelor româneºti a asãmãna ºi a semui;

— gr. suvstasi" „acþiunea de a reuni elemente diferite
într°un întreg; aranjament, structurã“, lat. dispositio „idem“,
slavon. s\stavleni3 „idem“ ← rom. tocmalã (Ms. 45), toc-
mire (Ms. 4389, BB); nota semanticã „reunire“, cuprinsã
în prefixul grecesc sun°, echivalat de lat. dis° ºi de slavon.
s\°, este cuprinsã sintetic în structura semanticã a rom. a
tocmi (vezi DLR, s.v.);

°gr. uJpenantivo" „care stã în faþa“; p. ext. „adversar“, lat.
adversarius „idem“, slavon. soýcostat\ „idem“ ← rom.
împotrivnic (Ms. 45, BB); radicalul derivatului grecesc este
adv. ejnantivo" „în faþã“, redat prin adv. rom. împotrivã, pe
când prefixul uJper° este ignorat, sensul lui fiind superfluu
din punctul de vedere al necesitãþilor traducerii.

În cazul unor termeni°cheie ai vocabularului intelectual,
ignorarea valorii prefixului grecesc conduce la un fenomen
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de supraîncãrcare semanticã a lexemelor româneºti. De
exemplu, rom. a gândi echivaleazã nu numai gr. noevw, dar
ºi derivatele ejnnoevw, ejpinoevw, logivzomai, dialogivzomai;
rom. a socoti echivaleazã deopotrivã forma primarã noevw,
dar ºi derivatele katanoevw, pronoevw etc.

3.2.2.3.2. Prin transpunerea prefixului grecesc 
cu ajutorul unui prefix românesc diferit 

ca valoare semanticã

Se pot disocia aici douã cazuri distincte:
a) radicalul modelului este echivalat cu exactitate:
— gr. ajpeivkasma „imagine reprodusã, copie“ ← rom.

închipuire (Ms. 45, BB); prefixul grecesc ajpo°, care expri-
mã ideea de „repetare“, este transpus doar formal prin prefi-
xul rom. în°, radicalul grecesc eijkwvn fiind perfect reprodus
de rom. chip.

b) radicalul modelului este transpus în mod aproximativ:
— gr. ajpoikiva „colonizare“ (ajpo° „departe de“, oi!ko"

„cãmin“) ← rom. înstreinare (Ms. 45, BB).

3.2.2.4. Polisemantismul ca rezultat 
al calchierii semantice

Utilizarea aceluiaºi material lexical în procesul trans-
sferului semantic are ca rezultat, în planul sincronic al zestrei
lexicale a textului în discuþie, ridicarea gradului de polisemie
a termenilor româneºti utilizaþi. Credem cã s°ar putea vorbi
de un fenomen de polisemantism contextual, determinat ºi
condiþionat de transferul semantic datorat contactului lingvis-
tic reprezentat de traducere. Remarcat deja, fenomenul de
„polisemie de împrumut“ (loan polysemy) a fost definit de
HOPE, p. 645, ca un proces, mai degrabã diacronic decât sin-
cronic, de alterare continuã a conþinutului lexical, proces
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greu de descris, datoritã înaltului sãu grad de instabilitate.
Numai o amplã investigaþie diacronicã, operatã asupra unui
numãr suficient de termeni, ar putea circumscrie dimensiu-
nile ºi ponderea transferului semantic, în calitate de cauzã
a polisemiei; nu mi°am propus sã fac acum aceastã investi-
gaþie, dar semnalez totuºi faptul ca atare.

Substantivul românesc amestecãturã calchiazã, în Ms. 45,
conþinutul semantic al gr. sunanastrofhv „relaþie, legãturã
(între persoane)“, lat. conversatio „idem“ (8:17) ºi al gr.
koinwniva „comunicare, discuþie“, lat. communicatio „idem“
(8:18), având comunã cu fiecare dintre termenii model nota
semanticã „a pune laolaltã“; astfel încât, pe lângã sensurile
sale etimologice ºi pe lângã cele pe care le avem atestate ca
fiind uzuale în epocã, subst. amestecãturã dobândeºte ºi sen-
surile noi, împrumutate, de „relaþie între persoane“ ºi „comu-
nicare, discuþie“. Caracterul contextual al acestei achiziþii
semantice este evidenþiat de faptul cã receptori contem-
porani ai textului nu au acceptat echivalarea propusã ºi au
înlocuit formele din Ms. 45 cu propriile opþiuni, care, în ulti-
mã instanþã, sunt tot rezultatul unor calchieri de semnificat:
gr. koinwniva este transpus prin împreunare în Ms. 4389 ºi
BB, iar gr. sunanastrofhv prin adunare în BB ºi prin
lãcuinþã în Ms. 4389.

Un alt caz de polisemie lãrgitã, datoratã transferului seman-
tic din greacã în procesul traducerii, este de relevat în pri-
vinþa adj. arãtat, lexem care în Ms. 45 ºi BB transpune gr.
safhv" „clar, evident“ (7:22), iar în altã parte (14:17), în toate
cele trei versiuni româneºti, corespunde gr. ejmfanhv" „care
se prezintã atenþiei, vizibil“. Distanþa între sensurile pre-
existente ale lexemului românesc ºi cele dobândite prin
transfer este ºi mai mare în cazul subst. asãmãnare, care
transpune trei termeni greceºti diferiþi, dintre care numai unul
poate fi considerat un echivalent de traducere propriu°zis,
ºi anume gr. oJmoiovth" „calitatea de a fi asemãnãtor“ (14:19).
Celelalte douã echivalãri sunt calcuri de semnificat: asã-
mãnare (Ms. 45, BB), sãmuialã (Ms. 4389) ← gr. suvgkrisi"
„comparaþie“, lat. comparatio „idem“, slavon. s\rav0neni3
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„idem“ (7:9). Nota semanticã comunã lexemelor româneºti
ºi modelelor aloglote este reprezentatã aici de ideea de „alã-
turare“, care în româneºte este cuprinsã în structura sem-
nificatului, pe când în greacã, latinã ºi slavonã este exprimatã
de prefixul cu valoare asociativã sun° ºi, respectiv, con° ºi
s\°.

În sfârºit, rom. asãmãnare corespunde în Ms. 45 ºi BB
gr. mivmhma „copie, imitaþie“, lat. similitudo „idem“ (9:8),
nota semanticã comunã fiind de data aceasta înþelesul „care
seamãnã“. Acelaºi conþinut denotativ „copie, imitaþie; figurã“,
lexicalizat în Înþel. 13:10 de gr. ajpeivkasma, lat. similitudo,
slavon. podobi3, este redat, probabil sub influenþa modelelor
slavon ºi latin, numai în Ms. 4389 prin subst. asãmãnare,
în vreme ce calcul închipuire este preferat în Ms. 45 ºi BB,
probabil în intenþia de a echivala deopotrivã radicalul ºi
prefixul derivatului grecesc, întrucât în idiolectul tradu-
cãtorului subst. chip corespunde sistematic gr. eijkwvn „ima-
gine, figurã“.

3.2.3. Calcul lexical de expresie

Calcul lexical de expresie este forma de transfer lingvis-
tic cel mai bine cunoscutã ºi mai frecvent invocatã, deoa-
rece acest tip de calc lingvistic poate fi identificat ºi recunoscut
ca atare mult mai uºor decât calcul lexical de semnificat, atât
la nivelul textelor, cât ºi la nivelul normei lingvistice. Sunt
unii autori care°l considerã chiar singura formã autenticã
de calc lexical, întrucât ceea ce am definit mai sus drept calc
lexical de semnificat ar fi doar un împrumut semantic,
fiindcã nu conduce la apariþia unui nou lexem.215 Deºi
aceastã distincþie mi se pare justã, fac totuºi o concesie tra-
diþiei lingvistice româneºti ºi voi considera calc lexical ºi
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împrumutul semantic, cu atât mai mult cu cât condiþiile
esenþiale ale calcului lingvistic, ºi anume existenþa unui model
aloglot ºi inovaþia semanticã datoratã transferului, sunt
îndeplinite de ambele tipuri.

Manifestându°se exclusiv cu referire la elementele lexi-
cale compuse ºi la cele derivate, singurele a cãror structurã
internã este perceptibilã ºi analizabilã, calcul lexical de expre-
sie a fost distins cu claritate de celelalte tipuri, mai întâi de
BETZ 1949, p. 38; acest cercetãtor socoteºte calcul lexical
de expresie o „formaþie de împrumut“ (Lehnbildung), opusã
calcului sintactic (Lehnsyntax), celui lexical de semnificat
(Lehnbedeutung) ºi calcurilor frazeologice (Lehnwendung),
ºi°l defineºte drept „formarea unui nou cuvânt din materia-
lul propriei limbi, însã datoritã presiunii unui cuvânt strãin“.

Plasate de WEINREICH, p. 46, în cadrul mai larg al trans-
ferului elementelor lexicale compuse, care, în concepþia
acestui autor, implicã un dublu transfer, mai întâi lexical (a
word transfer) ºi apoi unul semantic propriu°zis (a seman-
tic extension due to the contact), calcurile lexicale de expresie
au ca trãsãturã particularã „conºtiinþa unui model semantic
într°o limbã strãinã, combinatã cu percepþia unei relaþii
semantice care existã între cele douã limbi ºi cu o dorinþã
conºtientã de a exploata acest paralelism“ (HOPE, p. 643).

Fiind deci, în esenþã, o transpunere, exactã sau aproxima-
tivã, a unui compus sau a unui derivat strãin într°o altã
limbã, însoþitã de un transfer semantic, calchierea de acest
tip conduce la apariþia în limba primitoare a unei noi unitãþi
lexicale, rezultatã prin derivare sau compunere, potrivit
legilor interne ale limbii respective, dar conformã configu-
raþiei modelului, a cãrui capacitate designativã globalã inten-
þioneazã sã o echivaleze în interiorul unui text.
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propriu-zis se asociazã, în cazul „calcului semantic“, cu „transpunerea
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Dacã în cazul calcului lexical de semnificat nu întotdea-
una se poate presupune o intenþie expresã din partea vorbi-
torului bilingv (în cazul care ne intereseazã aici în mod special,
a traducãtorului), calcul lexical de expresie presupune întot-
deauna un factor conºtient, manifestat prin efectuarea unei
analize componenþiale intuitive a lexemului model, echivalat
apoi, membru cu membru, în structura lexicalã a unitãþii nou
create. Caracterul conºtient al calchierii poate fi probat prin
numeroasele glose marginale care apar atât în Ms. 45, cât
ºi în Ms. 4389 unde, de multe ori, unitãþi lexicale din text,
care au statut de calc lexical, sunt explicate de traducãtor prin-
tr°o perifrazã sau printr°un sinonim. O altã probã în acelaºi
sens pot fi considerate înseºi diferenþele de opþiune lexicalã
dintre cele trei versiuni contemporane, care atestã un efort
conºtientizat de îmbunãtãþire a textului în direcþia unei cât
mai perfecte reconstituiri a semnificaþiilor biblice originare.216

În privinþa clasificãrii calcurilor lexicale de expresie, drept
criteriu distinctiv am adoptat criteriul formal al apartenenþei
unitãþilor model la clasa derivatelor sau a compuselor217,
operând în interiorul fiecãrui tip ºi o separare potrivit clasei
morfologice. Întrucât din punctul de vedere care stã la baza
cercetãrii de faþã calcul lexical este abordat mai ales în calitate
de proces, ca parte integrantã a activitãþii de traducere, am
acordat o pondere deosebitã criteriului dinamic°funcþional,
de naturã semanticã sau structuralã.

În perspectivã semanticã, interesant a fost de urmãrit
raportul de sens între elementele componente ale lexemului
model ºi corespondentele lor în unitatea apãrutã prin cal-
chiere, ca ºi realizarea funcþiei designative pentru care a fost
creat calcul respectiv, altfel spus, raportul dintre suma sem-
nificaþiilor elementelor componente ºi semnificaþia globalã
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al XVIII-lea, vezi PURDELEA-SITARU, p. 98.

217 Împãrþire acceptatã în mod unanim în lingvistica româneascã;
vezi RIZESCU, pp. 6–7, ªTEFAN, p. 336, MIHÃILÃ, p. 529, HRISTEA,
pp. 165–166.
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a compusului. Gradul de convergenþã sau de divergenþã între
model ºi copia sa a putut fi urmãrit ºi la nivelul formei, având
în vedere fie topica internã a compusului, fie raportul nume-
ric între membrii compusului model ºi cei ai copiei sale.

Studiul comparativ°tipologic al calcurilor lexicale de expre-
sie mi°a prilejuit interesante observaþii ºi constatãri asupra
limitelor sistemului românesc de derivare ºi ale celui de com-
punere lexicalã, precum ºi asupra unor tendinþe ale normei
lingvistice în epoca studiatã.

Am putut constata, de pildã, cã unul dintre procedeele
de calchiere relativ productive în epoca de modernizare a
limbii române literare, este vorba despre aºa°numitele „se-
micalcuri“ sau „semiîmprumuturi“218 de tipul minge de
break ← engl. break°ball, consfinþi ← fr. consacrer, supra-
saturaþie ← fr. sursaturation, în care unul din membrii
compusului (în cazul derivatului, tema sau prefixul) este
tradus, iar celãlalt preluat ca atare, împreunã cu expresia,
adicã împrumutat, nu apare niciodatã în Biblia de la 1688
sau în vreunul dintre cele douã manuscrise contemporane
anterioare tipãriturii, cu excepþia rarelor cazuri când unul
din membrii compusului, radicalul sau prefixul derivatului,
prezintã vreo afinitate etimologicã cu etimonul sãu latinesc
sau slavon.219 Faptul acesta îºi gãseºte explicaþia nu atât
într°o reticenþã a cãrturarilor epocii faþã de împrumuturile
lexicale propriu°zise – neologismele de origine diversã,
greacã, latinã, slavonã, polonã sunt destul de numeroase la
cãrturari din secolul al XVII°lea precum Grigore Ureche,
Miron Costin, Dimitrie Cantemir, Dosoftei –, ci într°un
adevãrat imperativ al transpunerii literale, în material româ-
nesc, a textului biblic, imperativ instaurat deja odatã cu
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218 RIZESCU, p. 7; cf. ºi WEINREICH, p. 51, unde aceste formaþii
sunt denumite „împrumuturi combinate“ (loan blends), precum ºi
HRISTEA, pp. 158–160, care le considerã „calcuri parþiale“.

219 Vezi mai jos, § 3.2.5.2. Ponderea modelelor auxiliare slavon
ºi latin.
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primele traduceri religioase, textele rotacizante, ºi constituit
într°o adevãratã tradiþie pe parcursul secolului al XVII°lea.

Ca ºi autorii Noului Testament de la Bãlgrad (1648), cãr-
turarii traducãtori ai Bibliei de la 1688 nu introduc un neo-
logism decât atunci când trebuie desemnatã o realitate fãrã
nici un corespondent în uzul social ºi cultural al epocii res-
pective (instituþii, funcþii sociale, obiecte de îmbrãcãminte
rituale, pietre preþioase, animale sau plante exotice etc.), acor-
dând în rest prioritate traducerii literale stricte220, în aºa
mãsurã încât compusele ºi derivatele greceºti sunt în cea mai
mare parte calchiate, chiar ºi atunci când uzul literar româ-
nesc al epocii sau limbajul popular ar fi putut furniza tradu-
cãtorului un corespondent semantic acceptabil al termenului
care trebuia tradus.

În afarã de calcurile lexicale de expresie rezultate în urma
transpunerii exacte sau aproximative a modelului, într°una
dintre cele trei variante ale primei traduceri româneºti
integrale a textului biblic, sau simultan, în douã sau chiar
în toate trei, apar aºa°numitele „creaþii lexicale inspirate de
un model strãin“221, unitãþi apãrute la impactul unei tradiþii
lingvistice cu un model aloglot, dar fãrã copierea exactã a
acestuia; aceste formaþiuni pot fi ºi ele acceptate drept calcuri
ºi le°am acordat, în consecinþã, toatã atenþia.

3.2.3.1. Calchierea derivatelor greceºti prefixate

Ca procedee de formare a unor noi unitãþi lexicale, deri-
varea ºi compunerea sunt în limba românã fenomene dis-
tincte, bine conturate, întrucât prefixele româneºti au un
grad înalt de instrumentalizare, ceea ce nu se poate spune
despre prefixele greceºti. În ciuda marii lor productivitãþi,
acestea din urmã îºi pãstreazã un grad ridicat de lexicalizare,
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220 Literalitatea a fost de altfel principiul absolut al traducerilor
Bibliei în epoca veche, inclusiv din ebraicã în greacã ºi din greacã în
latinã sau slavonã.

221 Vezi mai jos, § 3.2.4. Creaþii lexicale inspirate de modelul aloglot.
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cu excepþia prefixelor aj(n)° ºi duj°, toate celelalte prefixe
greceºti fiind utilizate, în toate etapele istorice ale limbii
greceºti, atât ca prefixe, cât ºi ca adverbe ºi prepoziþii (acestea
din urmã fiind valorile lor primare).222 Datoritã „trans-
parenþei“ lor semantice, prefixele greceºti au putut fi echi-
valate de traducãtorii români prin adverbe sau sintagme
adverbiale ataºate elementului lexical central (nume sau
verb), aºa încât, pe teren românesc, transferul lexical are un
rezultat identic, indiferent dacã modelul grecesc a fost un
derivat sau un compus propriu°zis, ºi anume o sintagmã,
mai mult sau mai puþin unitarã, a cãrei valoare designativã
corespunde celei a modelului.

Singura excepþie de la aceastã regulã o constituie prefixul
privativ aj(n)°, echivalat adesea prin prefixul românesc ne°,
foarte productiv in limba românã veche.223 Din aceastã
cauzã, calcurile lexicale româneºti dupã unitãþi greceºti care
conþin prefixul privativ, singurele calcuri prefixate din Biblia
de la 1688, au fost tratate separat de celelalte.

3.2.3.1.1. Calchierea derivatelor greceºti 
cu prefixul aj(n)°

Marea productivitate a prefixului privativ aj(n)° în limba
greacã a Septuagintei, cu reflexele lui de traducere în limba
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222 Majoritatea gramaticienilor ºi lexicografilor limbii greceºti
considerã pe bunã dreptate prefixele greceºti ca elemente de
compunere. Vezi în acest sens KOCH, p. 325, CHASSING, pp. 4–5,
RIEMANN-GOELZER, pp. 352–361, BAILLY, s.v. ajnav, ajntiv etc., MI-
RAMBEL, pp. 316-217.

223 CHASSANG, p. 343, considerã prefixul privativ aj(n) – o
„particulã inseparabilã“. Caracteristica definitorie a unui prefix de a
nu se gãsi decât în derivate o au, în afarã de aj(n)-, particulele greceºti
duj- ºi hJmi-, pe care nu le-am tratat totuºi separat, ca pe aj(n)-, întrucât
calcurile româneºti dupã modele greceºti derivate cu aceste prefixe
nu se deosebesc cu nimic de derivatele cu celelalte prefixe „improprii“,
care îºi au originea ºi funcþioneazã încã ºi ca prepoziþii sau adverbe.
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românã, ne obligã sã distingem ºi sã tratãm separat ele-
mentele lexicale rezultate prin calchiere.

3.2.3.1.1.1. Calcuri de expresie rezultate 
prin echivalarea exactã 

a sensului radicalului modelului grecesc

a) derivate rezultate în urma echivalãrii prefixului grecesc
aj(n)° prin prefixul românesc ne°

substantive
— necredinþã (Ms. 45, Ms. 4389, BB) ← gr. ajpistiva

„necredinþã“, lat. infidelitas „idem“, slavon. nev1rstvo
„idem“ (14:15);

— necunoºtinþã (Ms. 45, BB) ← gr. a!gnoia „faptul de a
nu cunoaºte“, lat. inscientia „idem“, slavon. nev1deni3
„idem“ (17:13);

— nemoarte (Ms. 45, BB), nemurire (Ms. 4389) ← gr.
ajqanasiva „nemurire“, lat. immortalitas „idem“, slavon.
bezsmerti3 „idem“ (15:3);

— neorânduialã (Ms. 45, Ms. 4389), netocmire (BB) ←
gr. ajtaxiva „dezordine, confuzie“, lat. inconstantia „idem“
(14:26)224;

— nepomenire (Ms. 45, BB), neaducere°aminte (Ms. 4389)
← gr. ajmnhsiva „uitare“, lat. immemoratio „idem“, slavon.
zabveni3 „idem“ (14:26);

— nestricare, marginal: neputrezire (Ms. 45), nestricare
(BB) ← gr. ajfqarsiva „incoruptibilitate“ (2:23);

— nevedere (Ms. 45, BB) ← gr. ajorasiva. Deºi BAILLY,
s.v., indicã sensul „ténébres“ ºi aratã cã lexemul este atestat
doar în SEPT., remarcãm cã, totuºi, el a fost receptat cu sensul
„orbire“ ºi tradus în latinã prin cecitas; cf. ºi BIBL. JER. cécité.
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224 Cantemir calchiazã gr. ajtaxiva prin sintagma fãrã-isprãvnicie
(vezi GIOSU, p. 208).
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adjective
— neadormit (Ms. 45), fãrã de aþipealã (Ms. 4389) ←

gr. ajkoivmhto" „care nu doarme, care nu se odihneºte“
(7:11);

— neajutorit (Ms. 45, BB), fãrã ajutoriu (Ms. 4389) ←
gr. ajbohqhvto" „care nu este ajutat“, lat. inauxiliatus „idem“,
slavon. bezpomo[t0n\ „idem“ (12:6);

— necopt (Ms. 45, BB), strepezitor (Ms. 4389) ← gr.
a!wro" „care nu este încã copt“, lat. acerbus „idem“ (4:5);

— nedrept (Ms. 45, Ms. 4389, BB) ← gr. ¥diko" „ne-
drept“, lat. iniustus „idem“, slavon. nepravedn\ „idem“
(6:24; 3:19);

— nefolositor (Ms. 45), nici de o treabã (Ms. 4389), de
nici o treabã (BB) ← gr. a!crhsto" „inutil“, lat. supervacuus
„idem“, slavon. neca6k0n\ „idem“ (16:29); 

— neîmpiedicat (Ms. 45), neamestecat (Ms. 4389) ← gr.
ejmpovdio" „lipsit de obstacole, liber“, lat. non impeditus
„idem“, slavon. nevozbran0n\ „idem“ (12:20; cf. 19:7);

— nemilostiv (Ms. 45, BB), nemilostivnic (Ms. 4389) ←
gr. ajnelehmÒnw" „fãrã milã, crud“, lat. sine misericordia
„idem“, slavon. nemilostiv\ (12:5; cf. 19:1);

— nemulþãmitor (Ms. 45, Ms. 4389, BB) ← gr. ajcavristo"
„nerecunoscãtor, ingrat“, lat. ingratus „idem“, slavon.
neblagodar0n\ „idem“ (16:29);

— nenumãrat (Ms. 45, BB), fãrã de numãr (Ms. 4389)
← gr. ajnarivqmhto" „care nu se poate numãra“, lat. innu-
merabilis „idem“, slavon. bezkislen0n\ „idem“ (18:12);

— nepângãrit (Ms. 45, Ms. 4389, BB) ← gr. ajmivanto"
„imaculat, pur“, lat. incoinquinatus „idem“, slavon.
nescver0n\ „idem“ (13:13);

— neputincios (Ms. 45, Ms. 4389, BB) ← gr. ajduvnato"
„lipsit de putere, slab“, lat. impotens „idem“, slavon.
nemo[tn\ „idem“ (17:14);

— nerãu (Ms. 45, BB), fãrã de rãutate (Ms. 4389) ← gr.
a!kako" „lipsit de rãutate“, lat. sine malitia „idem“, slavon.
nezlobiv\ „idem“ (4:12);
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— nesfânt (Ms. 45), nedirept (Ms. 4389), necurat (BB)
← gr. ajnovsio" „lipsit de sfinþenie“, lat. iniustus „lipsit de
dreptate“, slavon. nepr1dobn\ „lipsit de sfinþenie“;

— nespurcat (Ms. 45, Ms. 4389, BB) ← gr. ajmovlunto"
„imaculat, pur“, lat. incoinquinatus „idem“ slavon.
nescver0n\ „idem“ (7:22);

— nestricat (Ms. 45, Ms. 4389, BB) ← gr. a!fqarto"
„incoruptibil“, slavon. netl1n0n\ „incoruptibil“ (12:21; cf.
16:4);

— neveºtejit (Ms. 45, Ms. 4389, BB) ← gr. ajmavranto"
„care nu se veºtejeºte“, slavon. neoýv1daem\ „idem“ (6:12).

verbe
— a necrede (Ms. 45, Ms. 4389, BB) ← gr. ajpistevw „a

nu crede“, slavon. nev1r0stvovati „idem“ (18:13);
— a neîncredinþa (Ms. 45, BB) ← gr. ajpistevw „a nu

crede“, slavon. nev1r0stvovati „idem“ (1:2).
b) sintagme constituite prin echivalarea prefixului

grecesc aj(n)° prin prepoziþia româneascã fãrã (de) 

sintagme substantivale
— fãrã°feciorie (Ms. 45), nefacere de feciori (BB), a nu

avea feciori (Ms. 4389) ← gr. ajtekniva „faptul de a nu avea
copii“, lat. casta generatio, slavon. bezkadstvo „faptul de a
nu avea copii“ (4:1);

— fãrã fund (Ms. 45), fãrã de fund (Ms. 4389), adâncul
cel fãrã de fund (BB) ← gr. ajbuvsso" „abis“, slavon. bezd0n\
„idem“ (10:19)225;
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225 În SEPT., acest termen este un adjectiv derivat din pref. aj(n)-
+ buvsso" „fund“, este utilizat cu valoare substantivalã ºi are sensul
biblic „infern“ (ebr. sheol). În contextul citat, traducãtorii au preferat
sã calchieze, deºi în alt loc, Isaia 44:27, gr. ajbuvsso" a fost redat prin
subst. beznã. Oscilaþia între calchiere ºi utilizarea împrumutului de
origine slavonã beznã (slavon. bezd0n\ ← gr. ajbuvsso") o regãsim în
traduceri religioase anterioare, unde noþiunea de „abis“ a fost
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— fãrã de lege (Ms. 45, BB), fãrã de legiuire (Ms. 4389)
← gr. ajnomiva „violare a legii; injustiþie“, lat. iniquitas, sla-
von. bezaconi3 „idem“ (5:7), sau gr. ajnovmhma „act de
injustiþie“ (4:20; 3:14).226

sintagme adjectivale
— fãrã fier (Ms. 45), fãrã de fiarã (Ms. 4389), fãrã de

fier (BB) ← gr. ajsivdhro" „care nu este construit din fier“,
lat. sine ferro, slavon. bez jel1za „idem“ (17:16);

— fãrã (de) minte (Ms. 45, Ms. 4389, BB) ← gr. a!frwn
„lipsit de raþiune“ (3:2) sau gr. paravnomo" „care acþioneazã
în mod necugetat“ (5:1);

— fãrã suflare (Ms. 45), fãrã de suflet (Ms. 4389), fãrã
de suflare (BB) ← gr. a!pnou" „lipsit de respiraþie; fãrã
viaþã“, lat. sine anima „idem“, slavon. bezdu[0n\ „idem“
(15:5).

sintagme adverbiale
— fãrã fricã (Ms. 45), fãrã de fricã (Ms. 4389) ← gr.

ajfovbw" „fãrã fricã“, lat. sine timore, slavon. bez straha
„idem“ (17:4);

— fãrã de nãdejde (Ms. 45, Ms. 4389, BB) ← gr.
ajnelpivstw" „într°un mod nesperat“, lat. insperate, slavon.
beznadejno „idem“ (7:14);
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lexicalizatã fie prin calcul fãrã (de) fund, fie prin împrumutul beznã.
Pentru Psaltirea Scheianã ºi Coresi, vezi, în acest sens, DA, s.v. fãrã
ºi MIRSKA, p. 166, iar pentru Psaltirea Hurmuzachi ºi Psaltirea în
versuri a lui Dosoftei, vezi MIHÃILÃ, p. 537.

226 Cele douã derivate greceºti sunt tratate de traducãtorii români
drept sinonime perfecte, ca ºi de autorii versiunilor latinã ºi slavonã.
În realitate, unul prezintã acþiunea sub forma unui proces, celãlalt
sub forma unui rezultat, prin valoarea semanticã diferitã a prefixelor
greceºti –iva ºi, respectiv, -hma. Calchierea acestor lexeme greceºti a
fost efectuatã încã din perioada primelor traduceri, în secolul al XVI-
lea, când modelul direct a fost slavon. bezaconi3, la rândul lui un calc
dupã gr. ajnomiva ºi ajnovhma. Vezi MARIAN, p. 214, MIHÃILÃ, p. 537,
SOLOMON, pp. 334–336.
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— fãrã vicleºug (Ms. 45), fãrã de vicleºug (BB) ← gr.
ajdovlw" „într°o manierã lipsitã de viclenie; în mod loial“
(7:14);

— fãrã de zavistie (Ms. 45, BB), fãrã de pizmã (Ms. 4389)
← gr. aj vfqono" „într°o manierã lipsitã de invidie“, lat. sine
invidia, slavon. bezavisti (7:14).

3.2.3.1.1.2. Calcuri de expresie rezultate 
prin transpunerea aproximativã 

a sensului radicalului grecesc

a) derivate rezultate în urma echivalãrii prefixului grecesc
aj(n)° prin prefixul românesc ne°

substantive
— necurãþie (Ms. 4389) ← gr. a!gnoia „faptul de a nu

cunoaºte; nevinovãþie“, lat. inscientia „idem“, slavon.
nev1d1ni3 „idem“ (17:13);

— neputrejune (Ms. 45), neputrejiciune (BB), nestricã-
ciune (Ms. 4389) ← gr. ajfqarsiva „indestructibilitate, inco-
ruptibilitate“, lat. incorruptio „idem“, slavon. nerastl1ni3
„idem“ (4:19)227.

adjective
— fãrã de chip (Ms. 45, BB), care n°au fost având chip

(Ms. 4389) ← gr. a!morfw" „inform“ (atribut al materiei la
Platon), lat. invisus (11:18);

— fãrã cuvânt (Ms. 45), necuvântãtor (Ms. 4389, BB) ←
gr. a!logo" „lipsit de vorbire“, lat. mutuus, slavon. bezsloves0n\
„idem“ (11:16);
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227 Gr. ajfqarsiva este derivat de la adj. a!fqarto" „indestructibil“
(< aj(n)- + fqeivrw „a distruge“). Conceptul desemnat de acest cuvânt
este biblic, pentru limba latinã fiind atestat doar în VULG. ºi la
Tertulian (vezi QUICHERAT, s.v.).
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— fãrã înþelegere (Ms. 45), fãrã de înþelegere (Ms. 4389)
← gr. ajsuvneto" „ininteligibil“, lat. sine intelectu, slavon.
nerazoým0n\ „idem“ (1:5);

— fãrã de nume (Ms. 45, Ms. 4389), nenumit (BB) ←
gr. ¢nènumo" „lipsit de nume, anonim“; aici „care nu trebuie
rostit“, lat. infandus „care nu se poate rosti; groaznic, cum-
plit“ (14:27);

— nebiruit (Ms. 45, Ms. 4389, BB) ← gr. ajkatamavchto"
„invincibil“, lat. inexpugnabile „idem“ (5:20);

— necerºit (Ms. 45), fãrã de rãspuns (Ms. 4389), nemântuit
(BB) ← gr. ajparaivthto" „inevitabil“, lat. inevitabilis „idem“,
slavon. neizb1j0n\ „idem“ (16:4);

— necurat (Ms. 45, Ms. 4389, BB) ← gr. ajsebhv" „lipsit
de credinþã“, lat. impius „idem“, slavon. nek1st0n\ „idem“
(5:15);

— nefolosit (Ms. 45, BB) ← gr. ajnovhto" „inutil, zadar-
nic“, lat. sine fructu „idem“ (3:11);

— negreºit (Ms. 45, BB), vârtos (Ms. 4389) ← gr. ajsfalhv"
„ferm, sigur“ (pref. aj(n)° + vb. sfavllw „a aluneca“), lat.
firmus „idem“, slavon. cr1p\c\ „idem“ (14:3);

— neîmpreunat (Ms. 45, BB) ← gr. ajkoinovnhto" „care
nu poate fi împãrþit“ (pref. aj(n)° + koinwnevw „a fi în comu-
nitate cu...“) (14:21);

— prea neprinzãtor (Ms. 45), neputincios (BB) ← gr.
ajdranevstato" „slab, debil“ (la forma de superlativ, ates-
tatã, dupã BAILLY, s.v., doar în acest loc din SEPT.), lat. non
fortis, slavon. necr1p\c\ „idem“ (13:19).228

— nesãvârºit (Ms. 45, BB) ← gr. ajtevlesto" „imatur“,
slavon. nesover[en\ „idem“ (3:16; cf. 4:5);

— netocmit (Ms. 45), fãrã de cuviinþã (Ms. 4389) ← gr.
ajsuvmfwno" „lipsit de acord; discordant“, lat. inconveniens
„idem“, slavon. nesoglas0n\ „idem“ (18:10).
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228 În BB ºi Ms. 4389 s-a operat o echivalare a desemnãrilor. În
Ms. 45 s-a încercat sã se redea, pe lângã sensul sufixului de superlativ,
ºi sensul radicalului grecesc draivnw „a încerca sã faci un lucru“.
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b) sintagme constituite în urma echivalãrii prefixului
grecesc aj(n)° prin prepoziþia fãrã (de)

sintagme adjectivale
— fãrã de nãdejde (Ms. 45, Ms. 4389, BB) ← gr.

ajprosdovkhto" „neaºteptat“, lat. insperatus, slavon. neka2n\
„neaºteptat“; acest calc a fost realizat probabil dupã lat. inspe-
ratus ºi slavon. neka2n\, care conþin amândouã nota seman-
ticã „fãrã speranþã“, imperceptibilã în sfera gr. ajprosdovkhto"
(17:15);

— fãrã sfârºit (Ms. 45) ← gr. ajcanhv" „larg deschis“ (pref.
aj(n)° + vb. caivnw „a deschide“ (19:16).

3.2.3.1.1.3. Calcuri lexicale de expresie 
a cãror desemnare de ansamblu 

este diferitã de sensul literal al radicalului

a) derivate rezultate în urma echivalãrii prefixului grecesc
aj(n)° prin prefixul românesc ne°

— nenumit (BB) ← gr. ajnwvnumo" „care nu trebuie rostit;
groaznic, cumplit“, lat. infandus „idem“, slavon. nedostoin\
imene „nedemn de a purta un nume“;

— necerºut (Ms. 45), nemântuit (BB) ← gr. ajparaivthto"
„inevitabil“ (pref. aj(n)° + vb. paraitevw „a cere prin rugã-
minþi insistente“);

— nenãdãjduit (Ms. 45) ← gr. adovkhto" „imprevizibil,
neaºteptat“, lat. insperatus „lipsit de speranþã“ ºi „neaº-
teptat“, slavon. neka2n\ „idem“229;

b) sintagme rezultate în urma echivalãrii prefixului gre-
cesc aj(n)° prin prepoziþia fãrã (de)
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ori amândouã deopotrivã, deoarece gr. ajdovkhto" (pref. aj(n)- + vb.
dokevw „a crede, a gândi“) nu conþine ºi nota semanticã „speranþã“,
prezentã în slavon. neka2n\ ºi lat. insperatus.
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— fãrã de parte (Ms. 45, BB) ← gr. a!moiro" „care nu
participã la...; exclus de la...“ (pref. aj(n)° + subst. moi~ra
„parte“);

— fãrã stricãciune (Ms. 45), fãrã de stricãciune (Ms. 4389,
BB) ← gr. ajblabhv" „inofensiv“. 

3.2.3.1.2. Factori determinanþi ai opþiunii 
de echivalare a prefixului grecesc

Prefixul grecesc aj(n)° (alpha privativum) are în limba
greacã douã valori semantice distincte: mai întâi o valoare
negatoare (exprimând opusul calitãþii exprimate de cuvântul
radical), ºi apoi una privativã propriu°zisã (care exprimã
absenþa calitãþii primare).

În general, în textele pe care le studiez, aceste douã valori
sunt echivalate în mod diferenþiat prin prefixul ne° (valoa-
rea negativã) ºi prin prepoziþia fãrã (de) (valoarea privativã);
nu existã însã o consecvenþã în conservarea acestei opoziþii,
deseori valoarea privativã fiind redatã prin ne°, iar cea nega-
tivã prin fãrã (de). Atât prefixul ne°, de origine slavã în limba
românã, cât ºi prepoziþia fãrã, ca element de compunere,
au o mare productivitate în limba traducerilor româneºti
încã din secolul al XVI°lea (vezi MIRSKA, passim), ambele
morfeme servind la crearea unor lexeme româneºti dupã
modelul unor substantive sau adjective slavone derivate cu
prefixul slavon ne° sau cu elementul de compunere bez°.

Cât priveºte concurenþa prefixului românesc ne° ºi a pre-
poziþiei fãrã în echivalarea prefixului grecesc aj(n)° în BIBL.
1688, un criteriu „extratextual“ al opþiunii pentru unul sau
altul dintre ele – în condiþiile în care opoziþia „negativ“/
„privativ“ a prefixului grecesc era rareori perceputã de tra-
ducãtor – poate fi consideratã prezenþa calcului ca atare în
texte religioase anterioare. Cu alte cuvinte, asimilarea creaþiei
lexicale rezultate prin calchiere în lexiconul traducerilor
religioase era un fapt împlinit în momentul producerii tex-
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tului Bibliei de la 1688 .230 În aceastã situaþie se gãsesc calcuri
precum fãrã (de) lege ºi fãrã (de) minte, sintagme foarte
frecvente în toate cele trei versiuni ale traducerii Bibliei, dar
care fuseserã create de cãrturarii traducãtori încã din secolul
al XVI°lea.

Un alt factor determinant al opþiunii între ne° ºi fãrã (de)
trebuie consideratã capacitatea de adaptare semanticã ºi
morfologicã a formelor create. De exemplu, sintagma sub-
stantivalã fãrã (de) moarte, care corespunde în Ms. 45 gr.
ajqanasiva, lat. immortalitas ºi slavon. bezsmerti3, este con-
secvent înlocuitã în Ms. 4389 ºi BB prin sinonimul nemurire,
care, pe lângã avantajul integrãrii mai rapide în bogata serie
a substantivelor derivate cu prefixul negativ ne°, îl mai pre-
zintã ºi pe acela al unei superioare maniabilitãþi morfo°sin-
tactice. Un caz asemãnãtor este de relevat în privinþa sensului
„inutil“ al gr. a!crhsto", adjectiv al cãrui radical, verbul
cravomai „a se servi de...“, fãrã un echivalent semantic accep-
tabil în româna literarã a secolului al XVII°lea, a permis
apariþia calcurilor concurente fãrã (de) treabã, de nici o
treabã ºi nefolositor; din perspectiva rezultatului, ultima dintre
aceste creaþii a dovedit o mai mare capacitate de adaptare.

În sfârºit, un factor cu mare pondere în justificarea
preferinþei pentru prepoziþia fãrã este ºi absenþa în limba
românã a unui adjectiv corespunzãtor ca sens cu radicalul
modelului grecesc. De exemplu, gr. a!morfo" „inform“, ter-
men cu o coloraturã filozoficã puternicã, utilizat prima datã
ca atribut al materiei de Platon, Timaios, 51 a (vezi BIBL.
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230 HUMBLEY, p. 64, vorbeºte despre „integrarea“ calcurilor ca
despre un „proces care vizeazã o conformitate la sistemul limbii pri-
mitoare“. Etapele principale ale acestui proces ar fi, dupã acest autor,
penetraþia (trecerea unor elemente de la limba model la limba pri-
mitoare) ºi asimilarea („realizarea conformitãþii la sistemul limbii
primitoare“). Este necesar sã specificãm ºi faptul cã, dacã momentul
penetraþiei unei forme calchiate este relativ uºor de depistat, asimilarea
sa, pe care o concepem ca pe o acceptare în inventarul de norme ale
unei epoci, este un fenomen mult mai greu de urmãrit, în absenþa
unor suficiente investigaþii monografice în textele acelei epoci.
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JER., p. 975, nota j), a fost calchiat în Ms. 45 ºi BB prin sin-
tagma adjectivalã fãrã de chip (11:18), în vreme ce în Ms.
4389 este preferatã o explicitare perifrasticã, care n°au fost
având chip. O sugestie poate sã fi venit în acest caz ºi din
OSTROG, unde apare adj. bezobraz0n\.

3.2.3.1.3. Omonimia gramaticalã 
ca rezultat al calchierii

Un rezultat direct al reproducerii literale a semnificaþiei
etimologice – cum ar mai putea fi definitã calchierea – este
apariþia unor omonime gramaticale în limba primitoare.
Înþelegem prin omonimie gramaticalã de transfer identitatea
de semnificat a unor unitãþi lexicale cu valori gramaticale
diferite, fenomen care apare ca urmare a reproducerii prin
elemente identice din punct de vedere formal a mai multor
structuri strãine, diferite între ele ca sens, structurã ºi valoare
gramaticalã. De exemplu, sintagma rom. fãrã de lege cal-
chiazã subst. gr. ajnomiva „faptul de a viola legea“, subst. gr.
ajnovmhma „rezultatul violãrii legii; fapt criminal“, dar ºi
adjectivele a!nomo" „care nu respectã legea“ ºi paravnomo"
„contrar legii, criminal“. În consecinþã, forma fãrã de lege
îºi poate actualiza în text valoarea substantivalã sau pe cea
adjectivalã: fãrã de lege (Ms. 45, BB) ← gr. a!nomo" (4:6;
15:17; 17:2) sau gr. paravnomo" (3:16) (valoare adjectivalã);
fãrã de lege (Ms. 45, BB) ← gr. ajnomiva, lat. iniquitas, slavon.
bezaconi3 (5:7) sau gr. ajnovmhma (4:20; 3:14) (valoare sub-
stantivalã). La autorul versiunii din Ms. 4389 sesizãm în acest
caz intenþia de înlãturare a omonimiei gramaticale prin adãu-
garea unor elemente de diferenþiere morfologicã suplimen-
tare: cu valoarea lor substantivalã, sintagmele fãrã°de°legiuitor
(15:17; 17:2) ºi fãrã°de°legiuire (5:7) se opun formei fãrã°de-
lege, care rãmâne sã susþinã valoarea adjectivalã.

Omonimia gramaticalã este însã de obicei comunã tutu-
ror celor trei versiuni, ca în cazul sintagmei fãrã (de) moarte,
care reproduce deopotrivã conþinutul adj. gr. ajqavnato"
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„nemuritor“, lat. immortalis, slavon. bezsmert0n\ (1:15) ºi
al subst. gr. ajqanasiva „nemurire“, lat. immortalitas, slavon.
bezsmerti3 (3:4; 4:1; 8:14; 8:18). Un efort de diferenþiere
sesizãm, pentru acest exemplu, în versiunea din BIBL. 1688,
unde, nesistematic, apare subst. nemurire în locul sintagmei
fãrã de moarte.

O altã pereche sinonimicã ai cãrei membri apar foarte
frecvent în cãrþile sapienþiale ale Bibliei este adj./subst. fãrã
(de) minte, formã care reproduce valorile semantice ºi cate-
goriale ale adjectivelor greceºti a!frwn „lipsit de raþiune“,
a!nou" „care ºi°a pierdut raþiunea“, ajnovhto" „lipsit de inte-
ligenþã“ ºi paravfrono" „care acþioneazã în afara raþiunii“
(echivalate nesistematic în VULG. ºi OSTROG prin lat. stultus
ºi insensatus ºi, respectiv, bezoýmn\), precum ºi ale substanti-
velor greceºti ajgnwsiva „faptul de a nu cunoaºte“ (13:1),
a!noia „faptul de a nu avea raþiune“ ºi ajfrosuvnh „lipsã de
echilibru moral ºi intelectual, necumpãtare“.231

Fenomenul de omonimie gramaticalã produsã prin cal-
chiere poate fi ilustrat ºi prin perechea adjectiv/adverb:
sensul adjectival „neaºteptat“ al gr. ajprosdovkhto", lat. inspe-
ratus, slavon. neka2n\, este transpus prin sintagma adjec-
tivalã fãrã de nãdejde, care corespunde adv. gr. ajnelpivstw"
„într°un mod nesperat“, lat. insperate „idem“, slavon.
beznadejno „idem“.

3.2.3.1.4. Omonimia categorialã 
ca rezultat al calchierii

Înþelegem prin omonimie categorialã rezultatul în plan
semantic al transpunerii prin aceeaºi unitate lexicalã româ-
neascã a unor valori semantice categoriale diferite. Anizo-
morfismul semantic dintre cele douã limbi în contact pune
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231 Subst. gr. ajfrosuvnh a fost iniþial calchiat în Ms. 45 prin sin-
tagma fãrã minte ºi înlocuit ulterior, în Ms. 4389 ºi BB, prin substan-
tivele nebunie (12:13; 15:18) ºi necunoaºtere (13:1). 
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în evidenþã, în cadrul acestui fenomen, „punctele slabe“,
„golurile“ (COSERIU, INTERF., p. 92) din sistemul deriva-
þional românesc, favorizând transferul semantic prin cal-
chiere. Din bogata serie a morfemelor derivaþionale greceºti
sã amintim numai perechea de sufixe –ma/°si" (sau –ma/
°iva), a cãror mare productivitate contribuie la realizarea unei
sensibile îmbogãþiri semantice a seriei substantivelor post-
verbale greceºti, în comparaþie cu alte limbi (vezi MEILLET

1930, p. 69).
Opoziþia semanticã de tip aspectual „acþiunea ca proces“/

„acþiunea ca rezultat“, posibilã în greceºte datoritã sufixelor
°iva ºi –ma , nu poate fi transpusã în mod sintetic în limba
românã, cum nu s°a putut realiza de altfel nici în latinã sau
în slavonã. Gr. anomiva „acþiunea de a violenta legea“ ºi
gr. ajnovmhma „rezultatul acþiunii de a violenta legea; crimã“
sunt transpuse ambele prin una ºi aceeaºi unitate lexicalã
în latinã, slavonã ºi românã: iniquitas, bezaconi3, fãrã°de°lege
(5:7; 3:14).

De multe ori, omonimia datoratã nediferenþierii formale
a valorilor sufixelor greceºti se asociazã omonimiei deter-
minate de ignorarea valorii semantice a prefixului, în cazul
unor derivate greceºti prefixate, calchiate de traducãtorul
român doar prin echivalarea radicalului. În consecinþã, rom.
aflare, de pildã, semnificã, în contexte diferite, urmãtoarele
noþiuni, corespunzãtoare unor elemente lexicale greceºti
diferite, derivate de la aceeaºi rãdãcinã: „acþiunea de a des-
coperi“ ← gr. eu!resi"; „cercetare aprofundatã, investigaþie“
← gr. ejxeuvresi" (Baruh, 3:18); „obiectul investigaþiei,
invenþie“ ← gr. kaqeuvrema (Sirah, 25:9). Structura omo-
nimicã a substantivului aflare a rezultat aici ca urmare a
ignorãrii valorilor semantice ale sufixelor °si" ºi °ma, ca ºi
a prefixelor greceºti ejx° ºi kata°.

Omonimia categorialã poate rezulta ºi în procesul tradu-
cerii unui derivat grecesc prefixat, al cãrui prefix, pe lângã
valoarea lui semanticã centralã, mai include ºi valori categoriale
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secundare. Un exemplu în acest sens ni°l oferã adjectivele
greceºti derivate cu prefixul negativ aj(n)°, adjective care,
spre deosebire de corespondentele lor pozitive neprefixate,
au caracteristica de a exprima o calitate fie sub aspect activ,
fie sub aspectul posibilitãþii pasive, singur contextul fiind
cel care poate determina valoarea actualizatã, corespun-
zãtoare necesitãþilor comunicãrii (vezi MIRAMBEL, p. 217).

În latinã, valoarea de „posibilitate pasivã“ se exprimã prin
sufixul adjectival –bil°, disponibilitate care lipseºte atât sla-
vonei, cât ºi românei. Acest fapt a condus la imposibilitatea
de a se realiza opoziþia semanticã aspectualã „activ“/„pasiv“
din paradigma semanticã a adjectivului altfel decât perifrastic
(cf. ILIESCU, p. 90). Din aceastã cauzã, transpunerea literalã
a derivatelor greceºti cu prefixul aj(n)° nu a putut realiza ºi
transferul opoziþiei „activ“/„pasiv“ din structura semanticã
a modelului grecesc. De pildã, adjectivul grecesc ajnarivqmhto"
„care nu poate numãra“, echivalat integral în substanþa sa
semanticã, inclusiv aspectul de posibilitate pasivã, prin lat.
innumerabilis, a fost transpus în româneºte prin adj. nenu-
mãrat (Ms. 45, BB), lexem în care valenþa aspectualã „posi-
bilitate pasivã“ nu este explicitã ºi nici perceptibilã. În mod
similar, adj. gr. ajparaivthto" „care nu poate fi evitat“, lat.
inevitabilis, a fost calchiat în româneºte în mod incomplet,
prin adj. necerºut (Ms. 45) ºi nemântuit (BB).

O încercare interesantã de a reda prin mijloace lexicale
dimensiunea semanticã „posibilitate pasivã“ remarcãm în
Ms. 45 (18:21), unde gr. ¥mempto" „ireproºabil“ este redat
prin participiul nevinuit („bãrbat nevinuit“), o formulã care,
din punctul de vedere al calchierii, trebuie consideratã o
creaþie lexicalã inspiratã de model, traducãtorul inventând
aici participiul unui verb românesc inexistent (*a nevinui).
Aceastã soluþie constituie ºi ea rezultatul aplicãrii mecanice
a calchierii prin intermediul prefixului ne°.

Omonimia categorialã este un fenomen strict contextual,
care nu poate fi reperat decât în cadrul textelor traduse ºi
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care nu a reuºit sã producã inovaþii durabile în sistemul româ-
nesc al opoziþiilor semantice categoriale.

3.2.3.1.5. Calchieri lexicale multiple

Caracterul de creaþii lexicale spontane, apãrute sub pre-
siunea originalelor traducerii, al majoritãþii calcurilor din
Biblia de la 1688 determinã un grad înalt de inconsecvenþã
în reproducerea, în contexte diferite, a lexemelor greceºti care
nu au corespondent semantic românesc preexistent. Una ºi
aceeaºi unitate lexicalã greceascã poate fi calchiatã în mod
diferit, atât formal, cât ºi semantic, nu doar într°unul sau
altul din cele trei texte paralele contemporane, ci, adesea,
chiar în cadrul unuia ºi aceluiaºi text. Aceste calchieri mul-
tiple232 sunt de obicei întâmplãtoare, dar se pot enumera ºi
numeroase cazuri când calchierea diferitã este motivatã de
necesitãþi semantice. Dacã, de exemplu, reproducerea în
mod alternativ prin unitãþile lexicale nemoarte ºi fãrã de
moarte a gr. ajqanasiva, sau prin adjectivele necurat ºi ne-
drept a gr. ajsebhv" „lipsit de credinþã“ nu are nici o motivare
semanticã, în schimb, diferenþa de calchiere, în contexte
diferite, a gr. ajpistevw se explicã prin necesitatea de a rea-
liza, prin mijloace formale, opoziþia între cele douã valori
distincte ale verbului grecesc. Astfel, valoarea semanticã pri-
vativã propriu°zisã „a nu crede“ este transpusã prin forma
calchiatã a necrede (12:17; 18:13), iar sensul „a nu fi cre-
dincios (în sens religios)“ al aceluiaºi verb grecesc este
echivalat prin calcul a neîncredinþa (1:2).

Un alt exemplu: sensul propriu „necopt“ al adjectivului
grecesc a!wro" a fost tradus corect prin adj. necopt (Ms. 45,
BB) ºi aproximativ prin strepezitor (Ms. 4389), dar când a
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232 Calcurile multiple au fost studiate, pentru slavonã, pe baza
materialului din Codex Suprasliensis de HAUPTOVÁ, pp. 226 ºi urm.
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trebuit sã transpunã sensul figurat „imatur“ al aceluiaºi lexem
grecesc, traducãtorul a produs calcul fãrã de vreme (14:15),
procedând la o „traducere etimologicã“ a modelului: aj(n)°
„fãrã“, w“ ra „diviziune de timp“.

În general, calchierea multiplã se produce când modelul
are un grad superior de complexitate semanticã ºi nu cores-
punde, nici mãcar aproximativ, unui termen românesc echi-
valent. Acesta este cazul adj. gr. pavredro" „care asistã la…,
care participã la…“, unitate lexicalã care a fost mai întâi
analizatã ºi transpusã corespunzãtor prefixului para° „alã-
turi“, ºi al substantivului ›dra „scaun“, dupã care, în Ms. 45,
a fost calchiatã în mod sintetic prin adj. dvoritor (6:14); la
bazã s°a aflat în acest caz nota de conþinut „care stã alãturi“,
pe care lexemul românesc, derivat intern de la un împrumut
cult din slavonã, o are în comun cu modelul grecesc.

Acelaºi procedeu al calchierii parþiale a fost practicat ºi
de autorii versiunilor latinã ºi slavonã, unde întâlnim par-
ticipiul prezent al verbelor asideo ºi pris1d1ti, calcuri dupã
derivatul grecesc paredršw. Ca sã evite obscurizarea mesa-
jului, revizorii ulteriori au preferat o reproducere perifrasticã
a conþinutului gr. pavredro": ºezînd lângã porþi (BB) ºi îna-
intea porþii (Ms. 4389). Într°un alt loc, Înþel. 9:4, adj. gr.
pavredro" a fost calchiat iniþial în Ms. 45 prin adj. stãtãtor,
calc „simþit“ ca insuficient de revizorii finali ai textului, care
compun la rândul lor calcul ºezãtor alãturea, ca ºi de autorul
versiunii autonome din Ms. 4389, care construieºte perifraza
care stã alãturea.

Diferenþa formalã între calchieri diferite ale unuia ºi ace-
luiaºi termen grecesc mai poate rezulta ºi din utilizarea unui
alt radical românesc, pe baza unei relaþii sinonimice, sau din
alternarea unor afixe diferite, alipite aceleiaºi rãdãcini. Exem-
plific primul caz prin adj. gr. ejmfanhv" „care se prezintã aten-
þiei, vizibil; evident“, calchiat în mod diferit prin adjectivele
rom. arãtat (14:17) ºi ivit (7:21), iar pe cel de°al doilea prin
calchierea subst. gr. tevlo" „sfârºit; îndeplinire, realizare“,
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reprodus prin subst. sãvârºit (19:1) ori prin sãvârºiturã
(3:19), sau a gr. ajfqarsiva „calitatea de a nu putea fi distrus,
incoruptibilitate“ (substantiv al cãrui radical, vb. fqe virw, are
sensul de „a distruge, a corupe“), calchiat prin subst. rom.
neputrejune (6:19) ºi nestricare (2:23).

3.2.3.1.6. Calchierea lexicalã 
a derivatelor greceºti cu alte prefixe

Prefixele greceºti manifestã, se ºtie, o mare productivitate.
Dacã, în general, funcþia distinctiv°semanticã a sufixelor
greceºti este ignoratã de traducãtorii români ai Bibliei de
la 1688, datoritã dificultãþii de a identifica un procedeu de
echivalare sinteticã233, derivatele greceºti cu prefixe sunt mult
mai uºor de analizat ºi, în consecinþã, ºi de calchiat. Aproape
toate prefixele greceºti sunt la origine adverbe sau prepoziþii
cu un contur semantic relativ bine determinat. La calchierea
acestor derivate, traducãtorul român procedeazã în mod
similar ca în cazul compuselor propriu°zise, echivalând,
exact sau aproximativ, conþinutul semantic al radicalului,
ca ºi dimensiunea semanticã a prefixului, transpus de regulã
prin adverb sau sintagmã adverbialã. Iatã câteva dintre
calcurile româneºti dupã derivate greceºti prefixate, expuse
în ordinea alfabeticã a prefixului:

ajnti°
a) exprimã ideea de opoziþie („împotrivã“)
— gr. ajnqivsthmi „a se opune, a rezista“ (ajnti°, i“sthmi

„a sta“) → Ms. 45, Ms. 4389, BB: a sta împotrivã (2:18);
b) exprimã ideea de contrapunere spaþialã („în faþã“)
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233 Vezi mai sus, § 3.2.3.1.4. Omonimia categorialã ca rezultat al
calchierii. 

Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)
BDD-B84 © 2008 Humanitas



— gr. ajntofqalmevw „a privi în faþã pe cineva; a înfrunta“
(ajnti°, ojfqalmov" „ochi“) → Ms. 45, BB: sã caute cu ochii
împotriva ta, Ms. 4389: sã cerce înaintea ta (12:14).

du"°
a) exprimã ideea de dificultate 
— gr. dusavlukto" „care nu poate fi ocolit; inevitabil“,

lat. ineffugabilis „idem“, slavon. neizb1j0n\ „idem“→ Ms.
45: cu nevoie suferit, BB: cu greu suferit, Ms. 4389: fãrã de
scãpare (17:17);

— gr. dusdihvghto" „greu de relatat în detaliu“ → Ms.
45, BB: cu nevoie povestit (17:1);

— gr. duvscrhsto" „de care este greu sã te foloseºti“
(du"°, cravomai „a se folosi de...“), lat. inutilis „idem“, slavon.
nepotreben\ „idem“ → Ms. 45: rãu la treabã, Ms. 4389: de
nici o treabã, BB: de rea treabã (2:12).

ejpi°
a) exprimã ideea de suprapunere („peste“)
— gr. ejfivsthmi „a se suprapune“ (ejpi°, “isthmi „a sta“)

→ Ms. 45: a sta deasupra, BB: a sta asuprã (6:8).

ejk°
a) exprimã ideea de îndepãrtare („afarã din“)
— gr. e!kqesi" „acþiunea de a pãrãsi; expunere (a unui

nou nãscut)“ → BB: punere mainte (11:15);
b) exprimã ideea de desãvârºire, de determinare („în mod

complet“)
— gr. ejxoloqreuvw „a extermina“ (ejx°, o!leqro" „distru-

gere, ruinã; moarte“) → Ms. 45, BB: a pierde de tot (12:8).

ejn°
a) exprimã ideea de interioritate („în interiorul“)
— gr. ejmperipatevw „a se plimba în interiorul unui spaþiu

delimitat“ (ejn°, peripatevw „a se plimba“) → Ms. 45: a um-
bla înlontru (19:20);
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— gr. e!mfuto" „implantat“, fig. „înnãscut, firesc“ (ejn°,
fuvw „a face sã creascã“) → Ms. 45: înlontru rãsãdit, BB:
înãuntru rãsãdit (12:10);

— gr. ejnwtivzomai „a asculta, a înþelege“ (ejn°, ou\" „ure-
che“) → Ms. 45, BB: a bãga în urechi, Ms. 4389: a pricepe
(6:2, cf. Fac. 4:23, Iov 32:11); 

b) exprimã ideea de conformitate la o calitate
— gr. e!nudro" „acvatic“ (ejn°, u@dwr „apã“, lat. aquaticus,

slavon. vod0n\ „idem“ → Ms. 45, BB: de apã, Ms. 4389:
umed (19:18).

kata°
— exprimã ideea de completitudine (a unei calitãþi sau

a unei acþiuni)
— gr. katagevlasto" „ridicol“ (kata°, gelavw „a râde“)

→ Ms. 45, BB: plin de râs (17:18);
— gr. katadapnavw „a epuiza“ (kata°, dapnavw „a con-

suma, a cheltui“) → Ms. 45 (în glosã marginalã): a se cheltui
de tot, BB: a se cheltui (5:14);

— gr. katavkleisto" „închis în mod complet“ (kata°,
kleivw „a închide“) → Ms. 45, BB: prea închis, Ms. 4389:
încheiat (14:4);

— gr. katayeuvdomai „a minþi“ (kata°, yeuvdw „a înºela“)
→ Ms. 45, BB: a preaminþi (1:11);

— gr. katacrivw „a unge în mod complet“ (kata°, crivw
„a unge“) → Ms. 45: a unge de tot, B: a unge peste tot (13:14).

meta°
— exprimã ideea de comuniune sau de participare
— gr. metadivdomi „a da ºi altuia, a împãrþi“ (meta°, divdwmi

„a da“), lat. communico „idem“, slavon. prepodati „idem“
→ Ms. 45: a pãrtui, BB: a da ºi altuia (7:13).

para°
— exprimã ideea de alãturare 
— gr. pavreimi „a fi prezent“ (para°, eijmiv „a fi“), lat. prae-

sens esse → Ms. 45, BB: a fi de faþã, Ms. 4389: a fi fãþiº (4:2);
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— gr. parivsthmi „a sta lângã cineva pentru a°l ajuta; a
asista“ (para°, i“sthmi „a sta“), lat. adsisto „idem“, slavon.
pristo2ti „idem“ → Ms. 45: a sta lângã…, BB: a sta de
faþã lângã…, Ms. 4389: a sta înainte (19:21);

— gr. parodeuvw „a depãºi, a omite“ (para°, oJdeuvw „a
trece“), lat. praetereo „idem“, slavon. mimohoditi „idem“
→ Ms. 45, BB: a trece alãturea, Ms. 4389: a trece ºi, în glosã
marginalã, a nu bãga în seamã (10:8).

peri°
a) exprimã ideea de spaþiu înconjurãtor
— gr. periklavw „a rupe de jur împrejur“ (peri°, klavw

„a rupe“) → Ms. 45, BB: a se frânge împregiur (4:5);
— gr. perikompevw „a face zgomot de jur împrejur“ (peri°,

kompevw „a face zgomot“) → Ms. 45: împregiur rãsuna, BB:
împrejur rãsuna (17:4).

b) exprimã ideea de realizare a unui tur complet 
— gr. perievrcomai „a înconjura“ (peri°, e!rcomai „a mer-

ge“) → Ms. 45: îmbla împregiur, BB: umbla împrejur (6:16).

pro°
a) exprimã ideea de anterioritate („dinainte“)
— gr. progignwvskw „a cunoaºte dinainte, a prognoza“

(pro°, gignwvskw „a cunoaºte“) → Ms. 45: a cunoaºte mainte,
BB: a cunoaºte mai°nainte (6:13);

— gr. pronoevw „a avea grijã dinainte de; a veghea asupra“
(pro°, noevw „a gândi“) → Ms. 45, BB: a socoti mai°nainte (6:7);

— gr. promenuvw „a indica dinainte“ (pro°, menuvw „a indi-
ca“), lat. praemoneo „idem“, slavon. predvozv1stiti „idem“
→ Ms. 45: a vesti mai°nainte, Ms. 4389: a învãþa mai înainte
(18:19);

— gr. prou>fivsthmi „a preexista“ (pro°, fuvw „a se naºte;
a exista“) → Ms. 45: a fi mainte, BB: a fi mai°nainte (19:7);

— gr. provdromo" „care aleargã în faþã“ (pro°, dramevw
„a alerga“) → Ms. 45, BB: înainte alergãtor (12:8). 

b) exprimã ideea de favorizare („în favoarea, pentru“)
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— gr. promavcomai „a lupta în favoarea cuiva“ (pro°, mavcomai
„a lupta“) → Ms. 45, BB: a da rãzboi din°nainte (18:21);

c) exprimã ideea de preferare („de preferinþã“)
— gr. prokrivnw „a prefera“ (pro°, krivnw „a separa, alege;

a considera“) → Ms. 45, BB, Ms. 4389: a mai alege (7:8).

sun°
a) exprimã ideea de comunitate într°o acþiune sau pe cea

de asociere 
— gr. sumbivwsi" „viaþã în comun, convieþuire; intimitate“

(sun°, bivo" „viaþã“), lat. convictus „idem“, slavon. s\jiti3
„idem“ → Ms. 45: împreunã trãire, BB: vieþuire împreunã,
Ms. 4389: împreunarea traiului (8:10);

— gr. suneivdhsi" „conºtiinþã“, lat. conscientia „idem“,
slavon. s\v1st\ „idem“ → Ms. 45: împreunã ºtiinþã, BB:
ºtiinþã (17:11)234;

— gr. sunodeuvw „a fi partener de drum cu cineva“ (sun°,
oJdeuvw „a merge“) → Ms. 45, BB: a umbla împreunã (6:25);

— gr. sunekpolemšw „a se asocia spre a incita la rãzboi“
(sun°, ejkpolemšw „a incita la rãzboi“) → Ms. 45, BB: a da
rãzboi împreunã (5:20);

— gr. sumpefukÒ" „crescut laolaltã; unit“ (sun°, fuvw „a
face sã creascã“) → Ms. 45: împreunã rãsãdit (13:13);

— gr. suggumnasiva „exerciþiu în comun“ (sun°, gumnavzw
„a exersa“) → Ms. 45: împreunã petrecere, BB: petrecere
(8:18).
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234 Dupã BIBL. JER., p. 983, nota b, aici avem prima menþionare în
SEPT. a „conºtiinþei“. Substantivul grecesc suneivdhsi", lexem care a
fost modelul prim al tuturor cuvintelor care desemneazã conºtiinþa în
limbile europene, semnificã aici, în sens moral, „conºtiinþa binelui ºi
a rãului“. În NT, unde apare din nou, Fapte, 23:1, cuvântul este tradus
în NTB 1648 prin ºtiinþã ºi preluat ca atare ºi în locurile corespunzãtoare
din BIBL. 1688. Pentru tratarea monograficã a lexicalizãrii acestui
concept în limba românã literarã veche, vezi infra, § 4.1.
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uJper°
— exprimã ideea de superioritate
— gr. uJpereivdw „a neglija“ (uJper°, ei!do „a vedea“) → Ms.

45, BB: a trece cu vederea (19:21);
— gr. uJperevcw „a domina“ (uJper°, e!cw „a avea“) → Ms.

45, BB: a fi mai presus (6:5);
— gr. uJpevrmaco" „apãrãtor, protector“ (uJper°, mavcomai

„a lupta“) → Ms. 45, BB: prearãzboinic (10:20).

3.2.3.1.6.1. Clasificarea dupã gradul de exactitate 
a imitãrii „topicii interne“ a modelului grecesc 

Deoarece noile unitãþi lexicale româneºti apãrute prin
calchierea unui derivat grecesc au structura unei sintagme,
topica lor interioarã este relativ liberã în comparaþie cu struc-
tura modelului, adverbul românesc care echivaleazã sensul
prefixului grecesc putându°se situa înainte sau dupã ele-
mentul lexical central care corespunde radicalului grecesc.
De pildã, subst. gr. sumbivwsi" este calchiat prin sintagmele
împreunã trãire (respectându°se „topica internã“ a mode-
lului) sau vieþuire împreunã (prin inversarea topicii interne
a lexemului grecesc model).

Se poate remarca totuºi o tendinþã spre antepunerea
determinantului adverbial corespunzãtor prefixului grecesc:
înainte alergãtor ← gr. provdromo"; prea închis ← gr.
katavkleisto"; împreunã petrecere ← gr. suggumnasiva;
împreunã ºtiinþã ← gr. suneivdhsi"; împregiur rãsuna ← gr.
ejnwtivzomai etc. Încadrându°se în tendinþa generalã de
respectare strictã a sintaxei enunþului grecesc, construcþiile
lexicale cu determinantul antepus faþã de determinat sunt
un indiciu al considerãrii de cãtre traducãtori a imitaþiei
exacte a originalului drept condiþie a unei depline reuºite
a traducerii.
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3.2.3.1.6.2. Clasificarea dupã raportul numeric 
între morfemele lexemului grecesc model 

ºi elementele sintagmei româneºti rezultate 
prin calchiere

Întrucât rezultatul calchierii unui derivat grecesc prefixat este
în româneºte de cele mai multe ori o sintagmã, raportul „de
economie“ între model ºi copia sa se rezolvã, cel mai frec-
vent, în favoarea acesteia din urmã. Cu alte cuvinte, unitatea
lexicalã româneascã apãrutã prin calchiere suferã un proces
de „supradiferenþiere“ (APREOTESEI, p. 347), adãugându°ºi
unele elemente semantice pe care modelul nu le conþinea.

În sistemul grecesc, ponderea cea mai mare în derivarea
cu prefixe o deþine verbul, aºa încât cele mai frecvente calcuri
lexicale româneºti de acest tip se constituie ca expresii ver-
bale. În comparaþie cu modelul care le°a determinat, acestea
au o mai mare extensie structuralã, impusã de necesitatea
de a realiza o transferare integralã a sensurilor lexemului
grecesc model. Valoarea prefixului grecesc este reprodusã
sintetic printr°una din notele semantice ale unuia dintre
componenþii sintagmei româneºti echivalente. De exemplu,
verbul grecesc ejnwtivzomai „a asculta cu atenþie, a înþelege“
este descompus formal ºi semantic în prefixul ejn° „în inte-
riorul“ ºi substantivul ou\" „ureche“, iar apoi reprodus prin
expresia a bãga în urechi (6:2). Valoarea semanticã a pre-
fixului ejn° a fost reprodusã în româneºte de una din notele
semantice ale verbului a bãga, iar radicalul grecesc a fost
echivalat literal prin substantivul ureche. Un alt caz de
supradiferenþiere tautologicã faþã de model întâlnim în Înþel.
19:21, unde gr. parivsthmi „a sta lângã cineva pentru a°l
ajuta; a asista“ este reprodus în BIBL. 1688 prin expresia a
sta de faþã lângã…, care are în plus faþã de Ms. 45 locuþiunea
verbalã de faþã, ceea ce reprezintã o dublã reproducere a
valorii semantice a prefixului grecesc para° „lângã, alãturi“.
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Destul de frecvente sunt însã ºi cazurile când prefixul
grecesc este echivalat printr°un singur adverb românesc, al
cãrui sens este apropiat de valoarea prefixului. În cazul sin-
tagmelor nominale calchiate dupã derivate greceºti se poate
repera ºi o echivalare numericã exactã a morfemelor mode-
lului, adverbul component al sintagmei corespunzând per-
fect din punct de vedere semantic prefixului grecesc.

Conform raportului numeric dintre membrii lexemului
model ºi cei ai unitãþii româneºti create prin imitare, se pot
distinge aºadar urmãtoarele categorii de calcuri lexicale de
expresie:

a) Calcuri lexicale de expresie în structura cãrora numã-
rul elementelor componente este egal cu numãrul morfe-
melor modelului grecesc prefixat:

— sintagme substantivale: împreunã ºtiinþã ← gr.
suneivdhsi" (sun°, ei!dhsi"); împreunã trãire sau vieþuire
împreunã ← gr. sumbivwsi" (sun°, bivo"); punere înainte ← gr.
e!kqesi" (ejx°, tivqhmi);

— sintagme adjectivale: de apã ← gr. e!nudro" (ejn°, u@dwr);
înainte alergãtor ← gr. provdromo" (pro°, drovmo"); înlontru
rãsãdit ← gr. e!mfuto" (ejn°, fuvw);

— sintagme verbale: a sta împotrivã ← gr. ajnqivsthmi (ajnti°,
i“sthmi); a sta deasupra sau a sta asuprã ← gr. ejfivsthmi
(ejpi°, i“sthmi); a umbla înlontru ← gr. ejmperipatevw (ejn°,
peripatevw); a preaminþi ← gr. katayeuvdomai (kata°,
yeuvdw); a fi fãþiº ← gr. pavreimi (para°, eijmiv); a trece alã-
turea ← gr. parodeuvw (para°, oJdeuvw);

b) Calcuri lexicale de expresie în structura cãrora numã-
rul elementelor componente este mai mare decât numãrul
morfemelor modelului grecesc prefixat:

— sintagme adjectivale: plin de fricã ← gr. e!ntromo" (ejn°,
trevmw); plin de râs ← gr. katagevlasto" (kata°, gelavw);
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rãu la treabã ← gr. duvscrhsto" (du"°, cravomai); cu nevoie
suferit ← gr. dusavlukto" (du"°, ajluvktw);

— sintagme verbale: a cãuta cu ochii împotrivã ← gr.
ajntofqalmevw (ajnti°, ojfqalmov"); a pierde de tot ← gr.
ejxoloqreÚw (ejx°, o!leqro"); a bãga în urechi ← gr.
ejnwtivzomai (ejn°, ou\"); a se cheltui de tot ← gr. katadapnavw
(kata°, dapnavw); a unge de tot sau a unge peste tot ← gr.
katacrivw (kata°, crivw); a da rãzboi din°nainte ← gr.
promavcomai (pro°, mavcomai); a da rãzboi împreunã ← gr.
sunekpolemevw (sun°, ejkpolemevw); a trece cu vederea ← gr.
uJpereivdw (uJper°, ei!dw).

3.2.3.1.6.3. Clasificarea dupã gradul de adecvare
semanticã faþã de model

a) Calcuri lexicale de expresie rezultate din echivalarea
exactã a semnificaþiei ambelor morfeme ale lexemului grecesc
model

— sintagme substantivale: împreunã ºtiinþã ← gr. suneivdesi"
(sun° „împreunã cu“, ei!desi" „ºtiinþã“); împreunã trãire
sau vieþuire împreunã ← gr. sumbivwsi" (sun° „împreunã“,
bivo" „viaþã“);

— sintagme adjectivale: înainte alergãtor ← gr. provdromo"
(pro° „pentru“, dramevw „a alerga“); prea închis ← gr.
katavkleisto" (kata° „în mod complet“, kleivw „a închide“);
plin de râs ← gr. katagevlasto" (kata° „în mod complet“,
gelavw „a râde“); înlontru rãsãdit ← gr. e!mfuto" (ejn° „în
interiorul“, fuvw „a face sã creascã“).

— sintagme verbale: gr. ajntivsthmi (ajnti° „în opoziþie
cu“, i“sthmi „a sta“) → a sta împotrivã; gr. ejfivsthmi (ejpi°
„peste“, i“sthmi „a sta“) → a sta deasupra sau a sta asuprã;
gr. ejxoloqreuvw (ejk° „în mod complet“, o!llumi „a face sã
piarã, a distruge“) → a pierde de tot; gr. ejmperipatevw (ejn°
„în interior“, peripatevw „a se plimba“) → a umbla înlontru;
gr. katadapnavw (kata° „în mod complet“, dapnavw „a
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consuma, a cheltui“) → a cheltui de tot; gr. katayeuvdomai
(kata° „în mod complet“, yeuvdw „a înºela“) → a prea-
minþi; gr. katacrivw (kata° „în mod complet“, crivw „a unge“)
→ a unge de tot; gr. parivsthmi (para° „alãturi“, i“sthmi „a
sta“) → a sta lângã; gr. parodeuvw (para° „alãturi“, oJdeuvw
„a merge“) → a trece alãturea; gr. periklavw (peri° „împre-
jur“, klavw „a rupe“) → a se frânge împregiur; gr. perikompevw
(peri° „împrejur“, kompevw „a face zgomot“) → împregiur
rãsuna; gr perievrcomai (peri° „împrejur“, e!rcomai „a
merge“) → a umbla împrejur; gr. progignwvskw (pro° „îna-
inte“, gignwvskw „a cunoaºte“) → a cunoaºte mainte sau a
cunoaºte mai°nainte; gr. promenuvw (pro° „înainte“, menuvw
„a indica“) → a vesti mai°nainte; gr. prou>fivsthmi (pro°
„dinainte“, fuvw „a exista“) → a fi mainte sau a fi mai°nainte;
gr. sunodeuvw (sun° „împreunã“, oJdeuvw „a merge“) → a um-
bla împreunã.

b) Calcuri lexicale de expresie rezultate prin echivalarea
aproximativã a semnificaþiilor morfemelor componente ale
modelului grecesc prefixat 

1. prin echivalarea aproximativã a semnificaþiei radi-
calului grecesc

— sintagme substantivale: împreunã petrecere ← gr.
suggumnasiva (sun° „împreunã“, gumnavzw „a exersa“);

– sintagme adjectivale: cu nevoie suferit ← gr. dusavlukto"
(du"° „greu“, ajluvktw „a încerca sã scape“); rãu la treabã
← gr. duvscrhsto" (du"° „greu“, crhstov" „de care te poþi
servi“); 

— sintagme verbale: gr. ejxoloqreuvw (ejx° „complet“, o!llumi
„a distruge“) → a pierde de tot; gr. parodeuvw (para° „alã-
turi“, oJdeuvw „a umbla“) → a trece alãturea; gr. promenuvw
(pro° „înainte“, menuvw „a indica“) → a vesti mai°nainte.

2. prin echivalarea aproximativã a valorii semantice a
prefixului grecesc
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a) ignorarea valorii semantice a prefixului grecesc
Valoarea semanticã a prefixului grecesc este preluatã în

mod sintetic, dar cu aproximaþie semanticã, de cãtre una din
notele semantice ale termenului românesc echivalent. De
exemplu, verbul grecesc ajntanaklavw „a reflecta“ (ajnti°
„faþã de, împotrivã“, ajnaklavw „a rupe, a dezlega“) este tra-
dus prin expresia verbalã a se înfrânge spre sine, atât în Ms.
45, cât ºi în BIBL. 1688 (19:17), ambii membri ai modelului
fiind reproduºi în mod aproximativ.

În altã parte (9:2), verbul a meºterºugui redã în Ms. 45
ºi BIBL. 1688 conþinutul gr. kataskeuavzw „a construi orga-
nizând în mod sistematic elementele componente“ (kata°
„în mod complet“, skeu~oj „instrument“), ceea ce, ca ºi în
exemplul anterior, reprezintã o traducere dinamicã al cãrei
rezultat este un calc contextual.

b) echivalãri funcþionale ale prefixului modelului grecesc
În cadrul acestui tip de calchiere se echivaleazã prefixul

modelului printr°un prefix românesc mai mult sau mai puþin
exact, derivatul românesc utilizat fiind de obicei preexistent
textului tradus. În cazul echivalãrii gr. ejkrizovw prin verbul
românesc a dezrãdãcina, suprapunerea semanticã este per-
fectã, datoritã echivalenþei funcþionale a prefixului grecesc
ejx° ºi a rom. dez°. Când însã gr. diatupovw „a da formã, a
modela“ (19:6), atestat de BAILLY, s.v., în acest unic loc din
SEPT., calchiat ºi în VULG. prin refiguro (vezi QUICHERAT,
s.v., cu aceastã unicã atestare din VULG.) ºi în OSTROG prin
verbul preobrazovati (vezi MIKLOSICH, s.v.), este transpus
în Ms. 45 ºi în BIBL. 1688 prin rom. a închipui, valoarea
prefixului grecesc dia°, care exprimã ideea de îndeplinire,
de realizare completã, nu este redatã decât aproximativ de
prefixul românesc în° (gr. tuvpo" este echivalat, conform
tradiþiei, prin chip).

g) confuzia între douã valori distincte ale prefixului grecesc
Reproducând prin sintagma verbalã a cãdea de tot con-

þinutul gr. katapivptw (kata° „de sus“, pivptw „a cãdea“),
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autorul traducerii din Ms. 45 sãvârºeºte o confuzie între
valoarea semanticã „complet“ ºi valoarea semanticã „de sus“
a prefixului grecesc kata°, care are în respectivul context
(17:16) funcþia de a întãri conþinutul lexical al radicalului.
Eroarea a fost sesizatã de revizorii ulteriori care, în Ms. 4389
ºi BIBL. 1688, traduc simplu prin a cãdea, renunþând la sensul
spaþial suplimentar din sfera corespondentului grecesc.

O confuzie similarã între cele douã valori semantice ale
prefixului grecesc kata°, o regãsim în 17:19, unde gr.
katarriptevw „a arunca de sus“ este calchiat în Ms. 45 prin
expresia a prea zvârli. Un alt prefix analizat ºi interpretat
în mod neadecvat este prefixul grecesc pro°; când în Ms.
45 ºi în BIBL. 1688 se echivaleazã gr. promavcomai „a lupta
în favoarea cuiva“ (18:21) prin sintagma a da rãzboi dina-
inte, se inverseazã valorile „în favoarea“ ºi „înainte“ ale prefi-
xului grecesc respectiv.

3.2.3.1.6.4. Clasificarea dupã raportul 
între valoarea designativã a sintagmei româneºti 

ºi suma semnificaþiilor elementelor sale componente

a) Calcuri lexicale de expresie a cãror desemnare de ansam-
blu rezultã din suma semnificaþiilor elementelor componente
ale sintagmei

— sintagme substantivale: împreunã trãire sau vieþuire
împreunã ← gr. sumbivwsi" „viaþa în comun; intimitate“;

— sintagme adjectivale: înainte alergãtor ← gr. provdromo"
„care aleargã în faþã“; de apã ← gr. e!nudro" „acvatic“; plin
de fricã ← gr. e!ntromo" „înspãimântat“; prea închis ← gr.
katavkleisto" „închis în mod complet“;

— sintagme verbale: a cheltui de tot ← gr. katadapnavw
„a epuiza“; a fi de faþã ← gr. pavreimi „a fi prezent“; a fi
mai°nainte ← gr. prou>fivstemi „a preexista“; a îmbla înlon-
tru ← gr. ejmperipatevw „a se plimba în interiorul unui spaþiu
delimitat“; a îmbla împreunã ← gr. sunodeuvw „a fi partener
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de drum cu cineva“; a frânge împregiur ← gr. periklavw „a
rupe de jur împrejur“; a rãsuna împregiur ← gr. perikompevw
„a face zgomot de jur împrejur“; a pierde de tot ← gr.
ejxoloqreuvw „a extermina“; a trece cu vederea ← gr. uJpereivdw
„a neglija“; a unge de tot ← gr. katacrivw „a unge în mod
complet“; a vesti mai°nainte ← gr. promenuvw „a indica
dinainte“. 

b) Calcuri lexicale de expresie a cãror desemnare de ansam-
blu diferã de suma semnificaþiilor elementelor componente
ale sintagmei

— sintagme substantivale: împreunã petrecere ← gr.
suggumnasiva „exerciþiu în comun“; punere înainte ← gr.
e[kqesi" „expunere (a unui copil)“; împreunã ºtiinþã ← gr.
suneivdesi" „conºtiinþã“;

— sintagme adjectivale: înlontru rãsãdit ← gr. e!mfuto"
„înnãscut; firesc“; plin de rîs ← gr. katagevlasto" „ridicol“;
rãu la treabã ← gr. duvscrhsto" „inutil“; cu nevoie suferit
← gr. dusavlukto" „inevitabil“;

— sintagme verbale: a mai alege ← gr. prokrivnw „a
prefera“; a da rãzboi dinainte ← gr. promavcomai „a lupta în
favoarea cuiva“; a da rãzboi împreunã ← gr. sunekpolemevw
„a se asocia pentru a incita la rãzboi“; a fi mai presus ← gr.
uJperevcw „a domina“; a sta deasupra ← gr. ejfivsthmi „a fi
inerent“; a trece alãturea ← gr. parodeuvw „a depãºi, a omite“.

3.2.3.2. Calchierea unitãþilor 
lexicale greceºti compuse 

Un grad înalt al anizomorfismului lingvistico°semantic
româno°grecesc, cu importante consecinþe asupra interfe-
renþei dintre cele douã limbi ºi asupra direcþiilor transferului
lexical, se remarcã în domeniul compunerii lexicale. Pe când
limba greacã deþine o mare capacitate de a crea noi unitãþi
lexicale prin combinarea unor lexeme preexistente, acest
procedeu are în limba românã o productivitate scãzutã (vezi
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MIRSKA, p. 150). Considerate pe bunã dreptate de unii autori
„formaþii cãrturãreºti“ (CIOBANU, p. 162), majoritatea com-
puselor româneºti sunt calcuri lexicale dupã limbi care au
drept caracteristicã tipologicã utilizarea compunerii ca pro-
cedeu principal al creativitãþii lingvistice lexicale. Deosebirea
fundamentalã între compusele greceºti ºi cele româneºti
constã în caracterul sintetic al primelor, faþã de procedarea
de tip analitic prin care româna, ca limbã romanicã, îºi for-
meazã lexemele compuse.235

Compusele greceºti, marcate morfologic (prin vocalã de
legãturã, aglutinare a membrilor pânã la pierderea mor-
femelor caracteristice, dobândire a unui morfem propriu)
ºi fonologic (schimbarea accentului)236, nu pot fi calchiate
în româneºte prin contraponderea funcþionalã a unui proce-
deu echivalent, cum se întâmplã uneori în cazul derivãrii,
ci reproduse numai prin traducerea fiecãrui membru în parte,
în cadrul unei sintagme particularizate ca atare de o valoare
designativã unitarã, care poate rezulta din suma semnifica-
þiilor elementelor componente sau poate diferi de aceasta.

3.2.3.2.1. Clasificarea dupã gradul de exactitate 
a imitãrii topicii interne a compusului grecesc model

a) calcuri lexicale de expresie rezultate prin reproducerea
ordinii elementelor componente ale modelului grecesc

— sintagme substantivale: gr. ajnexikakiva „resemnare“
(ajnevcw „a suporta“, kakovj „rãu“) → Ms. 45, BB: suferirea
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235 Cu toate cã mulþi lingviºti români disociazã între „grup sin-
tactic“, „îmbinare liberã de cuvinte“, „sintagmã“ ºi „compuse pro-
priu-zise“ (vezi discuþia ºi trimiteri bibliografice la ASAN-CIOBANU,
pp. 239 ºi urm.), în cercetarea de faþã am numit cu termenul generic
sintagmã orice îmbinare de cuvinte rezultatã în urma calchierii unui
compus sau a unui derivat grecesc, indiferent dacã elementele com-
ponente pot pãrea în românã mai „sudate“ sau mai „libere“.

236 Vezi CHASSANG, p. 34, RIEMANN-GOELZER, pp. 358 ºi urm.,
MIRAMBEL, pp. 220 ºi urm.
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rãului (2:19); gr. eujgevneia „nobleþe (sufleteascã) (eu\ „bine“,
gevno" „naºtere“), slavon. blagodareni3 „idem“ → Ms. 45:
bun rod (8:3)237; gr. eujdravmeia „vigoare“ (eu\ „bine“, draivnw
„a intenþiona sã faci un lucru“) → Ms. 45: bunã prindere
(13:19); gr. eujprevpeia „aspect exterior nobil; distincþie“ (eu\
„bine“, prevpw „a se face remarcat“), slavon. blagol1pi3 „idem“
→ Ms. 45, Ms. 4389, BB: bunã cuviinþã (5:17); gr. eujsevbeia
„pietate“ (eu\ „bine“, sevbomai „a venera“), slavon. blagokesti3
„idem“ → Ms. 45, BB: bunãcredinþã (10:12); gr. eujstavqeia
„stabilitate“ (eu\ „bine“, i“sthmi „a aºeza“) → Ms. 45, BB:
bunã întemeiere (6:26); gr. misoxeniva „urã faþã de strãini“
(mi~so" „urã“, xevno" „strãin“) → Ms. 45, BB: urâre de striini
(19:13); gr. filotimiva „dragoste pentru onoruri; ambiþie“
(filevw „a iubi“, tivmh „onoare“), slavon. l6bokesti3
„idem“ → Ms. 45, Ms. 4389: iubire de cinste (14:18);

— sintagme adjectivale: gr. ajdelfoktovno" „fratricid“ →
Ms. 45, BB: de frate ucigãtor (10:3); gr. ajevnnao" „care curge
întotdeauna“ → Ms. 45: pururea curgãtor, BB: pururea
curãtor (11:7); gr. genesiavrch" „conducãtor al unei semin-
þii“ → Ms. 45, BB: începãtor de facere, Ms. 4389: începãto-
riul neamurilor (13:3); gr. eujavresto" „agreabil“, slavon.
blagougoden\ „idem“ → Ms. 45, Ms. 4389, BB: bine plãcut
(4:10; 9:11); gr. eÜelpi" „care are o bunã speranþã“, slavon.
blagonadejd0n\ „idem“ → Ms. 45, BB: cu bunã nãdejde, Ms.
4389: în nãdejde bunã (12:19); gr. eujergetikov" „bine-
fãcãtor“, lat. benefaciens „idem“, slavon. blagod1latel\
„idem“ → Ms. 45, BB: de bine fãcãtor, Ms. 4389: fãcãtor
de bine (7:22); gr. eu!stoco" „capabil de a atinge þinta“,
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237 În BIBL. 1688, acest calc lexical a fost înlocuit prin lexemul
blagodarenie, împrumut de origine slavonã care exista în limbajul
cult al epocii (vezi DA, s.v.), iar autorul Ms. 4389 a creat un nou
calc, sintagma neamul cel bun, exact cum vor proceda peste aproape
un secol alcãtuitorii unui Molitvenic tipãrit la Blaj în 1757, care trans-
pun gr. eujgevneia, sau slavon. blagodareni3 prin calcul bun neam (vezi
PURDELEA-SITARU, p. 101). 
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slavon. pravoluk0n\ „idem“ → Ms. 45, BB: bine nimerit,
Ms. 4389: dirept nimeritor (5:21); gr. eujkivnhto" „mobil“,
slavon. blagovij0n\ „idem“ → Ms. 45, BB: bine pornit
(7:22); gr. eujprephv" „care are un aspect nobil; distins“,
slavon. blagol1p0n\ „idem“ → Ms. 45, BB: bine cuvios (7:29);
gr. eujfuhv" „nãscut în mod fericit“ → Ms. 45: de bun fel
(8:20); gr. kakovmocqo" „care nu se supune unui efort inutil“,
slavon. zlotrud0nic\ „idem“ → Ms. 45: rãu la trudã, BB:
rãu ostenitoriu, Ms. 4389: ostenitoriu de rãutate (15:8); gr.
kakovtecno" „prefãcut, viclean“ → Ms. 45, BB, Ms. 4389:
cu rãu meºteºug (1:4; 15:4); gr. makrovbio" „longeviv“ →
Ms. 45, BB: îndelungat de viaþã (3:17); gr. makrovtimo"
„rãbdãtor“, slavon. dolgoterp1liv\ „idem“ → Ms. 45: îndã-
lungat la mânie, BB: îndelungu rãbdãtoriu (15:1); gr.
monogenhv" „unic“, slavon. edinorod0n\ „idem“ → Ms. 45, BB:
sângur nãscut, Ms. 4389: unul nãscut (7:22); gr. monohvmero"
„care dureazã o singurã zi, efemer“ → Ms. 45, BB: de o zi
(5:15); gr. ojligocrovnio" „care are o scurtã duratã“, slavon.
malovr1men0n\ „idem“ → Ms. 45, BB: cu puþini ani, Ms.
4389: cu vreme scurtã (9:5); gr. oJmoiopavqh" „care este afec-
tat în egalã mãsurã“, slavon. podobostrast0n\ „idem“ → Ms.
45: de o samã chinuit, BB: asemenea pãtimaº, Ms. 4389:
într°un chip pãtimaº (7:3); gr. panepivskopo" „care suprave-
gheazã totul“, slavon. vsevid1™ç\ „idem“ → Ms. 45: întru tot
socotitor, Ms. 4389: vãzãtoriul tuturor (7:23); gr. pantoduvnato"
„atotputernic“, lat. omnipotens, slavon. vsesil0n\ „idem“
→ Ms. 45, BB: întru tot puternic, Ms. 4389: atotputernic
(7:23); gr. pantotrofov" „care hrãneºte pe toþi“ → Ms. 45,
BB: de toate hrãnitor, Ms. 4389: hrãnitor tuturor (16:25);
gr. poluvgono" „prolific“, lat. multigenus „idem“, slavon.
mnogoplod0n\ „idem“ → Ms. 45: cu multã naºtere, BB: de
multã naºtere (4:3); gr. polumerhv" „multiplu“, lat. multi-
plex „idem“, slavon. mnogokast0n\ „idem“ → Ms. 45: cu multe
pãrþi, BB: de multe pãrþi (7:22); gr. poluvfronti" „plin
de neliniºte, îngrijorat“ → Ms. 45: cu multe griji, BB: cu
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multã grije (9:15); gr. polucrovnio" „care are o duratã
îndelungatã“, slavon. mnogol1t0n\ „idem“ → Ms. 45, BB,
Ms. 4389: de mulþi ani (4:8); gr. prwtovplasto" „care a fost
creat primul“, slavon. pervozdan0n\ „idem“ → Ms. 45, BB:
cel detâi zidit (7:1); gr. polutelhv" „costisitor“ → Ms. 45, BB:
de mult preþ (2:7); gr. splagcnofavgo" „care mãnâncã mãrun-
taie“ → Ms. 45: de ficaþi mâncãtor (12:5); gr. teknofovno"
„infanticid“, slavon. d1toubistven\ „idem“ → Ms. 45: de
fii omorâtor, Ms. 4389: ucigãtor de fii (14:23); gr. uJlotovmo"
„care prelucreazã lemnul“, slavon. drevos1kec\ „idem“ →
Ms. 45: tãietor de pãdure, BB: tãietoriu de pãduri (13:11); gr.
uJpoceivrio" „supus, subordonat“, slavon. podruk0n\ „idem“
→ Ms. 45: de supt mâini, Ms. 4389: supt mânã (14:15); gr.
filavgaqo" „care iubeºte binele“, slavon. blagol6biv\
„idem“ → Ms. 45: iubitor de bunãtate, Ms. 4389: iubitor
de bine (7:22); gr. filavnqrwpo" „care iubeºte oamenii; bine-
voitor, generos“, slavon. klav1col6biv\ „idem“ → Ms. 45,
Ms. 4389, BB: iubitor de oameni (1:6 et passim); gr. filovtimo"
„demn de a fi venerat; glorios“, slavon. l6bokest0n\ „idem“
→ Ms. 45, Ms. 4389, BB: iubitor de cinste (18:3); gr.
filovyuco" „care iubeºte viaþa“, slavon. du[el6be]\ „idem“
→ Ms. 45, Ms. 4389, BB: iubitor de suflet (11:27).

b) Calcuri lexicale de expresie rezultate prin inversarea
ordinii elementelor componente ale modelului grecesc

— sintagme substantivale: gr. eujergesiva „binefacere“ (eu\
„bine“, ejrgavzomai „a face“), slavon. blagod12ni3 „idem“ →
Ms. 45: facere bine, Ms. 4389, BB: facere de bine (16:24);
gr. oJlokavrpwma „ofrandã arsã complet“ (oJlokarpovw < oJlo"
„întreg“, karpov" „fruct“) → Ms. 45, BB: ardere de tot (3:6);
gr. phlourgov" „olar“ (phlov" „argilã“, e!rgon „activitate“)
→ Ms. 45, BB: fãcãtoriul de lut, BB: lucrãtoriul de lut
(15:7); gr. skiagravfo" „pictor“ (skiav „umbrã“, gravfw „a
scrie“), slavon. s1nnopisan\ „idem“ → Ms. 45, BB: scri-
itor de umbrã (15:4); gr. crusourgov" „aurar“ (crusov" „aur“,
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e!rgon „activitate“), slavon. zlatod1latel\ „idem“ → Ms. 45:
fãcãtor de aur, BB: lucrãtor de aur (15:19); gr. calkoplavsth"
„meºteºugar care prelucreazã arama“ (cavlko" „aramã“,
plavssw „a modela“) → Ms. 45: ziditorul aramei, Ms. 4389,
BB: ziditor de aramã (15:19).

3.2.3.2.2. Clasificarea dupã raportul numeric 
între elementele componente ale modelului grecesc 

ºi cele ale sintagmei româneºti rezultate prin calchiere 

Datoritã diferenþelor structural°funcþionale între românã
ºi greacã în privinþa sistemului de compunere, reproducerea
în românã a unui model lexical grecesc compus poate suferi
omiterea sau adãugarea de elemente din structura modelului,
spre deosebire de calchierea unui derivat, când unitatea lexi-
calã nou creatã în româneºte nu poate avea un numãr mai
restrâns de elemente faþã de model. Unitatea lexicalã româ-
neascã apãrutã prin calchierea unui compus grecesc este o
sintagmã care poate avea un numãr egal, mai mare sau mai
mic de membri în comparaþie cu modelul, în funcþie de nece-
sitatea reproducerii cât mai complete a semnificaþiei acestuia.
Pe baza acestui criteriu, rezultã urmãtoarele categorii de
calcuri lexicale de expresie:

a) Calcuri lexicale de expresie în structura cãrora numã-
rul elementelor componente este egal cu numãrul membrilor
compusului grecesc model

Acest tip de sintagme româneºti se constituie mai ales prin
juxtapunere, procedeu mai puþin productiv în limba româ-
nã, în comparaþie cu compunerea prin mijloace flexionare.

— sintagme substantivale:
— substantiv determinat de un adjectiv: bun rod ← gr.

eujgevneia (eu\, gevno"); bunã cuviinþã ← gr. eujprevpeia (eu\,
prevpw); bunã întemeiere ← gr. eujstavqeia (eu\, i“sthmi); 
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— substantiv determinat de un alt substantiv în genitiv:
suferirea rãului ← gr. ajnexikakiva (ajnevcw, kakov"); ziditorul
aramei ← gr. calkoplavsth" (cavlko", plavssw);

— sintagme adjectivale:
— adjectiv determinat de un adverb: pururea curãtor ←

gr. ajevnnao" (ajeiv, navw); bine plãcut ← gr. eujavresto" (eu\,
ajrestov"); bine pornit ← gr. eujkivnhto" (eu\, kinevw); bine
cuvios ← gr. eujprephv" (eu\, prevpw); bine nemerit ← gr.
eu!stoco" (eu\, stocavzomai); 

b) Calcuri lexicale de expresie în structura cãrora numã-
rul elementelor componente este mai mare decât numãrul
membrilor compusului grecesc model

Rezultatã prin „supradiferenþiere“ faþã de structura mode-
lului grecesc, aceastã procedurã deþine în text cea mai mare
frecvenþã, fiind cea mai conformã mecanismului românesc
de compunere. Elementele suplimentare faþã de model sunt
prepoziþiile, cu ajutorul cãrora se realizeazã flexiunea în inte-
riorul sintagmei calchiate.

— sintagme substantivale: iubire de cinste ← gr. filotimiva
(filevw, timhv ); începãtor de facere ← gr. genesiavrch" (gevnesi",
a!rcw); fãcãtor de aur ← gr. crusourgov" (crusov", e!rgon);
fãcãtoriu de lut ← gr. phlourgov" (phlov", e!rgon); scriitor
de umbrã ← gr. skiagravfo" (skiav, gravfw); urâre de streini
← gr. misoxeniva (misevw, xevno");

— sintagme adjectivale:
— substantiv precedat de prepoziþie ºi determinat de un

adjectiv: cu bunã nãdejde ← gr. eu!elpi" (eu\, ejlpiv"); cu
multã naºtere ← gr. poluvgono" (poluv", givgnomai); cu multe
griji ← gr poluvfronti" (poluv", frontiv"); cu puþin sãvârºit
← gr. bracutelhv" (bracuv", tevlo"); cu puþini ani ← gr.
ojligocrovnio" (ojlivgo", crovno"); cu rãu meºteºug ← gr.
kakovtecno" (kakov", tevcnh); de bun fel ← gr. eujfuhv" (eu\,
fuvw); de mult preþ ← gr. polutelhv" (poluv", tevlo"); de mulþi
ani ← gr. polucrovnio" (poluv", crovno");
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— adjectiv determinat de un substantiv (mai rar pro-
nume nedefinit) precedat de prepoziþie: fãcut de mânã ←
gr. ceiropoivhto" (ceivw, poievw); de toate hrãnitor ← gr.
pantotrovfo" (pa`", trevfw); iubitor de bunãtate ← gr.
filavgaqo" (filevw, ajgaqov"); iubitor de cinste ← gr. filovtimo"
(filevw, timhv ); iubitor de oameni ← gr. filavnqrwpo" (filevw,
a!nqrwpo"); iubitor de suflet ← gr. filovyuco" (filevw,
yuchv); îndelungat de viaþã ← gr. makrovbio" (makrov", bivo");
de ficaþi mâncãtor ← gr. splagcnofavgo" (splavgcnon, fagevw);
de fii omorâtor sau ucigãtor de feciori ← gr. teknofovno"
(tevknon, fonavw); purtãtor de pajiºte ← gr. clohfovro"
(clovh, fevrw); tãietor de pãdure ← gr. uJlotovmo" (u@lh,
tevmnw); de frate ucigãtor ← gr. ajdelfoktovno" (ajdelfov",
kteivnw); ucigãtor de prunci ← gr. nhpioktovno" (nhvpio",
kteivnw); zvârlitor de pietre ← gr. petrobovlo" (pevtro",
bavllw); îndelungat la mânie ← gr. makrovtimo" (makrov",
qumov"); rãu la trudã ← gr. kakovmocqo" (kakov", movcqo");
întru tot puternic ← gr. pantoduvnamo" (pà", duvnamai); întru
tot socotitor ← gr. panepivskopo" (pa`", ejpivskopo"); 

— adjectiv determinat de adverb (ºi uneori) precedat de
prepoziþie: de bine fãcãtor ← gr. eujergevth" (eu\, ejrgavzomai);
de°ntâi zidit ← gr. prwtovplasto" (prw~to", plavssw); ase-
mene pãtimaº ← gr. oJmoiopavqh" (o@moio", pavqo"); 

— substantiv precedat de prepoziþie, determinat de sub-
stantiv în cazul genitiv: în chipul gheþii ← gr. krustalloeidhv"
(kruvstallo", ei\do");

— sintagme adverbiale:
Ca ºi în cazul adverbelor derivate, conþinutul semantic

al adverbelor compuse greceºti este echivalat prin calchierea
elementelor formale, conform sistemului sintactic românesc,
rezultând sintagme adverbiale al cãror sens unitar, imitat
dupã cel al modelului, le dã dreptul sã fie considerate unitãþi
lexicale noi, inovaþii în interiorul vocabularului (intelectual)
românesc. Ca exemple, amintim aici sintagmele adverbiale
cu bunã învãþãturã (13:11) ºi cu bunã vârtute (8:1), care
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atât în Ms. 45, cât ºi în BB reproduc semantic ºi formal adv.
gr. eujmaqw`" (eu\ „bine“, manqavnw „a învãþa“) ºi, respectiv,
eÜrwsto" (eu\, „bine“, r̀̀wvnnumi „a întãri“).

c) Calcuri lexicale de expresie formate prin omiterea unor
elemente ale compusului grecesc model 

Categoria aceasta este foarte rar reprezentatã, deoarece
principiul traducerii literale, respectat cu stricteþe, impunea
reproducerea element cu element a membrilor compuselor
greceºti. Exemplificãm totuºi acest tip de calcuri cu douã cazuri.

Compusul grecesc stenocwriva „neliniºte“ (stenov"
„îngust, strâmt“, cw~ro" „spaþiu“) este transpus prin subst.
rom. îngustare, unitate care din punct de vedere semantic
reprezintã un împrumut de sens figurat, sensul „neliniºte“
al gr. stenocoriva, iar din punct de vedere formal omisiunea
unuia dintre elementele compusului grecesc, ºi anume cwvro"
„loc“. Din model au fost împrumutate doar sensul ºi valoa-
rea nominalã, transferate prin derivare asupra coresponden-
tului românesc nominal al adjectivului grecesc stevno",
„îngust“. Într°un al doilea exemplu, adjectivul pavredro"
„care este aºezat alãturi de“ (para° „alãturi“, ›dra „scaun“)
(9:4) a fost tradus în Ms. 45 prin adj. stãtãtor, ceea ce repre-
zintã o calchiere imperfectã, datoritã ignorãrii elementului
de compunere para° „alãturi“; aceastã insuficienþã a fost remar-
catã de revizorii finali, deoarece în BIBL. 1688 gãsim sin-
tagma aºezãtor alãturea.

În alte cazuri, un compus grecesc este redat printr°un
derivat românesc ad hoc, care are comun cu modelul doar
elementul central din punct de vedere semantic al compusului.
De exemplu, vb. gr. oJplopoievw „a confecþiona arme“, atestat,
dupã BAILLY, s.v., doar în acest loc din SEPT., inspirã traducã-
torului creaþia lexicalã a întrarma (5:18), derivat al cãrui radical
corespunde elementului Óplon „armã“ din compusul gre-
cesc, sensul gr. poievw „a face“ rãmânând sã fie redat de prefi-
xoidul într°. Caracterul „anormal“ al acestei creaþii lexicale a
determinat înlocuirea ei în Ms. 4389 ºi în BB prin perifrazele
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va lua arma râvnirei ºi, respectiv, lua°va întrarmarea, inspirate
de prototipul slavon pr¦imet\ vseoruji3 rveni3.

3.2.3.2.3. Clasificarea dupã gradul 
de adecvare semanticã faþã de elementele 

compusului grecesc model

Uneori, la interferenþa dintre sistemele semantice româ-
nesc ºi, respectiv, grecesc, procesul de calchiere conducea
la crearea, în textul rezultat prin traducere, a unor structuri
semantice perfect identice, ca spectru semantic ºi ca valoare
designativã. Examinarea atentã a faptelor ne relevã grade
diferite de adecvare a sintagmei lexicale româneºti rezultate
prin calchiere în raport cu modelul sãu ºi în raport cu necesi-
tãþile de semnificare reclamate de context.

3.2.3.2.3.1. Calcuri lexicale de expresie rezultate 
din echivalarea exactã a semnificaþiilor 

ambelor elemente ale compusului grecesc

— sintagme substantivale: gr. ajnexikakiva „resemnare“
(ajnevcw „a suporta“, kakov" „rãu“) → suferirea rãului (Ms.
45, BB), gr. eujgevneia „nobleþe (sufleteascã)“ (eu\ „bine“,
gevno" „naºtere“) → bun rod (Ms. 45), neamul cel bun (Ms.
4389); gr. eujergesiva „binefacere“ (eu\ „bine“, ejrgavzomai
„a face“) → facere bine (Ms. 45), facere de bine (Ms. 4389,
BB); gr. eujprevpeia „aspect exterior nobil; distincþie“ (eu\
„bine“, prevpw „a se remarca, a se distinge“) → bunã cuviinþã
(Ms. 45, BB); gr. eujsevbeia „pietate“ (eu\ „bine“, sevbomai „a
venera“) → bunã credinþã (Ms. 45, BB), credinþa cea bunã
(Ms. 4389); gr. phlourgov" „olar“ (phvlo" „argilã“, e!rgon
„activitate“) → fãcãtoriul de lut (Ms. 45), lucrãtoriul de lut
(BB); gr. skiagravfo" „pictor“ (skiav „umbrã“, gravfw „a
scrie) → scriitor de umbrã (Ms. 45, BB); gr. filotimiva
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„dragoste pentru onoruri; ambiþie“ (filevw „a iubi“, timhv
„onoare, consideraþie“) → iubire de cinste (Ms. 45, BB); gr.
crusourgov" „aurar“ (crusov" „aur“, e!rgon „activitate“) →
fãcãtor de aur (Ms. 45), lucrãtor de aur (BB); gr. calkoplavsth"
„meºteºugar care prelucreazã arama“ (cavlko" „aramã“,
plavssw „a modela“) → ziditorul aramei (Ms. 45), ziditor
de aramã (Ms. 4389, BB);

— sintagme adjectivale: gr. ajdelfoktovno" „fratricid“
(ajdelfov" „frate“, kteivnw „a ucide“) → de frate ucigãtor (Ms.
45), ucigãtor de frate (Ms. 4389, BB); gr. ajevnnao" „care
curge dintotdeauna“ (ajeiv „întotdeauna“, navw „a curge“) →
pururea curgãtor (Ms. 45), pururea curãtor (BB); gr. e!mfuto"
„înnãscut“ (ejn „în interior“, fuvw „a face sã creascã“) →
înlontru rãsãdit (Ms. 45, Ms. 4389, BB); gr. eu!elpi" „care
are o bunã speranþã“ (eu\ „bine“, ejlpiv" „speranþã“) → cu
bunã nãdejde (Ms. 45, BB), în bunã nãdejde (Ms. 4389);
gr. eujergetikov" „binefãcãtor“ (eu\ „bine“, ejrgavzomai „a
face“) → de bine fãcãtor (Ms. 45, BB), fãcãtor de bine (Ms.
4389); gr. eujkivnhto" „mobil“ (eu\ „bine“, kinevw „a pune în
miºcare“) → bine clãtinat (Ms. 4389); gr. eujprephv" „distins“
(eu\ „bine“, prevpw „a se distinge, a se face remarcat“) → bine
cuvios (Ms. 45, BB); gr. kakovmocqo" „care se supune unui
efort inutil“ (kakov" „rãu“, movcqo" „efort, chin“) → rãu la
trudã (Ms. 45), ostenitoriul de rãutate (Ms. 4389); gr.
kakovtecno" „viclean, perfid, insidios“ (kakov" „rãu“, tevcnh
„meºteºug, abilitate“) → cu rãu meºteºug (Ms. 45, Ms. 4389,
BB); gr. monogenhv" „unic“ (movno" „singur, unic“, givgnomai
„a se naºte“) → sângur nãscut (Ms. 45, BB) etc.

3.2.3.2.3.2. Calcuri lexicale de expresie rezultate 
din echivalarea aproximativã a semnificaþiilor

elementelor compusului grecesc model

Teoretic, s°ar putea invoca aici douã cazuri: 1. echivalarea
aproximativã numai a unuia dintre elementele compusului
model ºi 2. echivalarea aproximativã a ambilor membri ai
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compusului grecesc. În practica textualã însã, cu rare excep-
þii, întâlnim mai ales primul caz.

— sintagme substantivale
Substantivul grecesc eujdravmeia „vigoare“ (eu\ „bine“,

draivnw „a intenþiona sã faci un lucru“) este transpus, în urma
analizei „formei interne“, prin sintagma bunã prindere;
echivalenþa semanticã între verbele draivnw ºi a prinde este
doar aproximativã, fapt care a fost remarcat ºi de revizorii
finali ai textului, care au preferat o simplã traducere prin
unitatea lexicalã prindere, obnubilând prin aceasta semnifi-
caþia întregului context sintagmatic. În cazul gr. eujstavqeia
„stabilitate“ (eu\ „bine“, i“sthmi „a sta“), atât Milescu, tradu-
cãtorul iniþial, sau revizorii sãi moldoveni, cât ºi revizorii
finali ai traducerii au preferat forma calchiatã bunã înteme-
iere, deºi între verbele a întemeia ºi i“sthmi „a sta“ echiva-
lenþa este aproximativã.238

Un fenomen interesant se petrece atunci când ambii mem-
bri ai compusului grecesc sunt calchiaþi la nivelul semnifica-
tului, prin confuzia sensurilor contextuale cu cele etimologice.
De exemplu, adj. genesiavrch" „conducãtor al unei semin-
þii“ a prilejuit calcul lexical de expresie începãtor de facere
(Ms. 45, BB), la care este evidentã confuzia între sensurile
„naºtere“ ºi „seminþie, rasã“ ale subst. gr. gevnesi", ca ºi între
sensurile „a începe“ ºi „a conduce“ ale verbului grecesc a!rcw.
Versiunea din Ms. 4389 prezintã sintagma începãtoriul nea-
murilor, în care numai unul dintre membrii compusului model
este calchiat la nivelul semnificatului, celãlalt fiind echivalat
corect (gr. gevnesi", slavon. rod\ „neam“).

— sintagme adjectivale: gr. bracutelhv" „care se sfârºeºte
repede“ (bracuv" „scurt“, tevlo" „sfârºit“) → cu puþin sãvâr-
ºit (Ms. 45); gr. eu!stoco" „capabil de a atinge þinta“ (eu\
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„bine“, stovco" „þintã“) → bine nimerit (Ms. 45, BB), dirept
nimeritor (Ms. 4389); gr. eujfuhv" „nãscut în mod fericit“
(eu\ „bine“, fuvw „a face sã se nascã“) → de bun fel (Ms. 45);
gr. ojligocrovnio" „care are o duratã scurtã; efemer“ (o!ligo"
„puþin“, crovno" „timp“) → cu puþini ani (Ms. 45, BB); gr.
oJmoiopavqh" „care are o naturã asemãnãtoare“ (o@moio" „ase-
mãnãtor“, pavqo" „stare de suflet agitatã“) → de o samã chi-
nuit (Ms. 45), asemene pãtimaº (BB), într°un chip pãtimaº
(Ms. 4389); gr. polucrovnio" „care dureazã mult timp“
(poluv" „mult“, crovno" „timp“) → de mulþi ani (Ms. 45)239.

3.2.3.2.4. Clasificarea dupã raportul 
între valoarea designativã a sintagmei rezultate 

prin calchiere ºi suma semnificaþiilor 
elementelor componente

În funcþie de acest criteriu se disting douã clase de sintagme
calchiate, pentru care ofer câteva exemple în cele ce urmeazã.

3.2.3.2.4.1. Calcuri lexicale de expresie 
a cãror desemnare de ansamblu rezultã din suma

semnificaþiilor elementelor componente ale expresiei

Prin reproducerea, exactã sau aproximativã, a sem-
nificaþiilor elementelor componente ale modelului, sintagma
româneascã rezultatã prin calchiere desemneazã, ca unitate
lexicalã, o noþiune al cãrei spectru semantic se constituie prin
adiþionarea noþiunilor desemnate de elementele lexicale com-
ponente, luate fiecare în parte. De exemplu, sintagma
substantivalã iubire de cinste, modelatã dupã gr. filotimiva,
ºi slavon. l6bokesti3, lexeme care semnificã în limbile
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respective „dragostea pentru onoruri, ambiþia“, reconstituie
aceastã semnificaþie generalã prin asocierea sensurilor lexe-
melor iubire ºi cinste.

— sintagme substantivale: bunã credinþã ← gr. eujsevbeia;
bunã cuviinþã ← gr. eujprevpeia; facere bine ← gr. eujergesiva;
fãcãtor de aur ← gr. crusourgov"; fãcãtoriul de lut ← gr.
phlourgov"; urâre de striini ← gr. misoxeniva; ziditorul
aramei ← gr. calkoplavsth".

— sintagme adjectivale: bine cuvios ← gr. eujprephv" ; dirept
nimeritor ← gr. eu!stoco"; bine plãcut ← gr. eujavresto"; bine
pornit ← gr. eujkivnhto"; cu bunã nãdejde ← gr. eu!elpi";
în chipul gheþii ← gr. krustalloeidhv"; iubitor de bunãtate
← gr. filavgaqo"; iubitor de oameni ← gr. filavnqrwpo";
îndelungat de viaþã ← gr. makrovbio"; fãcãtor de bine ←
gr. eujergevth"; de frate ucigãtor ← gr. ajdelfoktovno"; cu multe
pãrþi ← gr. polumerhv"; de toate hrãnitor ← gr. pantotrovfo";
ucigãtor de prunci ← gr. nhsioktovno"; zvârlitor de pietre
← gr. petrobovlo".

3.2.3.2.4.2. Calcuri lexicale de expresie 
a cãror desemnare de ansamblu diferã de suma

semnificaþiilor elementelor componente

Calcurile lexicale de acest tip sunt caracterizate de faptul
cã prin unitatea lexicalã nou creatã traducãtorul intenþioneazã
sã echivaleze desemnarea unitãþii model, care nu transpare
totuºi prin simpla traducere a membrilor componenþi ai
acesteia. De exemplu, deºi membrii compusului model sunt
echivalaþi corect prin substantivele umbrã ºi scriitor, desem-
narea de ansamblu „pictor“ a modelului grecesc, subst.
skiagravfo" (skiav „umbrã“, gravfw „a scrie“), nu poate fi
realizatã de sintagma româneascã scriitor de umbrã. Iatã alte
câteva exemple de acest tip:

— sintagme substantivale: bunã întemeiere ← gr.
eujstavqeia „stabilitate“ (eu\ „bine“, i“sthmi „a sta“); bun rod
← gr. eujgevneia „nobleþe“ (eu\ „bine“, givgnomai „a se naºte“);
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bunã prindere ← gr. eujdravmeia „vigoare“ (eu\ „bine“, draivnw
„a intenþiona sã facã“): suferirea rãului ← ajnexikakiva
„resemnare“ (ajnevcw „a suporta“, kakov" „rãu“);

— sintagme adjectivale: de bun fel ← gr. eujfuhv" „nãscut
în mod fericit“ (eu\ „bine“, fuvw „a face sã se nascã“); iubitor
de cinste ← gr. filovtimo" „demn de veneraþie, glorios“
(filevw „a iubi“, timhv „stimã, consideraþie“); îndelungat la
mânie ← gr. makrovtimo" „rãbdãtor“ (makrov" „lung“, qumov"
„mânie“); înlontru rãsãdit ← gr. e!mfuto" „înnãscut, firesc“
(ejn „în interiorul“, fuvw „a face sã se nascã“); cu multã naº-
tere ← gr. poluvgono" „prolific“ (poluv" „numeros“, givgnomai
„a se naºte“).

Un caz special al acestui tip de calc lexical priveºte unitãþi
lexicale rezultate în urma echivalãrii mecanice a radicalilor
membrilor componenþi ai modelului grecesc, prin ignorarea
sensurilor particulare ale lexemelor componente. De exem-
plu, subst. gr. genesiavrch" „conducãtor al unei seminþii“,
un compus din subst. gevnesi" „rasã, neam“ ºi vb. a!rcw „a
conduce“, a fost perceput de traducãtor ca fiind compus din
gevnesi" „naºtere“ ºi a!ecw „a începe“, aºa încât desemnarea
realã a termenului grecesc este imposibil sã transparã în rom.
începãtor de facere (Ms. 45, BB). Orientându°se dupã ver-
siunea slavonã, unde apare compusul rodonakalnic\, la rân-
dul sãu un calc al prototipului grecesc, autorul Ms. 4389
echivaleazã greºit numai unul dintre membrii compusului,
producând calcul începãtoriul neamurilor.

3.2.4. Creaþii lexicale libere inspirate de model

Un tip special de calcuri din clasa mai largã a inovaþiilor
lexicale „de împrumut“ îl constituie categoria creaþiilor
lexicale a cãror apariþie este determinatã ºi condiþionatã de
contactul lingvistic, dar care nu reprezintã o copie exactã
a modelului. Fãrã sã capete o denumire proprie, formaþii
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lexicale precum germ. Halbinsel, modelat dupã lat. paenin-
sula, au fost remarcate de SANDFELD, p. 171, ºi considerate
de acest cercetãtor drept rezultate ale unei traduceri „mai
libere“. Criteriul distinctiv al clasei creaþiilor lexicale de acest
tip este prezenþa, în procesul contactului lingvistic, a unui
model aloglot de care însã, spre deosebire de calcurile lexi-
cale de expresie propriu°zise, noua unitate lexicalã nu este
dependentã din punctul de vedere al formei.240

Copiat doar parþial ºi aproximativ, lexemul model acþio-
neazã în aceste cazuri ca un stimul pentru lexicalizarea unei
noi noþiuni, fãrã sã sugereze ºi „forma internã“ exactã a noii
formaþiuni lexicale în „limba primitoare“. În cele trei versiuni
paralele ale primei traduceri româneºti integrale a Bibliei,
creaþiile lexicale inspirate de model se produc de obicei în
locurile în care respectarea strictã a principiului literalitãþii
nu mai este posibilã, transferul integral al semnificaþiilor
reclamând constituirea unor unitãþi lexicale noi, care sã fie
echivalente din punct de vedere semantic modelului grecesc.
De exemplu, din necesitatea de a echivala semnificaþia adjec-
tivului gr. eujmelhv" „armonios, melodios“ (17:19) (un com-
pus din eu\ „bine“ ºi mevlo" „cântec“), a apãrut creaþia lexicalã
plin de viers (Ms. 45), o sintagmã adjectivalã care nu repro-
duce forma modelului sãu; în BB aceastã formulã a fost
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240 Vezi BETZ 1949, p. 28, care defineºte „creaþia lexicalã de
împrumut“ (Lehnschöpfung) drept formal unabhägig Neubildung
eines Wortes zur Übersetzung eines fremden („un construct nou,
independent din punct de vedere formal, creat pentru a traduce un
cuvânt strãin“); vezi ºi WEINREICH, p. 51, care prin loan creations
înþelege new coinages which are stimulated not by cultural inno-
vations, but by the need to match designation available in a language
in contact („creaþii lexicale noi stimulate nu de inovaþii culturale, ci
de nevoia de a echivala o desemnare disponibilã într-o limbã de con-
tact“). Vezi, de asemenea, Humbley, pp. 62–64, unde, sub denomina-
þia création lexicale d’inspiration étrangère, sunt distinse „creaþii
parþiale“ ºi „creaþii totale“, dupã gradul de divergenþã formalã al noii
unitãþi lexicale faþã de modelul sãu.

Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)
BDD-B84 © 2008 Humanitas



înlocuitã cu sintagma cu bun viersu, ceea ce reprezintã un
calc lexical de expresie, o imitaþie exactã a gr. eujmelhv". ªi
sintagma adjectivalã bun la încordat (5:21) poate fi consi-
deratã o astfel de creaþie, întrucât paralelismul sãu cu mode-
lul grecesc, adj. eu!kuklo" „bine rotunjit“ (eu\ „bine“, kuvklo"
„cerc“), este doar aproximativ.

Un alt compus grecesc, adj. ajkrovtomo", atestat de BAILLY,
s.v., doar în SEPT., ca atribut al pietrei de construcþie, cu sen-
sul literal „care are extremitãþile tãiate“ (¥kro" „extremitate,
vârf“, tevmnw „a tãia“) a fost echivalat în româneºte prin adj.
încolþurat (Ms. 45) ºi colþurat (BB), forme inspirate doar
de elementul ajkrov" „extremitate, vârf“ din compusul gre-
cesc model. Tot o creaþie lexicalã inspiratã de model este ºi
unitatea apãrutã atunci când unul dintre elementele compu-
sului grecesc este ignorat, nemaifiind tradus: gr. genesiourgov"
„care creeazã lumea“ (gevnesi" „naºtere, creaþie“, ™rg£zomai
„a face, a crea“) este redat prin adj. rom. fãcãtoriu (Ms. 45,
BB) sau nãscãtoriu (Ms. 4389)241.

Un excelent exemplu pentru a ilustra efortul conºtient
al traducãtorilor spre o transpunere integralã a semnifica-
þiilor originalului grecesc în limba românã ni°l oferã calchierea
unui concept foarte complex, cum este cel desemnat de subst.
gr. swfrosuvnh, termen care, în filozofia clasicã greceascã,
desemna starea de echilibru a minþii ºi a sufletului; în SEPT.,
Înþel. 8:8 et passim, acest termen are sensul „temperanþã,
moderaþie“ (VULG.: sobrietas, PIROT°CLAMER: modération,
BIBL. JER.: temperance). Pe când autorul Ms. 4389 a preferat
o traducere aproximativã, echivalând lat. sobrietas ºi slavon.
]1lomudri3 prin subst. trezire, în Ms. 45 ºi BB apare sin-
tagma întregãciunea minþii, o creaþie liberã prin care s°a
încercat sã se transpunã sensul central al gr. swfrosuvnh
(savo" „intact“, frhvn „sediu al inteligenþei ºi al afectelor“).
Traducãtorul reþine în lexiconul sãu curent aceastã creaþie,
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241 Putem presupune aici ºi o influenþã directã a VULG., unde apare
subst. creator (13:5).
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cãci o vom regãsi adaptatã ºi la transpunerea coresponden-
þilor adjectival ºi adverbial: adj. gr. swvfrwn → întreg la minte
(Iosip, 2); adv. gr. swfrovnw" → cu întregãciunea [minþii]
(Înþel. 9:11).

În sfârºit, mai relevãm un caz interesant de creaþie lexicalã
favorizatã de contactul lingvistic în substantivul puiturã (Ms.
4389), unde se utilizeazã sufixul lexical °urã pentru a marca
formal o distincþie semanticã suplimentarã faþã de calcul
lexical de semnificat punere (Ms. 45, BB) ← gr. qevsi"
„ordine a elementelor într°un întreg; dispoziþie“, lat. dis-
positio „idem“, slavon. rospolojeni3 „idem“ (7:19); nesa-
tisfãcut probabil de aceastã soluþie, câteva versete mai jos,
când apare din nou, traducãtorul renunþã la creaþia puiturã
(în expresia puitura stelelor „dispoziþia aºtrilor“), înlo-
cuind°o cu calcul lexical de semnificat aºezãmînt, ceea ce
dovedeºte nu inconsecvenþã, ci mai degrabã un efort siste-
matic ºi conºtient de adaptare semanticã ºi formalã a unor
concepte abstracte.

3.2.5. Câteva consideraþii conclusive referitoare 
la calcul lexical în Biblia de la Bucureºti

Încercarea de faþã, prin caracterul sãu preponderent
descriptiv, reprezintã doar posibilul început al unei inves-
tigaþii mai ample, care ar fi în mãsurã sã faciliteze formularea
unor concluzii cât mai nuanþate privitoare atât la locul
Bibliei de la 1688 în istoria contactelor lingvistice româ-
no°greceºti, cât ºi la funcþiile ºi ponderea calchierii lexicale
în epoca veche a limbii române literare. Finalizarea ediþiei
critice a BB în cadrul seriei Monumenta linguae Dacoroma-
norum ne va pune la dispoziþie întregul material lingvistic
necesar formulãrii unor concluzii deplin întemeiate. Consi-
deraþiile care urmeazã constituie doar o schiþare a conþinu-
tului acestor concluzii.
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3.2.5.1. Stimularea, prin calchiere, a productivitãþii
derivãrii ºi compunerii, ca mijloace interne 

de realizare a creativitãþii lexicale

Un efect direct al transferului lingvistic, determinat deo-
potrivã de calchiere ºi de traducerea propriu°zisã, este
stimularea prin contactul cu modelul limbii greceºti a prin-
cipalelor mijloace interne ale creativitãþii lingvistice. Marea
frecvenþã a derivatelor nominale cu sufixul de agent °tor,
de exemplu, fenomen care caracterizeazã limba românã lite-
rarã veche încã din secolul al XVI°lea242, se explicã, în cazul
traducerii integrale a Bibliei, prin necesitatea de a echivala
(prin traducere sau calc lexical) participiul prezent activ al
verbelor greceºti sau derivatele nominale cu sufixul °ti" sau
–te(r) de la radicali verbali, forme extrem de frecvente în
limba greacã. 

Dacã semnificaþia categorialã „agent“ este echivalatã com-
plet prin sufixul românesc °tor, transpunerea conþinutului
lexical propriu°zis poate conduce la urmãtoarele cazuri:

a) sensul contextual al radicalului modelului este echi-
valat perfect

Acest tip de transfer poate fi considerat o traducere, favo-
rizatã de izomorfismul în acest punct al structurii semantice
a celor douã limbi aflate în contact: alegãtor (Ms. 45, Ms.
4389, BB) ← gr. aiJrevti" „care alege“ (8:4); auzitor (Ms.
45, Ms. 4389, BB) ← gr. ajkousthv" „care aude“ (1:6); lumi-
nãtor (Ms. 45, BB) ← gr. fwsthvr „care lumineazã“ (13:2);
socotitor (Ms. 45, BB) ← gr. ejpivskopo" „care cere socotealã“
(1:6).

b) sensul contextual al radicalului modelului este echi-
valat aproximativ
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Simpla reproducere a radicalului nu satisface necesitãþile
transferului integral al sensului, unitãþile româneºti rezultate
putând fi considerate calcuri lexicale de semnificat: isprã-
vitor (Ms. 45) sau îndireptãtoriu (Ms. 4389, BB) ← gr.
'rrqovth" „reformator“ (7:16); învãþãtor (Ms. 45, Ms. 4389,
BB) ← gr. muvsti" „care iniþiazã într°o tainã“ (8:4); mutãtor
(Ms. 4389) sau pornitor (Ms. 45, BB) ← gr. kinhtikov"
„mobil“, lat. mobilis, slavon. podvij1i[\ „idem“ (7:23).

Ca exemplu de afix activizat prin contactul lingvistic ro-
mâno°grecesc poate fi citat ºi prefixul românesc ne°, solicitat
sã reproducã derivatele greceºti cu prefixul ajn°.243

Cât priveºte compunerea, între puþinele elemente de
compunere productive în limba românã, adverbul bine ºi°a
cãpãtat acest statut tocmai datoritã numãrului mare de
elemente lexicale compuse care au apãrut în limba românã
literarã veche prin calchiere dupã modele greceºti sau
slavone compuse cu adverbele eu\ ºi, respectiv, dobro.

3.2.5.2. Ponderea modelelor auxiliare, 
slavon ºi latin

Apariþia Bibliei de la 1688 reprezintã triumful curentului
grecizant în cultura româneascã veche, momentul acesta
marcând începutul unei perioade de intens contact lingvistic
româno°grecesc. Textul model fundamental al traducerii a
fost, pentru versiunea care se va tipãri la Bucureºti, Septua-
ginta; cu toate acestea, utilizarea de cãtre cãrturarii români
care s°au preocupat succesiv de realizarea unei versiuni româ-
neºti cât mai bune ºi a versiunilor slavonã ºi latinã ca instru-
mente auxiliare („de control“) dovedeºte o atitudine culturalã
mai complexã, determinatã în primul rând de grija tradu-
cãtorilor de a transpune conþinutul cât mai aproape de litera
textului sacru.
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Dacã, asociindu°l altor fapte, precum alegerea ca izvoare
a unor ediþii prestigioase în epocã ºi intenþia iniþialã de a
transpune ºi întregul aparat critic al ediþiilor model, putem
interpreta scrupulul „filologic“ al exactitãþii transpunerii
drept un semn al umanismului renascentist (vezi CÂNDEA,
passim), nu°i mai puþin adevãrat cã utilizarea concomitentã
ºi comparativã a unor versiuni diferite a fost o practicã cu-
rentã a traducerilor biblice, începând chiar cu Hieronymus,
care, pentru a redacta Vulgata, a utilizat nu doar textul ebraic,
ci ºi diverse versiuni greceºti.

În cultura româneascã veche, metoda comparãrii izvoa-
relor nu era nici ea o noutate, dacã ar fi sã ne referim doar
la câteva dintre cele mai importante traduceri religioase ante-
rioare. Autorii Paliei de la Orãºtie (1581), de pildã, au utili-
zat, pe lângã versiunea maghiarã a lui Heltai, ºi Vulgata (vezi
ROQUES, pp. XLIX ºi urm.), Noul Testament de la Bãlgrad
(1648) a fost tradus dupã versiunile greacã, slavonã ºi latinã
(vezi ÞEPELEA, pp. 274 ºi urm.), iar Dosoftei recurgea des
la Vulgata în activitatea sa de traducãtor (vezi MOLDO-
VEANU, MISCELL., pp. 420 ºi urm.).

Raportându°ºi acþiunea de forjare a propriei limbi de
culturã la toate cele trei modele lingvistice de autoritate ale
culturii medievale, traducãtorii români facilitau astfel acce-
sul societãþii culte româneºti la „comunitatea conceptualã
europeanã“ (BETZ 1949, p. 9), fundamentatã pe moºtenirea
greco°latinã ºi creºtinã. Pentru a putea deveni o culturã „ma-
jorã“ în secolele care vor urma, cultura româneascã a secolelor
al XVI°lea ºi al XVII°lea a trebuit sã adopte mai întâi con-
ceptele elementare ale gândirii ºi sensibilitãþii general°eu-
ropene, concepte lexicalizate mai întâi ºi în mod preponderent
în cele trei limbi clasice ºi liturgice, limbile internaþionale
ale mediilor cultivate. Pânã sã ajungã la faza de a se putea
diversifica stilistic ºi de a°ºi crea limbaje ºi terminologii spe-
cializate (proces care a început în a doua jumãtate a seco-
lului al XVIII°lea), limba românã a apelat la limbile clasice

346 LEXICOLOGIE BIBLICÃ ROMÂNEASCÃ

Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)
BDD-B84 © 2008 Humanitas



nu ca la niºte simple rezervoare pentru împrumuturi lexicale,
ci, procedând în acest sens asemenea limbilor literare occi-
dentale moderne în faza primã a contactului lor cu latina,
ca la niºte modele pentru specializarea semanticã ºi pentru
formarea de noi unitãþi lexicale, cu mijloace semantice ºi
formale proprii (cf. MIGLIORINI, p. 77).

Analiza comparativã suplimentarã a versiunilor slavonã
ºi latinã îi permitea traducãtorului sã sesizeze mai exact
structura internã a termenilor greceºti, deoarece, de cele mai
multe ori, corespondenþii slavoni sau latineºti ai unor unitãþi
româneºti calchiate erau ei înºiºi calcuri lexicale dupã
prototipuri greceºti.244 Prezenþa unei forme calchiate dupã
greacã în OSTROG ºi VULG. constituia, desigur, pentru cãrtu-
rarul român, un stimulent ºi un model deopotrivã. Com-
plexa dinamicã a traducerii oferã însã numeroase exemple
când calcul românesc nu se poate explica decât prin rapor-
tare directã la modelul grecesc, la fel cum, sporadic în Ms.
45, dar mai frecvent în Ms. 4389, versiunile slavonã ºi latinã
sunt cele care au furnizat modelul care va fi calchiat.

Un exemplu interesant pentru urmãrirea dinamicii
calchierii ºi a împrumutului lexical îl oferã transpunerea
subst. gr. diorqwthv", lexem care, cu sensul „corector;
emendator“, a pãtruns ca atare în limba românã, fiind, în
forma diortositor, frecvent folosit ca termen tehnic în textele
din secolele al XVII°lea ºi al XVIII°lea (vezi GÁLDI, p 173).
În SEPT., Înþel. 7:15, gr. diorqwthv" are, dupã BAILLY, s.v.,
sensul „reformator; îndrumãtor“. Ambele sensuri, atât cel
de „corector“, cât ºi cel de „reformator“, au fost preluate
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244 RÖNSCH, passim, evidenþiazã în ampla cercetare comparativã
întreprinsã asupra Vulgatei ºi Italei numeroase „grecisme rezultate
printr-o transpunere mecanicã“ (Gräzismen der rohren Transcrip-
tion). Frecvente în toate traducerile iniþiale ale textului biblic, aceste
forme primare de transfer lingvistic au fost numite, cu o sintagmã
fericitã, „structuri interlingvistice de compromis“ (interlinguistischen
Kompromißstrukturen) de SCHWANZER, pp. 1067 ºi urm.
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prin calchiere atât de lat. emendator, cât ºi de slavon.
ispravitel\. În locul citat, sintagma greceascã diorqwthv"
sofẁn (lat. sapientium emendator, slavon. premudrîh\
ispravitel\) a fost transpusã în BB ºi Ms. 4389 prin formula
calchiatã îndireptãtoriul înþelepþilor, printr°o procedare de
transfer analoagã cu cea a autorilor versiunilor latinã ºi sla-
vonã ºi inspiratã probabil de acestea. Milescu (sau revizorul
sãu moldovean) preferã însã sã echivaleze gr. diorqwthv"
prin subst. isprãvitor, desigur sub presiunea formalã cores-
pondentului din versiunea slavonã. Sensul etimologic al ver-
bului românesc a isprãvi, împrumutat din slavonã (slavon.
ispraviti „a îndrepta; a corecta“) era încã frecvent actuali-
zat în textele literare cu caracter religios din secolele al XVI°lea
ºi al XVII°lea (vezi DA, s.v.), aºa încât este greu de stabilit
dacã opþiunea de transfer din Ms. 4389 este un calc lexical
de semnificat pe baza omofoniei cu corespondentul din
OSTROG, sau o traducere exactã prin utilizarea unui împru-
mut neologistic textual; oricum, în ambele cazuri posibile,
consultarea modelului slavon pare sã fi fost decisivã.

Un fenomen de traducere explicabil prin presiunea
versiunii slavone poate fi considerat ºi activizarea sensului
etimologic al unui termen românesc de origine slavonã
(împrumutat de limba românã în secolele anterioare), în
contexte în care în OSTROG apare etimonul cuvântului româ-
nesc respectiv sau un derivat al acestuia. În Înþel. 7:19, de
exemplu, gr. ajllaghv „schimbare“, lat. permutatio „idem“, a
fost transpus prin rom. primenire (Ms. 45), premenealã (Ms.
4389) ºi, din nou, premenire (BB), fiindcã în OSTROG apãrea
subst. pr1m1na „schimbare“, cuvânt din aceeaºi familie
lexicalã cu verbul slavon pr1m1niti, etimonul verbului
românesc a primeni, de la care au derivat formele substan-
tivale utilizate. Acelaºi procedeu poate fi remarcat ºi în Înþel.
8:12, unde gr. dunavsth" „persoanã care deþine puterea“ a
fost echivalat în Ms. 45 ºi în BB prin subst. silnic, dupã cores-
pondentul slavon. silnic\ „persoanã care deþine puterea“.
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ªi în acest caz avem de°a face cu reactivarea sensului etimo-
logic „care deþine puterea“ al adj. rom. silnic, utilizat cu
acest sens ºi cu valoare substantivalã încã de Coresi (vezi
TDRG, s.v.).

În alt loc, Înþel. 12:17, subst. gr. teleiovth", cu sensul con-
textual „deplinãtate, perfecþiune“, a fost transpus în Ms. 45
ºi în BB prin rom. sãvârºire; termenul corespondent din
OSTROG, slavon. s\vr\[en0stvo, la rândul sãu un calc dupã
gr. teleiovth", a inspirat desigur opþiunea traducãtorului
român. Acest procedeu, care poate fi considerat deopotrivã
calc lexical ºi împrumut, dupã modelul la care îl raportãm,
a fost impus de tendinþa sistematicã a traducãtorilor de a
evita împrumuturile directe, atunci când trebuiau transpuse
noþiuni încã nelexicalizate în limba românã. Substantivul
grecesc kuvklo" „orbitã (a astrelor)“, calchiat semantic de
slavon. crug\ „idem“, a fost transpus în Ms. 45 ºi în BB prin
subst. rom. crug (7:19), un împrumut preexistent din sla-
vonã, aflat la îndemâna traducãtorului.245

„Atracþia etimologicã“ a modelului slavon s°a putut pro-
duce ºi în selecþia elementelor unei sintagme care calchiazã
un compus grecesc, traducãtorul utilizând corespondentele
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245 Denumit de HUMBLEY, p. 61, analogie, fenomenul de facilitare
a transferului semantic prin analogia formalã a termenilor corespon-
denþi se înregistreazã frecvent în cadrul contactului lingvistic dintre
limbi înrudite. În textele supuse aici analizei, acest mecanism al
calchierii prin analogie formalã funcþioneazã ºi în raport cu lexemele
greceºti, mai rar însã, pentru cã ºi înrudirea dintre românã ºi greacã
este mai puþin evidentã, elementele lexicale comune fiind de fapt vechi
împrumuturi greceºti în limba românã. Un exemplu de acest tip este
substantivul rom. fãrmãcãturã (Ms. 45, BB, care adoptã în context
extinderea de sens „utilizare a mijloacelor de vindecare“ de la gr.
farmakeiva (12:4), pe baza asemãnãrii formale datorate înrudirii
etimologice. Tot astfel, gr. oJmoiopavqh" „care are o naturã asemãnã-
toare“ (7:3) a fost calchiat prin sintagmele asemene pãtimaº (BB) ºi
într-un chip pãtimaº (Ms. 4389), prin atracþia etimologicã a gr. pavqo",
lexem din aceeaºi familie lexicalã cu gr. pavqhma, etimonul rom. patimã.
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formale româneºti ale membrilor compusului slavon corespon-
dent: adjectivul românesc iubitor de cinste (← gr. filovtimo"
„demn de veneraþie, glorios“), reflectã îndeaproape slavon.
l6bokest0n\ „idem“. Observaþia este valabilã ºi pentru
substantivul corespunzãtor, gr. filotimiva fiind reprodus
prin calcul lexical de expresie iubire de cinste, dupã slavon.
l6bokesti3 .246

Pentru noþiunea „nobleþe (sufleteascã)“, la exprimarea
cãreia în Ms. 45 ºi Ms. 4389 se utilizeazã calcurile de expresie
bun rod ºi, respectiv, neamul cel bun, echivalente ale gr.
eujgevneia, lat. generatio, slavon. blagorodi3, revizorii finali
utilizeazã împrumutul de origine slavonã blagorodie,
pãtruns în textele literare într°o epocã anterioarã, dar actua-
lizat aici datoritã prezenþei în OSTROG a etimonului sãu.

Alteori, în intenþia de a reda integral toate valorile seman-
tice ale modelului, traducãtorul inventeazã o unitate lexi-
calã nouã, alipind la un radical românesc un prefix identic
cu cel deþinut de corespondentul slavon: subst. precuvioºie,
care traduce gr. oJsiovth" „pietate, sfinþenie“, a fost modelat
în mod evident dupã corespondentul slavon, subst.
pr1podobi3. Acest procedeu îºi are precedentul în traducerile
româneºti din slavonã din secolul al XVI°lea. În Psaltirea
Scheianã întâlnim calcuri lexicale precum vb. a preaînãlþa
← slavon. pr1v\znesti sau subst. preamândrie ← slavon.
pr1mudrost\, iar în Pravila ritorului Lucaci (1581) subst.
preaînþelepciune ← acelaºi slavon. pr1mudrost\ (vezi MIHÃ-
ILÃ, p. 537).

Un caz precum acela în care gr. ajnelehmovnw" „fãrã milã;
crud“ ºi slavon. nemilostiv\ „idem“ (12:5) au fost trans-
puse prin adjectivele româneºti nemilostiv (Ms. 45, BB) ºi nemi-
lostivnic (Ms. 4389) poate fi considerat simultan un calc (prin
raportare la versiunea greceascã) ºi un împrumut lexical
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246 Calchiate aici, gr. filovtimo" ºi filotimiva vor fi ulterior împru-
mutate ca atare, în epoca de maximã intensitate a contactului lingvistic
româno-grecesc, în secolul al XVIII-lea (vezi GÁLDI, p. 191).
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contextual (prin raportare la modelul slavon); întâlnirea
etimonului unui termen cult românesc în textul slavon a
declanºat automat selecþia termenului care era deja „normal“
în lexiconul obiºnuit al celor care redactau sau copiau texte
bisericeºti. Sunt ºi cazuri în care ambele versiuni auxiliare,
atât cea slavonã, cât ºi cea latineascã, pot acþiona simultan,
una ca furnizoare a formei, cealaltã ca model de calchiere:
gr. stenocwriva (stenov" „îngust, strâmt“, cw~ro" „spaþiu“),
substantiv al cãrui sens propriu este acela de „spaþiu restrâns“
ºi care în contextul biblic dat (Înþel. 5:3) are sensul figurat
„stare de ameninþare sufleteascã, neliniºte“, este transpus
prin rom. îngustare, termen care reproduce doar o parte din
semantismul termenului grecesc, fãrã a echivala ºi semni-
ficaþia globalã a acestuia. Ca modele de calchiere de semnifi-
cat puteau servi atât slavon. t1s0nota, cât ºi lat. angustia,
ambii termeni fiind calchiaþi, prin acelaºi procedeu, dupã
gr. stenocwriva. Lat. angustia a putut sã sugereze traducã-
torului român ºi forma, prin înrudire etimologicã (rom.
îngust < lat. angustus).247
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247 Este demn de notat cã termenii strâmtoare ºi strâmtorare, cu
utilizare mai largã în limba românã literarã modernã pentru a
desemna noþiunea de „situaþie dificilã; impas greu de depãºit“, par
ºi ei sã fi fost creaþi în aceeaºi epocã, prin calchierea aceloraºi termeni
din greacã, latinã ºi slavonã, dar pornind de la adj. rom. strâmt.
Substantivul grecesc stenocwriva este, de altfel, frecvent utilizat în
NT ºi, de aceea, lexicalizarea acestui concept se va fi impus de tim-
puriu cãrturarilor români. În ÎNV. 1642, p. 33v, de pildã, este reprodus
urmãtorul pasaj din Rom. 8:35: „Cine ne va despãrþi de dragostea
lui Hristos? Nice grijã, nice strimturi, nice goana…“. La locul citat,
gr. stenocwriva este echivalat prin subst. rom. greime, în NTB 1648
ºi prin strânsoare, în BIBL. 1688. Ilustrativ deopotrivã prin eforturile
traducãtorilor români de a crea forme corespondente cât mai con-
venabile unor noi conþinuturi lexicale, dar ºi pentru dinamica normei
lexicale a epocii este faptul cã autorii ediþiei de la 1648 a Noului Testa-
ment mai oferã, pentru acelaºi concept, urmãtoarele alte douã soluþii:
strimtealã (Rom. 2:9), împresurãri (2 Cor. 12:10). În toate aceste
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3.2.5.3. Raporturile dintre cele trei 
versiuni paralele (Ms. 45, Ms. 4389 

ºi Bibl. 1688) în privinþa calcurilor lexicale

Raporturile de filiaþie între cele trei versiuni paralele ale
primei traduceri româneºti integrale a Bibliei (Ms. 45, Ms.
4389 ºi BB), precum ºi cele mai importante implicaþii de
naturã filologicã rezultate de aici au fost stabilite în liniile
lor principale ºi dezbãtute în amãnunþime în lucrãrile lui
V. Cândea ºi N.A. Ursu.248 Calcurile lexicale sunt creaþii
lingvistice cu un caracter de excepþie, apariþia lor indepen-
dentã, la cãrturari diferiþi, care scriu în aceeaºi epocã fiind
foarte puþin probabilã; de aceea, studierea lor comparativã
poate oferi prilejul unor interesante disocieri ºi precizãri de
amãnunt privitoare la tehnica de lucru ºi la profunzimea
intervenþiilor revizorilor succesivi în textul versiunii iniþiale
a lui Nicolae Milescu.

Trebuie sã observãm mai întâi cã numãrul calcurilor lexi-
cale prezente, în locuri corespondente, în toate cele trei
versiuni supuse analizei este relativ mic, faptul datorându°se
în primul rând diferenþei de atitudine faþã de textul de bazã
(cel cuprins în Ms. 45), a revizorilor de la 1688 ºi a autorului
Ms. 4389. Pe când editorii de la Bucureºti au tipãrit practic
integral textul din Ms. 45, aducându°i unele minore corec-
turi, Daniil Panoneanul, prezumtivul autor al versiunii din
Ms. 4389, a tradus din nou textul biblic dupã OSTROG,
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locuri din NT, BIBL. 1688 propune soluþia unicã strânsoare, pe când
ediþiile moderne (CORN., RADU-GAL., BIBL. 1990, NTCAT1992)
adoptã toate forma strâmtoare în toate contextele, consacrând-o deci
în calitate de normã lexicalã a variantei biblice a stilului bisericesc al
limbii române literare moderne. Creat în contextul traducerilor biblice,
acest lexem pare sã fi pãtruns de timpuriu ºi în alte stiluri: TDRG,
s.v. strâmtoare, ilustreazã sensul, considerat figurat, Enge, bedrängte
Lage, Bedrängnis prin urmãtorul citat din Ureche: Fiind cãzacii la
strâmtoare mare, cãutatu-le-au a se închinare.

248 Vezi supra, § 2.1.1.1.
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folosind traducerea lui Milescu doar ca pe un material
auxiliar, de la care a preluat totuºi un numãr apreciabil de
opþiuni de traducere.

Între altele, prezenþa simultanã în cele trei versiuni a unor
calcuri lexicale de semnificat precum adj. arãtat ← gr. ejmfanhv",
subst. învãþãtor ← gr. muvsth", pornire „agitaþie“ ← gr.
kivnhsi", stat „substanþã, materie“ ← gr. uJpovstasi", vânt
„suflet“ ← gr. pneu~ma, ºi a unora de expresie, cum sunt sin-
tagmele adjectivale de mulþi ani ← gr. poluethv" sau
polucrovnio", bine plãcut ← gr. eujavresto", de frate ucigãtor
← gr. ajdelfoktovno", cu rãu meºteºug ← gr. kakovtecno",
precum ºi a sintagmei verbale a mai alege „a prefera“ ← gr.
prokrivnw, vãdesc prestigiul considerabil al textului iniþial
al lui Milescu, în ciuda imperfecþiunilor sale, adesea invo-
cate expres de revizori. O altã serie de calcuri lexicale pre-
zente în toate versiunile au, în acest sens, o valoare probatorie
mai micã, ele putând face parte din vocabularul uzual al
stilului textelor religioase, întrucât sunt atestate ºi în tradu-
ceri anterioare: adj. nefãþarnic, nemilostiv, nestricat, sin-
tagmele adjectivale fãrã (de) fund, fãrã (de) lege, subst. iubire
de cinste, iubitor de oameni, facere de bine etc.

Mult mai frecvente sunt însã cazurile când coincidenþa
între formele calchiate se constatã doar între Ms. 45 ºi BB,
fapt care dovedeºte încã o datã cvasiidentitatea acestor douã
versiuni, Ms. 4389 prezentând opþiuni de traducere diferite,
clasificabile în douã categorii:

1. calcuri lexicale independente în Ms. 4389, dupã mode-
lul slavon sau latinesc:

a) calcuri lexicale de semnificat: asãmãnare „copie“ ←
slavon. podobi3, lat. similitudo, faþã de închipuire (Ms. 45,
BB) ← gr.ajpeivkasma; aºezãmânt „ordine a elementelor în-
tr°un întreg“ ← slavon. rospolojeni3, lat. dispositio, faþã de
punere (Ms. 45, BB) ← gr. qevsi"; despãrþire „specie, varie-
tate“ ← slavon. raz0n0stvo, lat. differentia, faþã de usãbire
(Ms. 45), osebire (BB) ← diaforav ; naºtere „neam; clasã“

ABORDARE TEXTUALÃ SINCRONICÃ 353

Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)
BDD-B84 © 2008 Humanitas



← slavon. rojdeni3, lat. nativitas, faþã de facere (Ms. 45, BB)
← gr. gevnesi";

b) calcuri lexicale de expresie: bine clãtinat „mobil“ ←
slavon. blagovij0n\, faþã de bine pornit (Ms. 45, BB) ← gr.
eujkivnhto"; cu vreme scurtã „efemer“ ← slavon. malovr1men0n\,
faþã de cu puþini ani (Ms. 45, BB) ← gr. ojligocrovnio"; den
fire „înnãscut; natural“ ← slavon. estest0ven\, faþã de înlon-
tru rãsãdit (Ms. 45), înãuntru rãsãdit (BB) ← gr. e!mfuto";
începãtoriul neamurilor „conducãtor al unei seminþii“ ←
slavon. rodonakalnic\, faþã de începãtor de facere (Ms. 45, BB)
← gr. genesiavrch"; vãzãtoriul tuturor ← slavon. vsevid0n\,
„care supravegheazã totul“, faþã de întru tot socotitor (Ms.
45, BB) ← gr. panepivskopo".

2. traduceri propriu°zise:
a) echivalãri exacte în Ms. 4389 ale valorii designative a

termenului slavon sau latin care în Ms. 45 ºi BB este calchiat:
idol ← slavon. idol\, faþã de calcul de semnificat închinãturã
„obiect al adoraþiei“ (Ms. 45, BB) ← gr. sevbasma; vrãj-
maº ← lat. adversarius, faþa de calcul cel împotrivnic (Ms.
45, BB) ← gr. uJpenantivo"; vecinic ← lat. sempiternus, faþã
de calcul pururea curgãtor (Ms. 45, BB) ← gr. ajevnnao"; a
înconjura ← lat. circumeo, faþã de calcul a umbla împregiur
(Ms. 45, BB) ← gr. perievrcomai;

b) reproduceri prin perifrazã, în Ms. 4389, ale termenului
care în Ms. 45 ºi BB este calchiat: a nu°ºi aduce aminte, faþã
de calcul de expresie nepomenire (Ms. 45, BB) ← gr. ajmnhstiva,
lat. commemoratio, slavon. zabîti3; care n°au fost având
chip, faþa de calcul fãrã de chip (Ms. 45, BB) ← gr. a!morfo",
slavon. bezobraz0n\; cel ce au fost zidit mai de°nainte, faþã
de calcul de°ntâi zidit (Ms. 45, BB) ← gr. prwtovplasto",
slavon. pervozdan0n\249;

c) echivalãri aproximative în Ms. 4389 ale valorii desig-
native a termenului tradus, care în Ms. 4389 ºi BB este
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249 În acest loc din Înþel. 7:1, autorul Ms. 4389 pare sã fi urmat VULG.,
unde apare expresia perifrasticã qui prior factus est.
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calchiat. Evitarea calchierii este însoþitã în aceste cazuri de
o considerabilã pierdere de „substanþã“ semanticã în
procesul de transfer. De exemplu, sensul unitar „prolific“
al compusului grecesc poluvgono", transpus prin calchiere
de lat. multigenus, slavon. mnogoplod0n\ ºi rom. cu multã
naºtere (Ms. 45, BB) a fost echivalat de autorul Ms. 4389
cu totul aproximativ prin adj. mult (4:3), ignorându°se cel
de°al doilea membru al compusului model, ceea ce a condus
la obnubilarea sensului originar prin abatere de la principiul
literalitãþii. Acelaºi fenomen se remarcã ºi în simplificarea
calcurilor suferirea rãului „resemnare“ (Ms. 45, BB) ← gr.
ajnexikakiva, lat. patientia, slavon. bezlovi3, cãruia în Ms.
4389 i se preferã subst. rãotate (6:7); a socoti mai°nainte
„a prevedea“ ← gr. pronoevw, slavon. prorazum1ti, al cãrui
sens este redat parþial în Ms. 4389 prin verbul a socoti (6:7).
Pronunþata divergenþã dintre Ms. 4389, pe de o parte, ºi Ms.
45 ºi BB privite împreunã, pe de altã parte, se explicã firesc
prin preferinþa traducãtorului pentru modelul slavon, dar
ºi printr°o sensibilã tendinþã a lui Daniil Panoneanul de a
evita, pe cât posibil, calcurile lexicale care contravin prea
flagrant uzului literar al epocii.

Interesante ºi revelatoare din punctul de vedere filologic
al filiaþiei între versiuni sunt ºi coincidenþele de calcuri între
Ms. 4389 ºi BB, care reflectã considerabila contribuþie a
traducerii din slavonã la definitivarea textului pentru tipar.
Nu poate fi întâmplãtoare, de pildã, prezenþa cu exclusivitate
în Ms. 4389 ºi BB a unor calcuri precum dare „trãdare“ (dãtã-
turã în Ms. 45) ← gr. prodosiva, lat. proditio; împreunare
„comunicare“ (amestecãturã în Ms. 45) ← gr. koinwniva, lat.
communicatio; îndireptãtoriu „reformator“ (isprãvitor în Ms.
45) ← gr. diorqothv", lat. emendator, slavon. ispravitel\;
nebunie (în Ms. 45: fãrã minte) ← gr. a!noia, slavon. bezoýmni3;
nemurire (fãrã moarte în Ms. 45) ← gr. ajqanasiva, lat.
immortalitas, slavon. bezsmerti3. În lipsa unor mãrturii
directe, aceste calcuri, alãturi de alte numeroase opþiuni de
traducere, identice în Ms. 4389 ºi BB, dar diferite faþã de
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cele din Ms. 45, constituie aºadar un puternic indiciu al
utilizãrii Ms. 4389 de cãtre editorii de la 1688 în realizarea
versiunii finale.

Nu rare sunt cazurile când conceptul care se impunea
lexicalizat, semnificat de Milescu (sau de Dosoftei, primul
sãu revizor) printr°un calc lexical, a fost reanalizat de cãtre
cãrturarii care au utilizat succesiv aceastã versiune ºi calchiat
din nou, în mod diferit, prin recombinarea datelor oferite
de modelele grecesc, latin ºi slavon, dar ºi de opþiunile tra-
ducãtorului iniþial: gr. oJmoiopavqh" „care are o naturã ase-
mãnãtoare“, slavon. podobostrast0n\ „idem“ → de o samã
chinuit (Ms. 45), într°un chip pãtimaº (Ms. 4389), asemene
pãtimaº (BB); gr. sumbivwsi" „convieþuire“, slavon. s\jiti3
„idem“ → împreunã trãire (Ms. 45), împreunarea traiului
(Ms. 4389), vieþuire împreunã (BB); gr. kakovmocqo" „care
se supune unui efort inutil“, slavon. zlotrud0nic\ „idem“
→ rãu la trudã (Ms. 45), ostenitoriul de rãotate (Ms. 4389),
rãu ostenitoriu (BB).

Toate aceste eforturi de „idiomatizare“ a unor concepte
prin intermediul calchierii lexicale, unanimitatea soluþiilor,
divergenþele sau ezitãrile permit sã se întrevadã la toþi
cãrturarii care au participat, într°un fel sau altul, la elabo-
rarea ºi editarea primei traduceri integrale a Bibliei în româ-
neºte (traducãtori, revizori, corectori, tipografi) manifestarea
conºtiinþei necesitãþii de a supune materialul lexical româ-
nesc preexistent unui proces de diversificare ºi de rafinare
reclamat de cerinþele culturale din ce în ce mai complexe
ale pãturilor instruite ale societãþii româneºti din epocã.

3.2.5.4. Despre dimensiunea istoricã 
a calcurilor lexicale

În istoria vechii române literare, traducerea integralã a
Bibliei ocupã un loc de excepþie: pe de o parte, aceastã operã
se aflã la capãtul unei tradiþii de mai bine de un secol de
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traduceri religioase ºi, pe de altã parte, ea marcheazã începutul
unei vaste acþiuni organizate ºi sistematice de traducere ºi
adaptare în limba românã a întregului corpus de texte bisericeºti
fundamentale. Datoritã diversificãrii necesitãþilor culturale ale
societãþii româneºti, activitatea de traducere va cuprinde, înce-
pând cu a doua jumãtate a secolului al XVIII°lea, ºi sfera laicã,
conducând în cele din urmã la realizarea unei variante literare
unice care va constitui baza de la care va porni ºi la care se
va raporta procesul de modernizare a limbii literare româ-
neºti, în secolul al XIX°lea.

Aceastã situare istoricã a Bibliei de la 1688 a fãcut ca
unele din calcurile lexicale înregistrate aici sau într°una din
versiunile paralele contemporane sã fi fost create în alte
traduceri religioase anterioare, ele putând face parte activã
din vocabularul curent al traducãtorilor, ca ºi numeroasele
neologisme de origine slavonã. Aºa s°a întâmplat probabil
cu unitãþi lexicale precum fãrã (de) minte, fãrã (de) fund
„abis“, fãrã (de) lege, fãrã (de) moarte etc., sintagme despre
care este greu de stabilit dacã au fost calchiate ad hoc, în
contact direct cu modelele greceºti, sau doar actualizate, ca
elemente deja preexistente în limba literarã.

Se poate aprecia, în altã ordine de idei, cã Biblia de la
1688 ilustreazã una dintre trãsãturile caracteristice principale
ale vechii române literare, ºi anume preferinþa pentru cal-
chiere faþã de împrumutul lexical cult. Acest fapt se explicã
în primul rând prin cauze cultural°religioase. Decizia de a
adopta mesajul scriptural în limba vernacularã a reclamat,
la toate popoarele Europei, indiferent când s°a finalizat acest
proces, utilizarea preponderentã a materialului lexical ºi
morfematic intern ºi, implicit, un apel relativ neînsemnat la
împrumut. Cât priveºte limba românã, în secolul al XVIII°lea
calchierii i se va adãuga, cu o pondere sporitã, neologizarea,
aceasta cu atât mai mult cu cât ºi textele care vor fi traduse
vor depãºi sfera strict religioasã. Aºa se face cã, în mod con-
cret, lexeme greceºti pe care traducãtorii de la 1688 le°au
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calchiat vor fi regãsite în textele din secolul urmãtor, sau
chiar la autori contemporani, ca împrumuturi:

— gr. ajtaxiva „dezordine, confuzie“, calchiat prin neo-
rânduialã (Ms. 45, Ms. 4389) ºi netocmire (BB), este atestat
ca împrumut, în forma ataxie, în anul 1775 (vezi GÁLDI,
p. 155);

— gr. diaforav, substantiv al cãrui sens „specie, varietate“
a fost calchiat prin substantivele usebire (Ms. 45), despãrþire
(Ms. 4389) ºi osebire (BB), va fi preluat ca atare, în forma
diaforá, cu sensul „diferenþã“, ºi frecvent utilizat în limbajul
juridic de la sfârºitul secolului al XVII°lea (vezi GÁLDI,
p. 170);

— gr. ejnevrgeia „acþiune“, calchiat prin isprãvire (Ms. 45)
ºi lucrare (Ms. 4389 ºi BB), se gãseºte la Cantemir, împru-
mutat sub forma enérghie (vezi GÁLDI, p. 181);

— gr. eujgevneia „nobleþe (sufleteascã)“, calchiat prin sin-
tagmele bun rod (Ms. 45) ºi neam bun (Ms. 4389), se regã-
seºte ca împrumut în forma evghénie pe tot parcursul secolului
al XVII°lea (vezi GÁLDI, p. 184);

— gr. prodosiva „trãdare“, calchiat prin dãtãturã (Ms.
45), apare ca împrumut (prodosie) într°un text de la 1800
(vezi GÁLDI, p. 237);

— gr. stenocwriva „neliniºte, anxietate“, calchiat prin
îngustare (Ms. 45, BB) este atestat ca împrumut, în forma
stenahoríe, ºi în anul 1793 (cu sensul „embarras d’espace“),
în 1715 (cu sensul „manque, besoin“) ºi în 1750 (cu sensul
„embarras, gêne, perplexité“) (vezi GÁLDI, p. 257).

Un alt fenomen interesant care priveºte dimensiunea
diacronicã a calchierii în Biblia de la 1688 este lexicalizarea
prin calc lingvistic (cel mai adesea prin calc lexical de sem-
nificat) a unor concepte care nu deþineau desemnãri în uzul
literar al epocii. În limitele permise de sistemul morfologic
ºi derivaþional românesc, la care se adaugã delimitãrile impuse
de reticenþa faþã de împrumutul lexical ca atare, termeni co-
muni, nespecializaþi capãtã valenþe semantice noi. Conceptul
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de „specie, varietate“, de pildã, divers lexicalizat în greaca
Septuagintei prin sensuri derivate ale unor lexeme precum
gevno", gevnesi", diaforav etc., a fost adoptat în limba românã
prin echivalarea sensului etimologic al radicalului grecesc:
fel (Ms. 45, BB), neam (Ms. 4389) ← gr. gevnesi" „varietate,
specie“, slavon. rod\ „idem“; facere (Ms. 45, BB), naºtere
(Ms. 4389) ← gr. gevnesi" „naºtere“, p. ext. „clasã, specie“,
lat. nativitas „idem“, slavon. rojdeni3 „idem“250; usãbire
(Ms. 45), despãrþire (Ms. 4389), osebire (BB) ← gr. diaforav
„deosebire“ ºi, p. ext., „specie, varietate“, lat. differentia
„idem“, slavon. raz0n0stvo „idem“.251

Transferul de semnificat prin calchiere este cu atât mai
intens utilizat, cu cât conceptele care trebuiesc lexicalizate
sunt mai abstracte. În sfera semanticã a lexemelor referitoare
la operaþiile intelectuale, de pildã, marii disponibilitãþi de
diferenþiere semanticã a limbii greceºti, deþinãtoare a unor
microsisteme sinonimice ºi antonimice extrem de flexibile,
fundamentate pe o capacitate derivativã foarte productivã,
româna scrisã a secolului al XVII°lea îi contrapune o sumã
de lexeme încã insuficient relaþionate în structuri semantice
coerente ºi stabile. Într°o epocã în care glosarea ºi parafra-
zarea explicativã a unor termeni dificil de tradus erau proce-
dee nepracticate de traducãtorii români sau utilizate doar
sporadic ºi în afara textului propriu°zis (de obicei în note
marginale), principiul literalitãþii impunea, în plan lexical,
o suprasolicitare funcþionalã a lexemelor româneºti puse la
dispoziþie de uzul literar al epocii. Aceste lexeme ajung astfel
sã se îmbogãþeascã enorm din punct de vedere semantic, prin
calchierea sensurilor lexemelor greceºti pe care le echivaleazã.
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250 Transpunând în mod automat sensul central al radicalului ºi
preluând prin calchiere sensul contextual „clasã, specie“ al gr. gevnesi",
traducãtorii români repetã aici, ca de multe alte ori, un proces de
calchiere petrecut ºi în VULG. ºi OSTROG.

251 Sensul „varietate, specie“ al rom. usãbire, în sintagma usãbi-
rile pomilor, este dobândit prin transfer semantic, ca ºi în VULG. ºi
OSTROG.
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Exemplific acest fenomen de hipersemantizare datoratã
transferului semantic prin substantivul cuget, care transpune
diferiþi termeni greceºti, de la care preia sensuri contextuale
noi, ajungând astfel sã semnifice, în contexte, urmãtoarele
noþiuni: „acþiunea de a gândi (vãzutã ca un proces)“ ← gr.
diavnoia (4:15); „noþiune“ ← gr. dianovhma (Pilde, 14:14,
Sirah 22:17 et passim): „actul de a raþiona, exerciþiul raþiunii“
← gr. e!nnoia (2:14); „reflecþie; gând, idee“ ← gr. ejnnovhma
(Sirah 21:12); „raþionament“ ← gr. logismov" (Sirah
32:13); „calcul; raþionament“ ← gr. logismov" (17:12) ºi gr.
sullogismov" (4:20); intenþie; plan, proiect“ ← gr. novhma
(Baruh 2:8).

Datoritã faptului cã textul traducerii integrale a Bibliei,
tipãrit la Bucureºti în 1688, în ciuda numeroaselor inad-
vertenþe ºi greºeli de traducere (cele mai multe dintre ele
datorate nivelului din epocã al exegezei biblice), s°a instituit
totuºi ca text autorizat de tradiþie al versiunii româneºti –
toate celelalte ediþii, începând cu cea a lui Samuil Micu din
1795, continuând cu ediþiile succesive din secolul al XIX°lea
ºi pânã la ultimele ediþii din secolul nostru252, preiau, mãrtu-
risit sau nu, o cantitate imensã din opþiunile de traducere
de la 1688 –, este de presupus cã multe dintre elementele
lexicale create aici prin calchiere au pãtruns ulterior în
diferite stiluri ale limbii române literare, devenind active în
epoci diferite. Determinarea exactã a ponderii acestor ele-
mente, operaþie foarte dificilã, reclamând sondaje largi în
texte din epoci diferite ºi de facturi stilistice diferite, precum
ºi un instrumentar lexicografic specializat, constituie însã
un obiectiv în sine, pentru cercetãri viitoare.
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252 Despre unele tentative încadrabile într-o direcþie „inovatoare“,
vezi mai jos, cap. 5.
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CAPITOLUL 4

Abordare textualã diacronicã: 
lexicalizarea în limba românã literarã 
a câtorva concepte de sorginte biblicã

Sondarea amãnunþitã a raporturilor textuale între tradu-
cerile religioase ºi originalele lor greceºti, slavone ºi/sau lati-
neºti, efectuatã într°o perspectivã monografic°sincronicã,
pune în evidenþã grade diferite de competenþã culturalã, atât
în privinþa limbilor sursã, cât ºi a propriei tradiþii lingvistice
scrise. Ceea ce caracterizeazã din acest punct de vedere epoca
veche a culturii româneºti ºi în special secolul al XVII°lea
este coexistenþa unor „ideologii literare“ diverse, care deter-
minã tipuri de comportament diferite în faþa unor opþiuni
precum: intenþia de ordin pragmatic care stã la baza unei
iniþiative cultural°editoriale, atitudinea faþã de textul tradus,
proiectarea, de cãtre autorii°traducãtori, a caracteristicilor
ºi a obiectivelor propriului text, selectarea izvoarelor, rapor-
tul cu tradiþia scrisã anterioarã ºi cu iniþiative similare con-
temporane. Dacã adãugãm acestor determinãri ºi factori
personali, precum gradul de cunoaºtere de cãtre traducãtori
a limbilor clasice de culturã sau opþiunile lor confesionale,
putem conchide cã realizarea în limba românã a unor dispo-
nibilitãþi complexe ale expresiei intelectuale este rezultatul
unui proces relativ îndelungat, ale cãrui dimensiuni ºi carac-
teristici nu pot fi sesizate decât într°o perspectivã diacronicã.

Percepþia semanticã a conþinutului unor concepte abstracte
variazã în epoca veche uneori chiar la acelaºi autor, ca sã
nu mai vorbim de autori sau de perioade diferite. Majorita-
tea termenilor româneºti cu conþinut sapienþial preexistenþi
în uzul utilizatorilor limbii scrise avea un caracter polise-
mantic, marcat adesea de ambiguitate ºi echivocitate. Pentru
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a urmãri în mod concret, la nivelul textelor, diferitele încer-
cãri de lexicalizare a unor astfel de concepte abstracte, pânã
la constatarea existenþei unor eventuale norme lexical°sti-
listice relativ stabile, avem nevoie de jaloane cât mai ferme
în definirea substanþei semantice supuse, în timp, lexicali-
zãrii. Ca sursã primarã, textul biblic reprezintã, din acest
punct de vedere, mediul ideal: mai întâi ca instrument de
control al analizei semantice, iar apoi ca text de maximã com-
plexitate ºi autoritate, supus unor revizii ºi reeditãri succesive.

4.1. „Conºtiinþã“

4.1.1. Conceptul „conºtiinþã“ 
în spiritualitatea europeanã

În calitate de text esenþial al creºtinismului, Biblia repre-
zintã unul din fundamentele constituirii „comunitãþii con-
ceptuale europene“ (BETZ 1949). Traducerea textelor sacre
a însemnat pentru multe dintre limbile europene moderne
piatra de încercare ºi începutul variantei lor literare. Prin
transfer conceptual din limbile liturgice greacã ºi latinã253,
limbile europene ºi°au însuºit un fond conceptual comun,
lexicalizat, conform disponibilitãþilor sistemice proprii fiecã-
reia, prin diferite forme de împrumut sau calchiere lexicalã.

Petrecându°se de regulã în actul traducerii, la nivelul
textului, acest proces de transfer conceptual ºi lingvistic are
o amploare ºi o pondere mult mai mari decât se crede de
obicei ºi poate fi descris cu relativã uºurinþã. În acest capitol
îmi propun sã urmãresc cât se poate de amãnunþit reflec-
tarea acestui proces în principalele traduceri integrale ale
Bibliei în limba românã, ca ºi în câteva din principalele texte
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253 În cazul limbilor slave moderne ºi, parþial, al românei, se adaugã
ºi slavona, care însã, ca limbã de culturã, nu a fost altceva decât ein
in slavische Morpheme travestiertes Griechisch („o greacã travestitã
în morfeme slave“) (ISSATSCHENKO, p. 7).
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liturgice ºi teologice din secolele al XVI°lea ºi al XVII°lea,
cãutând sã surprind dinamica interferenþelor lingvistice gre-
co°române, pornind de la lexicalizarea în româneºte a con-
ceptului de „conºtiinþã“.

Cu bogata sa sferã semanticã ºi cu multiplele sale aplicaþii
(moralã, teologie, filozofie, psihologie, viaþã curentã etc.),
conceptul de „conºtiinþã“ ocupã un loc central în perceperea
moralã a existenþei de cãtre spiritul de tip european. Cerce-
tarea istoriei acestui concept ºi a lexicalizãrii sale în limbile
europene moderne oferã un bun exemplu al intimei legã-
turi ideologice între clasicitatea greco°latinã ºi creºtinism;
cãci, deºi precreºtin, acest concept ºi°a impus însemnãtatea
prin filiera gândirii creºtine, fiind adoptat, practic, odatã cu
creºtinismul, de toate limbile europene.254

În linii mari, începând cu gr. suneivdhsi" ºi lat. conscientia
ºi pânã la corespondenþii acestora în limbile moderne, conþi-
nutul semantic al termenilor pentru „conºtiinþã“ se polari-
zeazã în jurul a douã grupe mari de sensuri: 1. (în aria
psihologicã) „sfera interioarã a sentimentelor ºi trãirilor ome-
neºti; percepþia sinelui în raport cu lumea exterioarã“ (germ.
Bewußtsein) ºi 2. (în sfera moralã) „complex spiritual ºi
sufletesc referitor la atitudinea faþã de bine ºi adevãr“ (germ.
Gewissen). Ambele grupe de sensuri se regãsesc în modelul
primar, gr. suneivdhsi", un substantiv compus de la verbul
grecesc oi!da „ºtiu“, cu elementul lexical (prepoziþie ºi
adverb) suvn „cu; împreunã“.

În terminologia filozoficã greceascã, substantivul
suneivdhsi" desemna funcþia primarã a raþiunii (noù",
diavnoia), aceea de a discerne între bine ºi rãu. Elementul
de compunere suvn impune compusului grecesc douã note

ABORDARE TEXTUALÃ DIACRONICÃ 363

254 Cf. DEROY, p. 219, unde, între calcurile lexicale succesive ale
unor termeni savanþi sau religioºi din greacã, sunt citaþi ºi câþiva
„urmaºi“ ai gr. suneivdhsi": lat. conscientia, got. miþwissei, vechi germ.
giwissi, germ. Gewissen, oland. geweten, dan. samvittighed, sued.
samvete, rus. ñîâåñòü, finland. omatunto.
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semantice principale: cea de „repliere spre sine“ a subiectului
cunoaºterii ºi cea de „asociere“. Majoritatea cercetãtorilor
lexicografi, ca ºi teologii, converg spre concluzia cã gr.
suneivdhsi" este o creaþie lexicalã a filozofilor stoici care,
începând cu Chrysippos (mort în anul 208 î.d.Hr.), s°au
servit de acest termen pentru a denumi în special conºtiinþa
psihicã (cf. Diogenes Laertios, VII, 85), iar apoi ºi conºtiinþa
moralã, perceputã ca sursã a remuºcãrilor pentru cel care
a greºit. Cu acest ultim sens, gr. suneivdhsi" este atestat la
filozoful iudaizant Philon din Alexandria (sec. al III°lea
î.d.Hr.) ºi la Dionysios din Halicarnas (sec. I î.d.Hr.).255 În
expunerea doctrinei morale stoice, se pare cã gr. suneivdhsi"
avea trãsãturile unui veritabil termen tehnic256, ceea ce
explicã, probabil, vigoarea ºi perfecta adecvare în limba
latinã a termenului calchiat dupã modelul grecesc, lat.
conscientia (gr. suvn = lat. cum, gr. ei!dhsi" = lat. scientia).
Crearea lat. conscientia, utilizarea ºi impunerea acestui ter-
men în sfera disocierilor de ordin moral se datoreazã fãrã
îndoialã lui Cicero ºi lui Seneca, traducãtori ºi interpreþi în
limba latinã ai scrierilor stoicilor greci. QUICHERAT, s.v.,
citeazã larga folosire a termenului în latina clasicã la Titus
Livius, Tacitus, Quintilian, Plinius º.a.

Devenit termen creºtin fundamental prin adoptarea sa
de cãtre Sf. Hieronymus, care îl foloseºte în versiunile pe
care le°a dat VT ºi NT, substantivul conscientia va deveni
un bun comun al terminologiei ecleziastice occidentale, con-
stituind, în Evul Mediu, în epoca Renaºterii sau, în unele
cazuri, în epoca modernã, modelul pentru crearea unor
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255 Vezi PIROT-CLAMER, p. 515, nota la Înþel. 17:10–12.
256 Împotriva pãrerii curente, conform cãreia acest cuvânt era un

termen tehnic în doctrina moralã stoicã, PIERCE, pp. 13 ºi urm., ca
ºi în tabelul sinoptic de la pp. 132–147, argumenteazã ideea cã gr.
suneivdhsi" a fost un termen comun în greaca elenisticã, având, în
general, un sens moral negativ, cu referire la pedeapsa sufleteascã pe
care o resimt cei care sãvârºesc rãul.
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termeni echivalenþi în limbile literare moderne. Transferul
conceptului „conºtiinþã“ din latinã în limbile vernaculare
europene s°a efectuat fie prin împrumut, ca în francezã, ita-
lianã, spaniolã, englezã, fie prin calchiere, ca în germanã,
maghiarã etc. Oricum, în toate cazurile, cadrul de transfer
l°a constituit textul biblic, în special cãrþile neotestamentare.
Din sondajele pe care le°am efectuat în locurile din NT unde
apar gr. suneivdhsi" sau lat. conscientia, am constatat cã peste
tot sunt prezenþi corespondenþii moderni, creaþi prin calc
lexical sau prin împrumut, ai acestor termeni: 1 Tim. 1:19,
Rom. 2:15, 1 Cor. 10:25 ºi 27: conscience (DOUAY, BIBL.
ENGL.2, BIBL. ENGL.6, BIBL. ENGL.9, N.T. ENGL.1, MOFFAT),
conscience (N.T. FR.), coscienza (N.T. ITAL.), conciencia
(BIBL. SPAN.), Gewissen (LUTHER1, LUTHER2, ELBERFELD,
PERBIBEL), lelkiismeret (BIBL. MAGH.1, BIBL. MAGH.2), svĕ-
domi (BIBL. CEH.), sumienie (N.T. POL.).

Fr. conscience, un împrumut din latinã, este atestat în
secolul al XI°lea (vezi LAROUSSE, s.v.), în acelaºi secol în
care scriitori ecleziastici germani creeazã echivalentul ger-
man, substantivul Gewissen, pentru a transpune semnificaþia
moralã a lat. conscientia. În secolul al XVIII°lea, filozoful
I.C. Wolff va recalchia lat. conscientia, alcãtuind germ. Be-
wusstsein, pentru desemnarea conºtiinþei în calitate de per-
cepþie a sinelui în raport cu lumea exterioarã.257
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257 Cf. PORZIG, pp. 207–208: Schon in althochdeutscher Zeit, im
11. Jahrundert, wurde der lateinische Begriff der Kirchensprache
conscientia von Notker dem Deutschen von St. Gallen durch gawisso
nachgebildet, indem er lateinisch con- «mit» durch althochdeutsches
ga-, unser heutiges ge-, wiedergab und für den zweiten Teil – scientia
von lateinisch scire «wissen» eine Ableitung von wissan «wissen»
bildete. Wie fest diese Lehnübersetzung Gewissen in der deutschen
Sprache Wurzel geschlagen hat, ist bekannt. Übrigens ist das latei-
nische Wort conscientia in derselben Weise einem griechischen
nachgebildet. In einer anderen, nicht religiösen, sondern wissen-
schaftlichen Verwendung, wurde dann conscientia im 18. Jahrhun-
dert noch einmal lehnübersetzt von dem Philosophen Wolff als
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4.1.2. Lexicalizarea conceptului „conºtiinþã“ 
în textele biblice

Revenind acum la gr. suneivdhsi", termenul specializat
în terminologia filozoficã greceascã pentru „conºtiinþã“,
acesta apare doar de trei ori în SEPT.: Ecles. 10:20, Înþel.
17:10 ºi Sirah 42:18, în cãrþi biblice cu un conþinut moral°sa-
pienþial. Dacã în Ecles. 10:20 gr. suneivdhsi" serveºte la
traducerea ebr. madda‘, termen care în BIBL. HEBR. are
sensul generic de „gândire“ (cf. STRONG, 4093, GESENIUS,
s.v., p. 451), prezenþa sa în celelalte cãrþi sapienþiale ale VT
se datoreazã mediului elenistic în care au fost alcãtuite aceste
douã cãrþi apocrife ale VT. De altfel, Cartea înþelepciunii
lui Solomon nu face parte din canonul ebraic, ea fiind
conceputã ºi redactatã de°a dreptul în greceºte de un evreu
elenizat din Alexandria, la o datã între anii 150 ºi 50 î.d.Hr.;
acest text a fost marcat, în consecinþã, de masive împru-
muturi terminologice din filozofia greacã precreºtinã.258

Cu excepþia celor trei locuri citate mai sus, funcþia con-
ºtiinþei nu reprezintã în SEPT. un concept lexicalizat ca atare,
valorile sale fiind atribuite cel mai adesea inimii (ebr. l´bh,
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Bewusstsein, eine Bildung, die ebenfalls volles Bürgerrecht erhalten
hat. („Deja în epoca vechii germane literare, în secolul al XI-lea,
conceptul latinesc conscientia din limbajul bisericesc a fost imitat prin
germ. gawisso de cãtre Notker din St. Galen, în mãsura în care a redat
latinescul –con «cu» prin vechiul german literar -ga, astãzi –ge, iar
pentru partea a doua, — scientia, de la latinescul scire «a ºti» — a con-
struit un derivat de la wissan «a ºti». Cât de viguros ºi-a înfipt
rãdãcinile structura calchiatã Gewissen în limba germanã se ºtie. De
altfel, cuvântul latin conscientia a fost la rândul lui imitat în acelaºi
fel dupã un cuvânt grecesc. Cu o altã întrebuinþare, dar nu religioasã,
ci ºtiinþificã, latinescul conscientia a fost calchiat încã o datã în secolul
al XVIII-lea de cãtre filozoful Wolff sub forma Bewusstsein, o for-
maþie care a primit de asemenea un drept de cetãþenie deplin.“)

258 Vezi Le livre de la Sagesse. Introduction, în PIROT-CLAMER,
VI, pp. 377 ºi 390–392 ºi Le livre de la Sagesse. Introduction, în BIBL.
JER., pp. 961–962.
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gr. kardiva), vãzutã, în acest sens, ca sediu al regretului,
remuºcãrii ºi penitenþei (cf. 1 Regi 24:6, 2 Regi 24:10, Ps.
51:10 etc.)259. Mult mai frecvent apare gr. suneivdhsi" în
greaca neotestamentarã. Ca termen de doctrinã creºtinã, gr.
suneivdhsi" este scos în scrierile Sf. Pavel ºi ale scriitorilor
ecleziastici din primele secole creºtine din sfera pur inte-
lectualã, ajungând sã semnifice aproape exclusiv valori morale
creºtine, reliefate prin autonomizarea judecãþii individuale
ºi prin caracterul obligatoriu al prescripþiilor etice.260

Voi urmãri în continuare procesul de lexicalizare în limba
românã literarã veche a acestui concept de sorginte biblicã,
prin compararea diverselor traduceri succesive ale textelor
sacre, situându°mã aºadar la nivelul textelor, adicã în inti-
mitatea actului de transfer semantic din greacã în românã.261

Sã examinãm mai întâi cele trei atestãri ale conceptului
„conºtiinþã“ în VT.

Locul din Sirah 42:18 este nerelevant pentru discuþia de
faþã, întrucât în FRANKF., spre deosebire de majoritatea
celorlalte ediþii ale Septuagintei, aici nu apare gr. suneivdhsi"
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259 Sensul „conºtiinþã“ al rom. inimã, ilustrat abundent în DA,
s.v., cu citate din PSALT. SCH., Coresi, Varlaam º.a. este, probabil,
în textele religioase vechi, rezultatul unui transfer din sfera biblicã.
Utilizarea cu sensul „conºtiinþã“ a subst. inimã în graiurile populare
(cf. DA, s.v., sub senso 5o) poate fi o realizare coincidentã în ebraicã
ºi românã a gândirii primitive, în mãsura în care nu avem de-a face
cu o pãtrundere din limba scrisã a textelor religioase în limba vorbitã
a acestei întrebuinþãri.

260 Pentru ample comentarii teologice ºi lexicologice referitoare la acest
termen important al doctrinei creºtine, vezi STENDAHL, pp. 199–215,
THRALL, pp. 118–125, SPICQ 1938, pp. 50–80, SPICQ 1970, pp. 131–134,
H.C. HAHN, C. Brown, art. Conscience, în DNTT, I, pp. 348–353.

261 Pentru textul biblic am folosit spre comparare, ca de obicei,
ediþiile („izvoadele“) indicate de traducãtori în prefeþele Ms. 45 ºi
Ms. 4389 (FRANKF., OSTROG, VULG.). Trimiterile la carte, capitol ºi
verset se fac dupã numerotarea din BIBL. 1688, care, urmând îndea-
proape FRANKF., poate diferi, pe alocuri, de cea din ediþiile biblice
moderne. Pentru celelalte texte, trimiterile sunt la pagina (coloana)
ºi rândul ediþiei originale, cu excepþia MÃRT. ORT., unde trimit la
numãrul capitolului ºi al întrebãrii.
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„conºtiinþã“, ci doar gr. ei!dhsi" „ºtiinþã“. Opþiunea pentru
ºtiinþã a traducãtorilor români este deci, în acest caz, fireascã.

În Înþel. 17:10–11, avem în izvoadele traducerii urmãtorul
context: gr. ajeiV deV pro"eivlhfe taV calepaV sunecomevnh th/`
suneidhvsei (SEPT., FRANKF.), lat. semper enim praesumit saeva
perturbata conscientia (VULG.), slavon. cî nuje pr3ml6çe
l6ta™sodrujimoý sov1sti6 (OSTROG). Prin transpunere
literalã, în cele trei versiuni biblice româneºti din secolul
al XVII°lea apar urmãtoarele formulãri: pururea au luat cěle
nãsilnice, þiindu°se cu împreunã ºtiinþa (Ms. 45), apucând
pururea cěle cumplite, care sînt þinute cu sfat (Ms. 4389) ºi
pururea au luat cěle rěle, þiindu°se cu ºtiinþa (BIBL. 1688).
Dupã cum se poate observa, singurul care a realizat indivi-
dualizarea lexicalã a conceptului „conºtiinþã“ prin calchierea
corespondentului grecesc a fost autorul Ms. 45, care a creat
compusul românesc împreunã ºtiinþã, echivalând astfel sepa-
rat componenþii gr. suneivdhsi" (gr.suvn → rom. împreunã,
gr. ei!dhsi" → rom. ºtiinþã). Revizorii bucureºteni ai Ms.
45, cei care au pregãtit textul pentru tipar în 1688, au redus
sintagma calchiatã la termenul ºtiinþã, obnubilând, prin igno-
rarea aportului semantic al gr. suvn, semnificaþia globalã ori-
ginarã a contextului biblic.262

Nici opþiunea sfat a autorului Ms. 4389 nu constituie o
soluþie bunã pentru lexicalizarea conceptului „conºtiinþã“.
Deºi în multe cazuri mai dificile acest traducãtor îºi mode-
leazã echivalãrile dupã VULG., aici el rãmâne foarte apro-
piat de textul slavonesc din OSTROG, dar confundã slavon.
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262 În BIBL. 1688, substantivul ºtiinþã apare cu o frecvenþã foarte
mare, transpunând, de obicei, gr. ejpisthvmh „faptul de a deþine cunoº-
tinþe ºi deprinderi sistematice într-un domeniu; ºtiinþã“ (Iov 38:36,
Sirah 17:6, 19:18, 26:15, 32:4 etc.), gr ei!dhsi" „capacitatea de a cu-
noaºte; ºtiinþã“ (Sirah 42:25) sau gr. ejmpeiriva „cunoaºtere directã;
experienþã“ (Înþel. 13:11). Acest polisemantism al rom. ºtiinþã îl face
inapt de a exprima, în context biblic, noþiunea specializatã de „con-
ºtiinþã“. Pentru o tratare mai amplã a acestui aspect, vezi MUNTEANU,
CONFIG., p. 56.
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s\v1st0 „conºtiinþã“, s.f. (prezent în text), la rândul sãu un
derivat calchiat dupã limba greacã263, cu slavon. s\v1t\
„sfat“, s.m.

Revizorii ulteriori ale textului de la 1688 (MICU, FILO-
TEI, ªAGUNA) pãstreazã intact contextul formulat în BIBL.
1688, introducând însã, pentru exprimarea conceptului
„conºtiinþã“, substantivul cunoºtinþã, derivat românesc din
verbul cunoaºte + suf. °inþã, pe care îl întâlnim frecvent cu
sensul „conºtiinþã“ în traducerile din NT ºi în texte liturgice
ºi moral°teologice.264

Într°un alt loc din VT, în Ecles. 10:20, gr. suneivdhsi",
lat. conscientia ºi slavon. s\v1st0 sunt echivalate în BIBL. 1688
prin subst. socotinþã, termen care, datoritã polisemiei sale, nu
poate nici el susþine, în mod univoc, sensul „conºtiinþã“. În
consecinþã, MICU ºi ªAGUNA vor prefera aici subst. cuget,
derivat postverbal din a cugeta, atestat în DA, s.v., cu sensul
secundar „conºtiinþã“, în stilurile bisericesc ºi beletristic. În
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263 Substantivul feminin slavon. s\v1st0 este un derivat postverbal
(atestat încã din secolul al XI-lea în Codex Suprasliensis ºi bine
reprezentat în textele bisericeºti slavone din secolele posterioare) al
slavon. s\v1d1ti „conscius esse“, verb construit în slavonã dupã
modelul gr. suneivdhsi" (slavon. s\- ← gr. sun-, slavon. v1d1ti ←
gr. ei”dw). Cf. MIKLOSICH, s.v. Aceastã creaþie lexicalã bisericeascã a
fost pãstratã în cele mai multe dintre limbile slave moderne pentru
conservarea noþiunii „conºtiinþã“. Secvenþa neotestamentarã ajgaqhVn
suneivdhsin (1 Tim. 1:19), de exemplu, apare transpusã în câteva ediþii
biblice moderne dupã cum urmeazã: äîáðóþ ñîâåñòü (BIBL. RUS.),
÷èñòà cúâÿñòü (BIBL. BULG.), dobru savest (BIBL. SÂRB.), dobru saviest
(BIBL. CROAT.).

264 Iatã câteva exemple în acest sens: în curatã mãrturia cunoºtinþei
noastre (DOS. LITURG. 58/6), dupã gr. kaqarw/` tw/` marturivw/` th`"
suneidhvsew" hJmw`n – LITURG. GR.), cf. întru mãrturie curatã a con-
ºtiinþei noastre (LITURG. 1895, LITURG. 1902); de ar cerceta neºtine
cunoºtinþa inimilor voastre (MÃRG. 1691 58v/16), dupã gr. ajnivsw"
kaiV ejreunhvsh/ tinaV" thVn suneivdhsin th̀" kardiva" sa" (MÃRG. GR.);
nãdejduim ºi noi cã avem cunoºtinþã bunã (NTB 1648, Evr. 13:18),
dupã gr. peiqovmeqa gaVr o@ti kalhVn suneivdhsin e!comen (NT).
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sfârºit, în versiunile biblice româneºti moderne (NITZ., CORN.,
RADU°GAL., BIBL. 1968, BIBL. 1990) vom gãsi în acest loc
subst. gând, în consens, de altfel, cu multe dintre versiunile
europene moderne: not in thy thought (DOUAY), even in your
thoughts (BIBL. ENGL.9), in deinem Gedanken (LUTHER2,
ELBERFELD, PERLBIBEL), még gondolatodban (BIBL. MAGH.),
âú ìèñúëèòà ñè (BIBL. BULG.), ó äóìöè ñâîèé (BIBL. UCR.), u
misli svojoj (BIBL. CROAT.), ani v mysli (BIBL. CEH.), â ìûñëÿõ

òâîèõ (BIBL. RUS.), ni aun en tu pensamiento (BIBL. SPAN.).
Aceeaºi instabilitate de traducere, care reflectã absenþa

unei norme lexicale pentru conceptul „conºtiinþã“, remar-
cãm ºi în traducerile româneºti ale NT, unde frecvenþa în
textul grecesc a subst. suneivdhsi" este apreciabilã (cf. THA-
YER, s.v., ºi DNTT, I, pp. 350–351). În toate textele vechi româ-
neºti care conþin traduceri din VT, nu existã o normã lexicalã
individualã unicã pentru conceptul de „conºtiinþã“, ºi cu atât
mai puþin o normã colectivã unicã. Astfel, examinând trans-
punerea gr. suneivdhsi" într°unul ºi acelaºi context neotes-
tamentar, poate fi constatatã diversitatea soluþiilor oferite
de diverºi traducãtori.

Într°o secvenþã din 1 Tim. 1:18, conceptul „conºtiinþã“
prezintã urmãtoarele realizãri lexicale: e!cwn pivstin kaiV
ajgaqhVn suneivdhsin (NT), habens fidem et bonam conscien-
tiam (VULG.), având credinþã ºi bunã ºtiinþã (NTB 1648),
având credinþã ºi bunã cunoºtinþã (BIBL. 1688, MICU, MÃRT.
ORT. 1844, I, 1, ªAGUNA, MÃRT. ORT. 1899, I, 1), având
credinþã ºi cuget bun (RADU°GAL., BIBL. 1968, MÃRT. ORT.
1981, I, 1, BIBL. 1990), având credinþã ºi conºtiinþã bunã
(CORN.). Privind lucrurile la nivelul fiecãrui text, o anu-
mitã tendinþã spre stabilirea unei norme individuale este
totuºi sesizabilã. Astfel, dacã în COD. VOR. ºi la Coresi, acolo
unde în textul°sursã apare slavon. s\v1st0 „conºtiinþã“,
acesta se traduce indeterminat ºi generic prin gând ºi,
respectiv, sveat, în marea majoritate a locurilor unde în NT
apare gr. suneivdhsi" „conºtiinþã“, în NTB 1648 ºi în BIBL.
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1688 este utilizat subst. ºtiinþã, ignorându°se prin aceasta nota
semanticã echivalentã prefixoidului grecesc suvn, esenþialã
pentru trasarea unui contur semantic adecvat. În BIBL. 1688,
echivalenþa ºtiinþã este concuratã sporadic de subst.
cunoºtinþã (sau conoºtiinþã), prezent frecvent ºi în DOS.
LITURG. ºi MÃRG., 1691, ºi generalizatã la MICU ºi ªAGUNA.

În aceeaºi mãsurã cu ºtiinþã, nici substantivul cunoºtinþã
nu este mai adecvat pentru reproducerea conceptului „con-
ºtiinþã“. Datoritã marii polisemii a acestui termen, nici contex-
tul nu poate favoriza în acest caz transferul semantic adecvat
ºi stabilizarea noului sens în limba românã, cãci subst. cunoº-
tinþã (< vb. cunoaºte + suf. °inþã) traduce foarte frecvent
în textele sapienþiale, teologice ºi liturgice gr. gnẁsi" „acþiu-
nea de a cunoaºte; faptul de a deþine cunoºtinþe“ (BIBL.
1688: Pilde 8:9, Înþel. 2:13, Sirah 1:16, 1 Cor. 8:1; MÃRT.
ORT. 1691, I, 73), gr. ejpivgnwsi" „faptul de a recunoaºte;
faptul de a fi avizat asupra a ceva“ (BIBL. 1688: Pilde 2:5,
Osea 4:6; DOS. LITURG. 108/8), sau gr. diavgnwsi" „faptul
de a discerne; apreciere, evaluare“ (BIBL. 1688: Înþel. 3:18).
Delimitarea clarã a sensului „conºtiinþã“ al subst. cunoºtinþã
se realizeazã doar în acele contexte unde acesta se opune unor
termeni sinonimi, precum într°un pasaj din Predoslovia cãtrã
iubitul cetitoriu la Istoria de Crãiia Ungureascã a lui Miron
Costin. Aici, cunoºtinþã se opune atât lexematic, cât ºi cate-
gorial subst. ºtiinþã. Reproduc in extenso acest pasaj, cãci pare
a conþine cea mai veche reflecþie în limba românã asupra
conþinutului moral ºi filozofic al conceptului „conºtiinþã“:

„Dzice Aristotel filosoful cã tot omul a ºti din firea sa
poftéºte. Credz cã tot omul poftéºte a ºti, iar nu tot omul a
ºti nevoiiaºte. ªi altã nu osebéºte pre om de dobitoace ºi de
hiare aºea ca cunoºtinþa. ªi din cunoºtinþã sã naºte ºtiinþa ºi
Dumnedzeu pre om nu cu alt soroc ºi sfârºit l°au fãcut ºie
semãnãtoriu, înþelept, numai sã sã cunoascã de dânsul;
cumoscându°l sã°l ºtie, ºtiindu°l sã°l laude. ªtiinþa dar ºi
sufleteºte ieste de folos omului ºi trupeºte de treabã ºi de mare
folos“ (M. COSTIN, O., p. 277).
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Începând cu a doua jumãtate a secolului al XIX°lea ºi
continuând cu versiunile biblice din secolul al XX°lea, sub-
stantivul cuget (derivat postverbal de la cugeta) tinde sã
devinã o normã lexicalã în stilul bisericesc pentru desem-
narea noþiunii „conºtiinþã“, prin extensia notei semantice
„viaþã spiritualã interioarã“ a acestui lexem (cf. MÃRT. ORT.
1844, passim, MÃRT. ORT. 1899, passim, LITURG. 1902,
passim, LITURG. 1936, passim, RADU°GAL., passim, BIBL.
1968, passim, MÃRT. ORT. 1981, passim).

Deºi forma conºtiinþã poate fi uneori reperatã în scrie-
rile bisericeºti, în special în cele cu un conþinut teologic pro-
priu°zis, caracterul conservator al stilului bisericesc al limbii
române literare moderne determinã preferinþa pentru selec-
þia soluþiei tradiþionale cuget în variantele liturgicã ºi biblicã
ale acestui stil, întrucât conºtiinþã este „simþit“ ca prea modern.
O ediþie recentã a unui text liturgic ortodox oferã o dovadã
în acest sens: „ai întãrit în lume cugetele noastre“ (PENTICOST.
1988, p. 73), sau „cel ce s°a nãscut orb zicea în cugetul sãu“
(ibidem, p. 244).265

4.1.3. Lexicalizarea conceptului „conºtiinþã“
în vechile traduceri religioase româneºti

O examinare globalã, sinteticã ºi concluzivã a materialu-
lui cercetat îmi permite sã observ cã încercãrile de transpu-
nere în textul traducerilor româneºti religioase a conceptului
„conºtiinþã“ (gr. suneivdhsi", lat. conscientia, slavon. s\v1st0)
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265 Pentru întreaga epocã veche a limbii române literare, utilizarea
cu sensul „conºtiinþã“ a subst. cuget pare sã fi reprezentat una dintre
cele mai stabile norme lexicale. Pe lângã trimiterile de mai sus, citez
aici ºi alte texte din epoca veche, redactate la oarecare distanþã unul
faþã de altul: „Sã aducem Dumnedzeului nostru (…) cugete curate“
(IEUD, p. 186r/5); „Cugetele omeneºti þi sã vor ispovedi þie“ (ÎNV.
1642, p. 24r/11); „Dumnezeule, întãreºte-mã în cugetul mieu, prin
graþia ta cea atotputernicã“ (ªincai, Catehism, 1783, în ªA, I, p. 51).
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s°au concretizat în trei tipuri de procedurã: echivalarea apro-
ximativã prin termeni preexistenþi în lexiconul traducã-
torului (calc de semnificat), imitarea „formei interne“ a
derivatului grecesc (slavon sau latinesc) model (calc de expre-
sie) ºi utilizarea unei sintagme cu caracter explicativ.

a) Echivalare aproximativã. Efectuând în mod intuitiv,
dar ºi cu ajutorul probabil al lexicoanelor analiza semanticã
a termenului tradus, cãrturarul român selecteazã din voca-
bularul propriu termenul românesc cel mai apropiat de sem-
nificaþia globalã a compusului grecesc. Ignorarea componentei
semantice a prefixoidului suvn conduce la imposibilitatea
transferului lexical complet, astfel încât rezultatul actului
de traducere este un calc de semnificat imperfect, care are
ca efect supraîncãrcarea semanticã a lexemului românesc
întrebuinþat cu aceastã valoare. În mod paradoxal, totuºi,
uzul repetat al unor echivalãri imperfecte precum ºtiinþã,
cunoºtinþã ºi cuget tinde sã impunã aceºti termeni în calitate
de norme lexicale alternative pentru desemnarea noþiunii
de „conºtiinþã“. În ordinea ocurenþei lor în textele studiate,
termenii de acest tip sunt:

— ºtiinþã : NTB 1648 (Fapte 23:1; 1 Cor. 3:10 ºi 12; 10:25
ºi 29; 2 Cor. 1:12; 1 Tim. 1:5 ºi 9; 3:9; Evr. 9:14; 1 Petr.
2:19; 3:16 ºi 21); BIBL. 1688 (Fapte 23:1; 24:16; Rom. 2:15;
9:1; 1 Cor. 8:12; 1 Tim. 1:5; 3:9; Evr. 9:34; 13:18; 1 Petr.
2:19; 3:16 ºi 21).

— cunoºtinþã (sau conoºtinþã) : NTB 1648 (Evr. 13:18);
DOS. LITURG. p. 58/6; DOS. PAR. p. 127v; BIBL. 1688 ºi
MICU (1 Cor. 8:10; 10:25 ºi 29; 2 Cor. 1:12; 1 Tim. 1:9);
MÃRG. 1691, p. 58v/16; MÃRT. ORT. 1844, I, 1 (1 Tim. 1:18;
3:9); LITURG. 1895, passim, MÃRT. ORT. 1899, I, 1 (1 Tim.
1:18); LITURG. 1902, passim.

— cuget: CORESI, LITURG., p. 25r; MÃRT. ORT. 1691, I, 90
ºi 110; LITURG. 1895, passim; MÃRT. ORT. 1899, I, 90 ºi 110);
LITURG. 1902, passim; LITURG. 1936, passim; RADU°GAL.
(Fapte 24:16; Rom. 2:15; 9; 1; 1 Cor. 3:10 ºi 12; 10:25;
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2 Cor. 1:12; 1 Tim. 1:5, 9 ºi 18:3:9; 1 Petr. 3:16 ºi 21), BIBL.
1968 (Fapte 24:16; 1 Cor. 10:25; 1 Tim. 1:5, 9 ºi 18; 3:9;
1 Petr. 3:16 ºi 21); MÃRT. ORT. 1981, I, 90 ºi 110.266

— gând: COD. VOR. (Fapte 23:1; 24:16; 1 Petr. 3:16 ºi 21).
— sfat (sveat sau sfeat): COD. VOR. (1 Petr. 2:19); CORESI,

LITURG., p. 58/6; Ms. 4389 (Înþel. 17:10).
— socotinþã: BIBL. 1688 (Ecles. 10:20).
— fire: VARLAAM, RÃSP., p. IIv/11: Mãrturisesc înnaintea

lui Dumnedzãu cu firea mea.
b) Calc lexical de expresie. Rezultate din transpunerea

literalã, cu material lexical românesc, a fiecãruia dintre ele-
mentele derivatului grecesc suneivdhsi", însoþitã de transfe-
rul semantic realizat în context, calcurile lexicale de expresie
care sã exprime conceptul „conºtiinþã“ sunt foarte rare în
traducerile religioase vechi, deºi acest procedeu era în genere
foarte productiv.

Sintagma calchiatã împreunã ºtiinþã din Ms. 45. (Înþel.
17:10) o regãsim întocmai la Dosoftei267, care transpune în
acest mod gr. suneivdo", s.m., un sinonim perfect în greaca
ecleziasticã bizantinã ºi postbizantinã al grecescului clasic
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266 Faptul cã subst. cuget deþinea în epoca veche o puternicã notã
semanticã referitoare la viaþa sufleteascã, interioarã a omului poate
fi argumentat ºi prin împrejurarea cã Mardarie Cozianul, auto-
rul, în secolul al XVII-lea, al unuia dintre cele mai vechi glosare
slavono-româneºti, îl utilizeazã în sintagme diferite, pentru a reda
slavon. du[\ „suflet“: bun cuget ← blagodu[i3; întru bun cuget trãiesc
← blagodu[estvu6; cel tare la cuget ← velicodu[nîü; cel ce-i într-un
cuget ← inodu[nîü; slãbire cugetului ← malodu[estvi3 (vezi MAR-
DARIE, LEX., nr. 215, 217, 392, 1330, 1765).

267 Afectând un element lexical atât de rar, aceastã coincidenþã ar
putea servi ca un puternic argument în spijinul ipotezei lui N.A. Ursu,
care susþine (mai întâi în URSU 1976 ºi apoi într-o suitã de studii în
Limba românã, 1988, nr. 5 ºi urm.) cã, dupã toate probabilitãþile,
Dosoftei a fost cãrturarul moldovean care a revizuit manuscrisul tra-
ducerii iniþiale a lui Milescu, înainte ca acesta sã fie supus unei noi
revizii pentru a fi tipãrit la Bucureºti în 1688.
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suneivdhsi", s.f.268: cu curatã°mpreunã ºtiinþã (DOS.
LITURG., 90/15), dupã gr. metaV kaqarou` ssuunneeiiddoovvttoo"" (LI-
TURG. GR.), cf. cu curatã conºtiinþã (LITURG. 1895, LITURG.
1902) ºi cu curat cuget (LITURG. 1936). Îndrãzneala de a
sfida limitele normelor lexicale ale epocii, precum ºi
cunoscuta sa inventivitate lexicalã i°au îngãduit lui Dosoftei
sã încerce, în cadrul aceleiaºi tipãrituri, o altã calchiere a
aceluiaºi cuvânt grecesc, echivalând de data aceasta seman-
tismul gr. suvn prin prep. rom. cu, pentru a rãmâne astfel
în cadrele literalitãþii impuse de textul liturgic: de cuºtiinþa
vicleanã (DOS. LITURG., 62/5), dupã gr. ajpoV ssuunneeiiddhhvvsseeww""
doliva" (LITURG. GR.), cf. de cugetele hitlene (CORESI,
LITURG., 25r), de cuget rãu (LITURG. 1895), de cugete viclene
(LITURG. 1902 ºi LITURG. 1936) ºi întru curatã cuºtiinþã
(DOS. LITURG., 177/3) dupã gr. ejn kaqarw`/ ssuunneeiiddoovvttii
(LITURG. GR.), cf. întru conºtiinþã curatã (LITURG. 1895,
LITURG. 1902).

Soluþia comodã, frecventã în textele epocii, de a exprima
noþiunea „conºtiinþã“ prin subst. cunoºtinþã îi era ºi ea
cunoscutã lui Dosoftei, care o utilizeazã însã sporadic, pre-
cum în DOS. LITURG., 58/6: în curatã mãrturia cunoºtinþei
noastre, dupã gr. ejn kaqarẁ/ tẁ/ marturivw/ ̀tthh̀̀""  ssuunneeiiddhhvvsseeww""
hJmw`n (LITURG. GR.), cf. întru mãrturie curatã a conºtiinþei
noastre (LITURG. 1895 ºi LITURG. 1902). Conceptul „con-
ºtiinþã“ îi era, de altfel, cunoscut ilustrului mitropolit°cãr-
turar ºi prin intermediul limbii latine, cãci, în afarã de
încercãrile de calchiere amintite mai sus, Dosoftei este sin-
gurul, în epoca veche, în afarã de D. Cantemir269, care ape-
leazã la modelul latinesc conscientia pentru lexicalizarea în
limba românã a dificilului concept pe care îl discut aici.
Traducând la 1679 textul Liturghiei „pre limbã rumâneascã
de pre limba elineascã“, Dosoftei echivaleazã gr. suneivdhsi"
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268 Vezi SOPHOCLES, s.v. suneivdhsi", ºi suneivdo" ºi VLACHOS,
s.v. suneivdo".

269 Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor (ed. Tocilescu,
p. 10, în DA, s.v. conºtiinþã): Cu întreaga conºtienþie sã mãrturisim.
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printr°o formã româneascã foarte apropiatã de corespon-
dentul sãu latinesc, bine cunoscut oricãrui cãrturar poliglot
din epocã: întru curatã mãrturie a conºtiinþiei noastre (DOS.
LITURG., 147/15), dupã gr. ejn kaqarw`/ tw`/ marturivw/` tthh`"̀"
ssuunneeiiddhhvvsseeww"" hJmw`n (LITURG. GR.).

Dacã în acest ultim caz se observã o semiadaptare fone-
ticã ºi morfologicã a lat. conscientia prin atracþia rom. ºtiinþã,
în Molitvenic, 102r, Dosoftei utilizeazã o formã aproape
identicã cu etimonul, transcris în chirilice conºtienþie270, con-
form rostirii central°europene, germano°polone, a latinei,
cunoscutã ºi practicatã cu siguranþã de Dosoftei.271 Aceste
diverse opþiuni lexicale au semnificaþia unui gest de libertate
pe care ºi°l îngãduie Dosoftei faþã de „orizontul de aºtep-
tare“ al epocii, cu alte cuvinte faþã de posibilitãþile perceperii
sensului exact al lexemului, într°un mediu cultural în care
limba latinã era totuºi puþin cunoscutã.

Referindu°se la cele douã locuri din Liturghierul lui
Dosoftei citate mai sus, Timotei Cipariu a emis câteva inte-
resante observaþii referitoare la dinamica normei literare în
privinþa „românizãrii“ unor concepte precum „conºtiinþã“.
Cãrturarul latinist ardelean considera recomandabilã, ca
formã adaptatã, structura cuºtiinþã, constituitã integral cu
material morfematic românesc, ca una ce ar avea un caracter
mai riguros. Totuºi, adaugã Cipariu, impunerea prin con-
sens a acestei forme ar trebui sã succeadã unei perioade în
care forma hibridã conºtiinþã ar fi „aclimatizat“ suficient con-
ceptul respectiv în uzul vorbitorilor culþi.272
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270 Apud ROSETTI-ONU-CAZACU, p. 149.
271 Acest fapt îl atestã un citat latinesc din Rom. 3:29, transcris

de Dosoftei cu litere chirilice, în DOS. LITURG., 10/10: An Iudaeorum
Deus tantum an non et ghenþium? Þerte et ghenþium. Cf. ºi IVÃNESCU,
DOS., p. 58: „Termenii conºtienþie, diferenþie au fost acceptaþi de tra-
ducãtor în forma în care erau ei pronunþaþi în þãrile germane, în
Ungaria, Polonia, Ucraina ºi Rusia.“

272 Cf. Timotei Cipariu, Principie de limbã ºi de scripturã, în Cipa-
riu, O. I, p. 10: „… nici noi n-am românizat cu toatã rigoarea cele
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În sfârºit, o târzie încercare de lexicalizare prin calchiere
a conceptului „conºtiinþã“ gãsim în Biblia lui Nitzulescu
din 1908. Intenþia de a se menþine între anumite limite ale
stilului biblic tradiþional i°a impus acestui traducãtor sã evite
forma, resimþitã ca un neologism, conºtiinþã (pe care o folo-
seºte totuºi în secvenþe din afara textului biblic propriu°zis,
cum ar fi titlul de paragraf la 1 Cor. 10) ºi sã încerce repro-
ducerea valorilor semantice ale prefixului con° prin pro-
numele reflexiv: ºtiinþã de sineþi (1 Tim. 1:19), ºtiinþã de
sinele (Rom. 2:15), ºtiinþa de sine (1 Cor. 10:25 ºi 27).

c) sintagme explicative. Sesizând inexistenþa în voca-
bularul sãu curent a unui termen adecvat ºi eficient pentru
desemnarea noþiunii „conºtiinþã“ ºi percepând în mod
corect, prin analizã, semnificaþia gr. suneivdhsi", traducã-
torul român se vede nevoit sã renunþe la respectarea strictã
a principiului literalitãþii, care guverna în epoca veche tra-
ducerea textelor religioase. Deºi rar aplicatã cu referire la
conceptul „conºtiinþã“, aceastã procedare meritã sã fie pusã
în evidenþã, ca expresie a intensului efort de creaþie lexicalã
pe care îl depuneau vechii noºtri cãrturari. Formulãri peri-
frastice precum cunoºtinþa sufletului, ºtiinþa sufletului sau
ºtiinþã sufleteascã reproduc prin conþinutul subst. suflet nota
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luate din latina sau italica, uneori numai pre jumãtate, precum când
am scris conºtiinþã (…). Causa e cã în unele rigoarea nu are loc,
precum în cuºtiinþã, cãci deºi zicem noi mai mult cu în locul celui
latin cum (…), dar avem ºi con în contenesc (…). Altã causã era cã,
românind prea cu rigoare, de o parte era sã fim neînþeleºi, mai ales
la început, când sistema nu era cunoscutã decât unor prea puþini, de
alta putea sã ni se impute ca o afecþiune. Deci voiam mai întâi
încunoaºterea cu cuvintele împrumutate, usurând-o prin reþinerea
formelor mai usitate, iar formele mai riguroase puteau sã urmeze ºi
mai apoi.“ În Gramatica limbei române. Partea a II-a. Sinteticã,
p. 222, T. Cipariu se referã din nou la „compozitul cuºtiinþã cu însem-
narea latinã «conscientia»“, remarcând cã Dosoftei, ca ºtiutor de
latineºte, a folosit în paralel ºi „forma latinã“ conscienþã (vezi CIPARIU,
O. II, p. 367).
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semanticã „interioritate (spiritualã)“ a elementelor de com-
punere gr. suvn ºi lat. cum din compusul aloglot model.

Asemenea sintagme explicative gãsim în trei locuri din
NTB 1648: mãrturisindu mie depreunã cunoºtinþa sufletului
mieu pren Duhul sfînt (Rom. 9:1), dupã gr. summarturouvsh"
moi tthh̀̀""  ssuunneeiiddhhvvsseeww"" mou ejn pneuvmati aJgivw/ (NT), cf. ºtiinþa
(BB), cunoºtinþa (MICU, ªAGUNA), cugetul (RADU°GAL.),
conºtiinþa (CORN., BIBL. 1968), conscientia (VULG.), Ge-
wissen (LUTHER2, PERLBIBEL), conscience (KJV); mãrturi-
sind depreunã ºtiinþa sufletului lor (Rom. 2:15), dupã gr.
summarturouvsh" tthh̀̀""  ssuunneeiiddhhvvsseeww"" aujtẁn (NT), cf. ºtiinþa
(BB), cunoºtinþa (MICU, ªAGUNA), cugetul (RADU°GAL.),
conºtiinþa (CORN., BIBL. 1968, BIBL. 1990, NTCAT. 1992),
conscientia (Vulg.), Gewissen (LUTHER2, PERLBIBEL), con-
science (KJV); sã aib ºi eu ºtiinþã sufleteascã fãrã zmintealã
înaintea lui Dumnezãu (Fapte 24:16), dupã gr. ajpovskopon
ssuunneeiivvddhhssiinn e!cein proV" toVn QeonV (NT), cf. gându (COD.
VOR.), ºtiinþa (BB), cunoºtinþa (MICU, ªAGUNA), cuget (RA-
DU°GAL., BIBL. 1968), conºtiinþã (CORN.), conscientia (VULG.),
Gewissen (LUTHER2, PERLBIBEL), conscience (KJV).

Este demn de remarcat ºi faptul cã îngrijita traducere a lui
Radu Greceanu (MÃRT. ORT. 1691) transpune gr. suneivdhsi",
oriunde acesta apare (I, 110 ºi 114, II, 37 etc.), numai prin
sintagma cunoºtinþa sufletului, ca în secvenþa sã°º curãþeze
cum mai de sârg cunoºtinþa sufletului (I, 110), dupã gr. naV
kaqarivsousi toV gorgwvmeron tthhVVnn  ssuunneeiivvddhhssiivvnn twn (MÃRT.
ORT. 1699, I, 110). În traducerile ulterioare ale Mãrturisirii
ortodoxe (din 1844, 1899 ºi 1981) se opteazã la locul citat
pentru echivalarea sinteticã, dar ºi mai vagã, prin cuget. Coin-
cidenþa între NTB. 1648 ºi MÃRT. ORT. 1691 în privinþa
versetului din Rom. 9:1 pare întâmplãtoare, întrucât for-
mularea cunoºtinþa sufletului este sistematicã în MÃRT. ORT.
1691, dar apare o singurã datã în NT 1648. Mai mult decât
atât, într°un alt citat neotestamentar (1 Tim. 3:9), cuprins
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în MÃRT. ORT. 1691, I, 1, regãsim aceeaºi sintagmã cunoºtinþa
sufletului, pe când în NTB 1648, ca ºi în BIBL. 1688, se pre-
ferã aici soluþia curentã, deºi deficitarã, subst. ºtiinþã.

Acelaºi procedeu explicativ îl vom regãsi la Cantemir.
În câteva locuri din Divanul înþeleptului cu lumea, marele
erudit moldovean desemneazã conceptul „conºtiinþã“ prin
sintagma ascunsul inemii (echivalatã în textul neogrecesc
tipãrit paralel prin ngr. suneivdhsi"): „vicleºugul ºi rãutatea
carea într°ascunsul inemii tale ascunzând þii“, cf. ngr. eij"
tthhVVnn  ssuunneeiivvddhhssiivvnn  ssoouu kruvptonta" (CANTEMIR, DIV., p. 34v);
„ascunsul inimii tale mai vârtos cu privirea strãbate“, cf.
ngr. eij" tthhVVnn  ssuunneeiivvddhhssiivvnn  ssoouu kruvptonta" (ibidem, p. 136v).
În alt loc, Divanul, p. 109v, Cantemir creeazã o sintagmã
asemãnãtoare, în care include ºi substantivul ºtiinþã, în
încercarea de a cuprinde toate principalele note semantice
corespunzãtoare conceptului „conºtiinþã“: „Dintr°acelaºi
a bunii ºtiinþe a ascunsului inimii izvor ca acesta curge“,
cf. ngr. ajp’ aujthVn thVn kalhVn ssuunneeiivvddhhssiinn  ajnabluvzei. Aceeaºi
amplã sintagmã buna ºtiinþã a ascunsului inimii, folositã de
Cantemir foarte frecvent, apare ºi într°un subtitlu, unde
echivaleazã expresia bona conscientia din textul latinesc al
lui Andreas Wissowatius, prelucrat de Cantemir.

Un surprinzãtor ecou textual (datând probabil din
primele ediþii ale Penticostarului din secolul al XVII°lea)
al sintagmei ºtiinþa sufletului ca desemnare a noþiunii „con-
ºtiinþã“ regãsim într°o ediþie recentã a acestei cãrþi de cult
ortodox: „adunând toatã ºtiinþa sufletului“ (PENTICOST. 1988,
p. 286). Cã utilizarea subst. suflet devenise aproape obli-
gatorie în construirea unei sintagme care sã desemneze „con-
ºtiinþa“ pare sã ne indice apariþia determinantului sufletului
alãturi de forma conºciinþã într°o epocã în care caracterul
recent al acestei creaþii semicalchiate nu°i putea conferi o
deplinã „transparenþã“ lexicalã: „din consciinþa sufletului
sã delibereze (închee) ce se cuvine“ (Damaschin Bojincã,
1828, în ªA, II, p. 661).
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4.1.4. Forma modernã de lexicalizare 
a conceptului „conºtiinþã“

Cât priveºte împrumutul lexical direct al lat. conscientia,
cu toate cã încercãri de adoptare ºi adaptare la normele
morfologice ale limbii române sunt atestate, dupã cum am
vãzut mai sus, încã în secolul al XVII°lea, la Dosoftei ºi
Cantemir, modelul latinesc se impune cu hotãrâre abia în
secolul al XIX°lea, fiind adaptat în forme diverse, precum
conscienþie, consciinþã, conscienþã etc. Cea mai veche ates-
tare în acest sens în DA, s.v., este din lucrarea paharnicului
Simeon Marcovici, Datoriile omului creºtin... date la luminã
pe limba patriei, Bucureºti, 1839, urmatã de atestãri din A.
Russo, Gr. Alexandrescu, C. Negruzzi, T. Maiorescu, M.
Eminescu.273 Dupã cum se poate constata, deºi primele
tentative de lexicalizare a conceptului „conºtiinþã“ au avut
loc pe tãrâmul traducerilor religioase, finalizarea încetãþenirii
sale în limba românã literarã s°a realizat prin literatura laicã,
în cursul procesului de modernizare ºi „reromanizare“ a
lexicului românesc. Aºa se explicã neacceptarea formei con-
ºtiinþã în varianta biblicã (excepþie fac CORN. ºi, sporadic,
BIBL. 1968 ºi BIBL. 1990) ºi în cea liturgicã (exceptând
LITURG. 1895 ºi LITURG. 1902) ale stilului bisericesc actual,
cu toate cã în varianta teologicã a acestui stil ea se utilizeazã
în mod curent.274
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273 IVÃNESCU, TERM., p. 131, atestã la Petru Câmpeanu, unul dintre
primii noºtri profesori de filozofie, utilizarea cu conotaþii filozofice
a acestui termen: „în mijlocul sufletului nostru, adicã în conºtiinþa
aceluia ce…“.

274 Cf. STÃNILOAE, CHIPUL, p. 14: „Rãsunã în conºtiinþa noastrã“
ºi ibidem, p. 57: „Numele de conºtiinþã (…) exprimã natura unei
cunoaºteri în care omul nu este singur.“ Nu rareori, reputatul teolog
ortodox practicã, în spiritul gloselor tradiþionale din textele teologice
din secolele al XVII-lea ºi al XVIII-lea, interpretãri implicite ale unor
valori speciale ale conceptului „conºtiinþã“: „Aceasta înseamnã cã
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Forma modernã conºtiinþã, impusã ºi generalizatã ca
normã în toate stilurile limbii române literare moderne, este
ºi ea, în ultimã instanþã, rezultatul unei semicalchieri: prefi-
xului latinesc con° i s°a adãugat corespondentul românesc
al lat. scientia275. Asemãnarea formalã a noii formaþiuni ro-
mâneºti semiadaptate cu modelul latinesc a facilitat ºi trans-
ferul semantic propriu°zis, astfel încât substantivul conºtiinþã
este unul dintre cei mai transparenþi ºi mai neechivoci ter-
meni ai vocabularului intelectual românesc actual.

4.2. „Aproapele“

O componentã fundamentalã a unitãþii spirituale a Euro-
pei o constituie dimensiunea semanticã a limbilor europene
moderne. Indiferent de originea ºi de configuraþia lor tipo-
logicã, limbile Europei prezintã, în special la nivelul variantei
lor literare, un fond semantic comun, rezultat mai ales din
raportarea respectivelor culturi naþionale la fundamente co-
mune: umanismul greco°latin ºi religia creºtinã. Dincolo de
fondul comun de structuri sintactice ºi frazeologice preluate
prin traducerea Bibliei, limbile europene moderne deþin un
numãr foarte mare de structuri conceptuale identice, lexi-
calizate în mod diferit ºi în momente istorice diferite, dar pe
baza unei paradigme semantice primare, existente în origi-
nalul ebraic sau în versiunile greacã, latinã sau slavonã ale
textelor sacre. În special pe acest fapt se întemeiazã ceea ce
mulþi exegeþi numesc „comunitatea conceptualã europeanã“,
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ºtiinþa de sine nu este ºi o cunoaºtere satisfãcãtoare a sa“ (ibidem, p.
55); „«con-ºtiinþa» e nu numai ºtiinþa mea ca subiect cunoscãtor izo-
lat despre mine ca eu cunoscut, ci ºi o ºtiinþã a mea despre mine în
faþa forului superior“ (ibidem, p. 71).

275 Alte cazuri similare: convorbire ← lat. colloquium, compunere
← lat. compositio, consfinþire ← lat. consecratio, consimþire ← lat.
consensus, consângean ← lat. consanguineus etc.
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realitate care explicã ºi relativa facilitate a traducerii dintr°o
limbã europeanã într°alta.

Intenþionez ca în acest capitol al lucrãrii mele sã ilustrez
dinamica lexicalizãrii în limba românã literarã veche a unui
alt concept de sorginte biblicã, utilizând o noþiune centralã
a gândirii iudeo°creºtine: cea de „seamãn; membru al comu-
nitãþii (religioase)“. Investigaþia mea are în vedere în special
cele mai importante ediþii integrale ale Bibliei în limba
românã: Biblia de la Bucureºti (1688), împreunã cu cele douã
versiuni manuscrise contemporane (Ms. 45 ºi Ms. 4389),
ediþia revizuitã de Samuil Micu din 1795 (MICU), ediþia de
la Buzãu a episcopului Filotei din 1854 (FILOTEI), ediþia de
la Sibiu din 1858 a mitropolitului Andrei ªaguna (ªAGUNA),
precum ºi ediþiile sinodale din 1914, 1968 ºi 1990. Am mai
luat în considerare, de asemenea, ºi patru dintre traducerile
independente existente în limba românã: cea a lui Ion
Heliade-Rãdulescu, tipãritã la Paris în anul 1858 (HELIADE),
cea din 1908 a lui Nitzulescu (NITZ.), cea din 1921 a lui
Cornilescu (CORN.), precum ºi versiunea din 1938 a lui Vasile
Radu ºi Gala Galaction (RADU°GAL.). Ca bazã pentru tra-
ducerile româneºti din secolul al XVII°lea am utilizat ºi
aici ediþiile indicate în mod expres în prefeþele Ms. 45, Ms.
4389 ºi BIBL. 1688: pentru textul grecesc Septuaginta de la
Frankfurt pe Main din 1589 (FRANKF.), pentru cel slavon
Biblia slavonã tipãritã la Ostrog în Ucraina în anul 1581
(OSTROG), iar pentru cel latinesc ediþia plantinianã de la
Antwerpen din anul 1583 (VULG.).276 Am mai luat în seamã,
în mãsura în care atestã utilizarea conceptelor în discuþie,
ºi alte texte biblice, liturgice sau teologice din secolele al
XVI°lea ºi al XVII°lea, pe care le°am cercetat amãnunþit ºi
cu alte prilejuri.
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276 Pentru toate amãnuntele filologice, vezi supra, § 2.1.1.1.
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4.2.1. Conceptul biblic „aproapele“ 
în Septuaginta 

ºi în tradiþia textualã europeanã

Dupã cum se poate constata din GESENIUS, pp. 639 ºi 772,
STRONG. 5997 ºi 7453 ºi DNNT, pp. 254–260, sub vocibus
brother, neighbour, friend, în textul originar ebraic noþiunea
„cel de alãturi; tovarãº, asociat“ (engl. fellow, neighbour;
another) este desemnatã în special prin substantivele ebraice
‘Åmiyth (de la un radical primitiv cu sensul aproximativ „a
(se) asocia“) ºi reya‘, de la radicalul rÅ‘Åh „a îngriji“, p. ext.
„a se asocia cu cineva“.

Cât priveºte interpretarea semnificaþiei biblico°teologice
a acestor doi termeni ebraici, exegeþii moderni considerã cã
ei îl desemnau pe membrul comunitãþii imediate, din punctul
de vedere al individului din neamul lui Israel, depãºind cadrul
strict al familiei, tribului sau clanului.277 În greceºte ºi în lim-
bile moderne, prin aportul universalismului creºtin al Noului
Testament, termenii constituiþi în Vechiul Testament pen-
tru desemnarea acestui concept îºi vor lãrgi sfera semanticã,
incluzându-l, în spiritul iubirii hristice, pe orice muritor,
vãzut în relaþia sa cu ceilalþi oameni.

Cel mai adesea, autorii greci ai Septuagintei au transpus
conþinutul conceptual al celor trei termeni ebraici prin gr.
plhsivo", ajdelfov" ºi eJtai`ro". Urmãrind îndeaproape tex-
tele, sã examinãm impactul sistemului lexical românesc cu
textul biblic în acest punct.

În Ms. 45 ºi BIBL. 1688, în Cartea Leviticului 6:2, con-
ceptul în discuþie este exprimat în urmãtorul context: sufle-
tul... va minþi cãtrã aproapele°º, dupã gr. yuchv… yeuvshtai
proV" toVn plhsivon (FRANKF.) ºi lat. anima ... negaverit pro-
ximo suo (VULG.). Aceastã formulare o vom regãsi, aproape
identicã, la MICU, FILOTEI, ªAGUNA ºi HELIADE, ca ºi, cu
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mici modificãri, în traducerile moderne ale Bibliei (NITZ.,
CORN., RADU°GAL., BIBL. 1968, BIBL. 1990)278.

Substantivul românesc aproapele, rezultat prin substanti-
vizarea adverbului românesc aproape, corespunde în con-
text gr. oJ plhsivon (adverb substantivizat prin articol definit)
ºi lat. proximus (superlativul adjectivizat al adv. prope),
unitãþi cãrora termenul românesc le calchiazã deopotrivã
structura formalã ºi conþinutul lexical. Necesitatea adoptãrii
conceptului biblic impunea crearea, prin imitaþie ºi transfer
semantic, a unui nou lexem românesc.

Transformarea nominalã prin articulare a adverbului are,
în limba românã, o extensie sistemicã redusã. Apariþia, în
textele din secolele al XVI°lea ºi al XVII°lea, a unor asemenea
creaþii lexicale se datoreazã, de cele mai multe ori, contac-
tului lingvistic cu limba greacã, limbã în care procedeul de
nominalizare prin articol a adverbelor este destul de pro-
ductiv. În textele româneºti traduse din slavonã sau din
greacã în secolele al XVI°lea ºi al XVII°lea, substantivizarea
prin articol demonstrativ a adverbului este mult mai frecvent
practicatã decât cea prin articol definit enclitic; cf., în acest
sens, pren cele denlãuntru (IOSIP, 741/2), dupã gr. diaV tw`n
e!ndwn (FRANKF.) ºi sã cuprinde cea den lãuntru (MÃRT. ORT.
1691, III, 50) dupã gr. perikrateìtai hJ e!soqen (MÃRT. ORT.
1699, III/50). Deºi mai puþin frecventã, nominalizarea func-
þionalã prin articol enclitic a unor structuri adverbiale poate
fi totuºi reperatã în unele texte vechi, precum, de exemplu,
în NEAG. ÎNV., 225r: ispiteºti denlãuntrurile ficaþilor.

4.2.2. Conceptul biblic „aproapele“ 
în tradiþia textualã româneascã

Revenind la substantivul aproapele, constatãm cã aceastã
unitate lexicalã, atestatã încã în primele texte literare româneºti,
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278 În unele ediþii moderne versetul citat se aflã în Lev. 5:21.
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reprezintã unul dintre cele mai vechi adverbe substantivizate
ale limbii române literare. Crearea acestui lexem în limba
românã trebuie pusã în legãturã cu o lungã serie de calchieri
succesive, al cãror model primar se aflã în originalele ebraic
ºi grecesc ale Bibliei.

În BIBL. HEBR. apare deja subst. ebr. ‘Åmiyth, un derivat
de la un radical primitiv cu sensul „a (se) asocia“, de la care
derivã de asemenea ºi prepoziþia/adverbul ebr. ‘im, element
de relaþie multifuncþional în ebraica biblicã (vezi GESENIUS,
s.v.). Recunoaºterea de cãtre traducãtori a relaþiei paradig-
matice între subst. ebr. ‘Åmiyth ºi prep. ebr. ‘im a determi-
nat modalitatea de percepþie semanticã ºi de echivalare lexicalã
în versiunile ulterioare, aºa încât cele douã mari grupuri de
sensuri ale ebr. ‘im, ºi anume cel de „asociere“ (cf. gr. suv n°
ºi lat. cum°) ºi cel de „apropiere, vecinãtate“ (cf. gr. pevla"
„aproape“ ºi lat. prope „idem“), au avut, ambele, reflexe bine
conturate în istoria traducerilor biblice.

Pentru preeminenþa notei semantice „vecinãtate“ se pot
cita engl. neighbour „vecin“ (DOUAY, BIBL. ENGL.2, BIBL.
ENGL.3, BIBL. ENGL.5, BIBL. ENGL.9, MOFFAT) sau OSTROG

s\s1d\ „vecin“. Aceastã ultimã opþiune determinã, la locul
citat, ºi echivalenþa vecin din Ms. 4389, al cãrui autor a avut
ca izvor principal textul slavon. În genere, traducerile mo-
derne preferã însã lexicalizarea notei semantice „asociere“:
compatriote (SEC. REV., FR. COUR., BIBL. JER.), Mitbürger
(GN), honfitárs (BIBL. MAGH.1). Cele mai multe echivalãri
au însã un caracter sincretic, radicalul ebraic ‘im „aproape;
lângã“ fiind reprodus printr°un corespondent unic în toate
locurile unde în VT este folosit respectivul concept: oJ plhsivon
(sau oJ plhsivo", declinabil) (SEPT.), adjectiv ºi substantiv
rezultat prin derivare de la prepoziþia/adverbul grecesc
pevla" „près, auprès“ (BAILLY, s.v.), proximus (VULG.), adjec-
tiv ºi substantiv, formã de superlativ adjectivizat a adv. prope
sau der Nächste (LUTHER, PERLBIBEL, ELBERFELD), adjectiv
ºi substantiv în limba germanã, un derivat de la adverbul
german nahe „aproape“, dupã modelul latinesc din Vulgata.
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În latina popularã este presupusã existenþa unui derivat
*propeanus de la lat. prope „aproape“, care a putut sta la
baza evoluþiei fr. prochain „dans la langue religieuse, homme
considéré par rapport à un autre homme“ (LAROUSSE, s.v.,
cf. ºi N.T. FR.: ton prochain). În N.T. ITAL. ºi BIBL. SPAN.,
unde la locurile citate din Lev. 6:2 ºi Iacob 2:8 apar opþiunile
prossimo ºi, respectiv, prójimo, este de presupus o relaþie
directã, adicã un împrumut cult, cu lat. proximus din Vul-
gata. Trebuie, de asemenea, menþionat ºi faptul cã substanti-
vizarea adverbului/prepoziþiei pevla" s°a petrecut în limba
greacã într°o epocã anterioarã elaborãrii Septuagintei. Dic-
þionarele înregistreazã adj. plhsivo" „rudã; vecin“ încã la
Homer ºi Sofocle, iar structura articol declinat + adverb
nedeclinabil (oJ plhsivon, oiJ plhsivon) este frecvent folositã
de Plotin ºi de alþi autori antici pentru a desemna noþiunea
de „celui qui est proche; voisin, autrui“ (BAILLY, s.v.). Cuvân-
tul devenise comun în greaca târzie ºi în cea bizantinã, aºa
încât un cuvânt°titlu plhsivo" sau plhsivon nu gãsim în SOPHO-
CLES, dicþionar în care nu se mai înregistreazã termenii
deveniþi foarte comuni în aceastã perioadã.279 Greaca mo-
dernã cunoaºte ºi ea structura oJ plhsivon, cel puþin în stilul
biblic ºi în cel liturgic280 (cf. VLACHOS, s.v).

Conceptul acesta apare foarte frecvent atât în VT, cât ºi
în NT, fiind redat sistematic prin subst. aproapele în toate
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279 Singurul loc unde acest lexicograf menþioneazã gr. oJ plhsivo"
este sub voce plhsivalo" „sea-shore“, cuvânt compus din oJ plhsivo"
„aproape“ ºi a@l" „mare“. SOPHOCLES înregistreazã însã în perioada
bizantinã un mare numãr de derivate de la acest adjectiv (pelavzw „to
approach“, plhsiavzw „to approach“, plhsivosi" „following“, plhsiovth"
„proximity“ etc.), ceea ce dovedeºte marea vitalitate ºi productivitatea
în limba greacã a acestei creaþii lexicale de sorginte biblicã.

280 Cunoscutul pasaj de la Iacob 2:8 are în transpunerea neogre-
ceascã (BIBL. NGR.) urmãtoarea formulare: qevlei" ajgapa/ ̀toVn plhsivon
sou wJ" seautovn. Noþiunea „aproapele“ este desemnatã, la fel ca ºi
în SEPT. ºi NT, prin ngr. oJ plhsivon.
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versiunile româneºti ale Bibliei (Ms. 45, Ms. 4389, BIBL.
1688, MICU, FILOTEI, ªAGUNA, HELIADE, BIBL. 1914, NITZ.,
CORN., RADU°GAL., BIBL. 1968, BIBL. 1990).

În limba românã, substantivizarea adverbului aproape
în context biblic este însã anterioarã elaborãrii BIBL. 1688,
cãci o regãsim încã în COD. VOR. 59v/6, la Iacob 2:8, într°un
context celebru: iubeºte aproapele tãu ca tinre însuþi. Prima
enunþare a acestui precept fundamental al creºtinismului se
aflã în Lev. 19:18 ºi este reluatã în ºase locuri din NT (Mat.
5:43, 22:39, Marc. 12:31, Rom. 13:9, Iacob 2:8 ºi Gal. 5:14),
peste tot gr. oJ plhsivon ºi lat. proximus fiind echivalate prin
subst. aproapele, opþiune pãstratã în toate versiunile ulte-
rioare, pânã în vremea noastrã. De remarcat este ºi faptul
cã în locurile citate din NT, în NTB 1648 se preferã subst.
priiaten (de patru ori), priiatnic ºi vecin (câte o datã), sub
influenþa probabilã fie a tradiþiei, fie a unui izvod slavonesc
secundar, ºtiut fiind faptul cã traducãtorii bãlgrãdeni au
utilizat cu precãdere originalul grecesc ºi versiuni latineºti.

Substantivul aproapele se regãseºte de asemenea în PS.
SCH. (Ps. 14:4): giurã°se aproapelui sãu; în acest loc, atât
la CORESI, PS. SL.°ROM., cât ºi în BIBL. 1688 se aflã tot subst.
aproapele. Pentru PS. SCH. ºi CORESI, PS. SL.°ROM., mode-
lul primar al lexicalizãrii este acelaºi gr. oJ plhsivon, dar în
mod mijlocit, prin slavon. iscr\n\ (derivat de la adv. iscr\
„aproape“) ºi slavon. blij\n\ (ºi acesta un derivat nominal
de la adv. blij0 „aproape“).281 Sinonimele slavone iscr\n\
ºi blij\n\, concurente în textele sacre, sunt ºi ele reflexe
culte, de traducere, ale gr. oJ plhsivon ºi/sau ale lat. proximus,
dupã cum interpreteazã ºi MIKLOSICH, sub vocibus, ºi sunt
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281 Foarte interesantã mi se pare mãrturia unui lexicograf al epocii;
în MARDARIE, LEX., nr. 1347, reperãm paragraful lexicografic iscr\niü,
blijniü: aproapele, vecinul, unde se atestã, pe la 1649, anul de redac-
tare al acestui lexicon, perceperea lexicalã a conceptului „aproapele“,
ca ºi echivalarea sa, constantã ºi în concurenþã, prin substantivele aproa-
pele ºi vecinul, conform semnificaþiilor corespondenþilor slavoni.
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atestate în slavona biblicã ºi ecleziasticã din jurul anului
1000. Între aceste douã sinonime, adjectivul slavon blij\n\
pare sã se fi impus în slavona bisericeascã târzie, de vreme
ce urmaºii sãi direcþi din limbile slave literare moderne se
regãsesc atât la Lev. 6:2, cât ºi la Iacob 2:8, dupã cum se
poate constata în câteva versiuni recente: bližnímu/bližniho
(BIBL. CEH.), bližnjemu/bližnjega (BIBL. CROAT.), bližniega
(N.T. SÂRB.), áëèæíèÿ (BIBL. BULG.), áëèæíüîãî (BIBL.
UCR.), áëèæíì/áëèæíåãî (BIBL. RUS.).

Sã mai remarcãm ºi faptul cã, în alt loc (Ps. 87:19),
CORESI, PS. SL.°ROM. 169v/8 redã slavon. iscr\n\, prezent
în textul slavon intraliniar al tipãriturii, prin structura de
tip nominal apropiatul (< adj. part. apropiat de la verbul
apropia). La locul corespondent, BIBL. 1688 prezintã subst.
aproapele, pe când la Ps. 37:11 gr. oiJ plhsivoi îi corespunde
în BIBL. 1688 locuþiunea cei mai de°aproape, la CORESI, PS.
SL.°ROM. 69v/9 subst. apropiaþii, iar la DOSOFTEI, PS. SL.°ROM.,
sintagma cei de pre°aproape. În alte locuri din Psaltire, ediþia
citatã a lui Dosoftei înfãþiºeazã formulãrile urmãtoare: cei
de°aproape (Ps. 27:2), de°aproapele (Ps. 11:3, 23:4, 34:14 etc.);
sintagma de°aproapele o regãsim la VARLAAM, RÃSP. 2v.

Aceste fluctuaþii în adaptarea morfologicã dovedesc, pe
de o parte, nãzuinþa traducãtorilor de a crea structuri lexicale
româneºti cât mai exacte în raport cu modelul aloglot ºi,
pe de altã parte, caracterul foarte labil al normei literare a
epocii.282 Diferitele variante formale ale sintagmei alcãtuite
cu prepoziþie ºi articol demonstrativ vor dispãrea treptat din
texte ºi din cauza dificultãþilor morfo°sintactice în formu-
larea enunþului românesc, supus exigenþelor principiului trans-
punerii literale a construcþiei greceºti, ca de exemplu MÃRT.
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282 La jumãtatea secolului al XIX-lea, Timotei Cipariu mai con-
stata încã aceastã fluctuaþie: „Adverbiul aproape ºi de aproape etc. se
construieºte (…) ºi cu articlu, ca nume masc. pr. aproapele ºi de-aproa-
pele nostru“ (Gramatica limbei române. Partea a II-a. Sinteticã, p. 265,
în CIPARIU, O. II, p. 388).
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ORT. 1691, II, 33: varsã pentru greºalele celor de°aproapele
lor, dupã gr. cuvnousi diaV taV aJmarthvmata tẁn plhsivon touv"
(MÃRT. ORT. 1699, II, 33). Toate versiunile ulterioare ale
Mãrturisirii ortodoxe (din 1844, 1899 ºi 1981) vor apela la
numele aproapele, tratat sistematic drept substantiv.283 Dacã,
începând cu secolul al XIX°lea, lexemul aproapele se va
impune definitiv ca normã literarã în toate variantele stilului
bisericesc, în secolele al XVI°lea ºi al XVII°lea el a fost concurat
de sinonimele contextuale vecin, priiaten ºi soþ. Excelenta
ediþie criticã ºi comparativã a lui I.A. Candrea relevã în
psaltirile româneºti din secolele al XVI°lea ºi al XVII°lea,
traduse din slavonã, o imagine extrem de interesantã a dina-
micii contextuale a lexicalizãrii acestei noþiuni biblice. Deºi,
în mod sporadic, slavon. iscr\n\ ºi blij\n\ sunt echivalaþi
ºi prin substantivele soþ, priiaten ºi vecin, substantivizãrile
având la bazã adverbul aproape au totuºi o predominanþã
covârºitoare. Faptul cã în unii psalmi (cf. Ps. 30:11, 43:15,
78:4, 79:7, 88:40) la CORESI, PS. SL.°ROM. ºi în BIBL. 1688
apare echivalentul vecin se datoreazã prezenþei în textele sursã
a slavon. s\s1d\ „vecin“, a gr. oJ geivtwn „idem“ ºi a lat. vici-
nus „idem“.

Concurenþa în versiunile biblice a termenilor aproapele
ºi vecinul pentru a desemna noþiunea de „membru al comu-
nitãþii omeneºti“ reflectã astfel situaþia din textul originar
al BIBL. HEBR., unde, în contexte cvasiidentice, ebr. ‘Åmiyth
(înrudit îndeaproape cu prep./adv. ‘im „aproape“) este ade-
sea concurat de sinonimul sãu reya‘ „asociat; vecin“ (< rad.
rÅ‘Åh „a se asocia cu cineva“).

O concurenþã sinonimicã similarã regãsim ºi în SEPT.,
unde, alãturi de frecventul oJ plhsivo", apar uneori, pentru

ABORDARE TEXTUALÃ DIACRONICÃ 389

283 Deºi din ce în ce mai rar, sintagma de-aproapele poate fi repe-
ratã ºi mai târziu, în special în textele cu conþinut bisericesc ale ilu-
miniºtilor ardeleni: „Prin cuvântul de-aproapele nostru se înþelege
fieºtecare au preaten ºi nepreaten“ (Gh. ªincai, Catehism, 1973, în
ªA, I, p. 48).

Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)
BDD-B84 © 2008 Humanitas



desemnarea aceluiaºi concept de „membru al comunitãþii“,
ºi termenii gr. geivtwn „vecin“, ajdelfov" „frate“ ºi eJtai`ro"
„însoþitor, tovarãº“. În NT, gr. eJtaìro" apare cu acest sens
doar de trei ori, în Mat. 20:13, 22:12 ºi 26:50, la forma de
vocativ eJtaìre, transpusã în NTB 1648 prin soaþe, iar în BIBL.
1688 prin priiatene. Pentru a ilustra concurarea subst. aproa-
pele de cãtre sinonime contextuale, voi cita un pasaj din Iona
1:7, unde secvenþa gr. ei\pen e@kasto" proV" toVn plhsivon
aujtou` din SEPT. apare astfel transpusã în versiunile româ-
neºti: dzâse careleº cãtrã aproapele sãu (Ms. 45), zise fieºte-
care cãtre aproapele sãu (BB), tot însul cãtrã de°aproapele
sãu (DOS. PAR.).

Spre deosebire de aceste opþiuni, care echivaleazã gr. oJ
plhsivo" prin subst. aproapele, în aceeaºi epocã, autorul Ms.
4389 formuleazã cineºi cãtre soþiia sa, situându°se astfel mai
aproape de VULG. ad collegam suam decât de OSTROG c\
podrug\ svoem\, deºi, în genere, cum am arãtat°o ºi în alte
împrejurãri, acest autor urmãreºte foarte îndeaproape textul
versiunii slavone. Revizuind textul de la 1688, MICU preferã
aici subst. vecin, pe care°l va pãstra la locul citat ºi ªAGUNA.

Concurenþa pe care subst. vecin i°a fãcut°o subst. aproa-
pele în desemnarea conceptului biblic discutat aici dovedeºte
raportarea utilizatorilor stilului bisericesc la o normã lexicalã
care îngãduia concurenþa celor doi termeni. Aceastã ipo-
tezã este susþinutã de transpunerea în româneºte a unui pasaj
din Mat. 5:43: sã iubeºti pre priiatenul tãu (NTB 1648), sã
iubeºti pre aproapele tãu (BB), sã iubeºti pre vecinul tãu
(EVANG. GR.°ROM. 41, ºi EVANG. 1697, 23v/2).

Opþiunea pentru vecin atât în texte de exegezã, cât ºi în
cele douã Evanghelii din secolul al XVII°lea indicã o exer-
sare funcþionalã anterioarã a acestui termen în contextul dat,
deoarece în textul paralel grecesc din EVANG. GR.°ROM. apare
gr. oJ plhsivon „aproapele“, ºi nu gr. oJ geivtwn „vecinul“.

O imagine convingãtoare asupra procesului de acceptare
ºi generalizare a întrebuinþãrii substantivului aproapele în
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limbajul bisericesc ne°o oferã versiunile româneºti succesive
ale unuia dintre cele mai citite texte de doctrinã ortodoxã,
Mãrturisirea ortodoxã (1642) a lui Petru Movilã. În rãspun-
sul la întrebarea I, 3 din versiunea greceascã a MÃRT. ORT.,
tipãritã la Snagov în 1699, care a constituit izvodul principal
al tuturor ediþiilor româneºti succesive din secolele urmã-
toare, apare secvenþa hJ proV"… toVn plhsivon ¢gavph, transpusã
de Radu Greceanu la 1691 prin cãtrã cel de°aproape dra-
goste. Nu doar numeroasele retipãriri revizuite ale traducerii
de la 1691, dar chiar ºi retraducerile, precum cea a lui Filaret
Scriban din 1844, traducerea sinodalã din 1899 sau tradu-
cerea modernã a lui Alexandru Elian din 1981, conservã for-
mularea dragoste... cãtre aproapele.

Aºadar, pe parcursul întregii perioade vechi a limbii române
literare, creaþia lexicalã aproapele a manifestat o tendinþã
accentuatã de a elimina din uz sinonimele sale, astfel încât
în lexicul stilului bisericesc al limbii române literare moderne
(nu doar în varianta biblicã, ci ºi în variantele liturgicã ºi
teologicã) acest lexem va reprezenta o normã lexicalã stabilã
ºi definitivã. Pe de altã parte, crearea, tribulaþiile ºi impu-
nerea acestui cuvânt ilustreazã elocvent una dintre cele mai
importante cãi de racordare a limbii române literare la comu-
nitatea conceptualã europeanã.

4.3. „Pronia“

4.3.1. Antecedentele istorice 
ale conceptului „pronie“

Substantivul grecesc provnoia, un derivat nominal de la
vb. pronoevw, reprezintã unul din termenii preluaþi de lexicul
creºtin din terminologia filozoficã greceascã precreºtinã. Cu
sensurile primare „a observa cu anticipaþie; a avea grijã (de
ceva sau de cineva)“, vb. gr. pronoevw (pref. provv° „înainte“
+ noevw „a cunoaºte, a observa“ < noù" „intelect, raþiune“)
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este atestat deja la Homer, Iliada, 18, 526, cf. BAILLY, s.v.
La rândul sãu, derivatul nominal provnoia deþine vechi ates-
tãri. Dacã la Eschil acest termen avea încã sensul primitiv
„intenþie de a ocroti; grijã, prevedere“, Herodot îl foloseºte
ºi cu sensul de „providenþã divinã“, iar Platon, Timaios, 44 c,
îi conferã prestigiul unui termen filozofic. Abia în textele
filozofilor stoici gr. provnoia va cãpãta o semnificaþie reli-
gioasã preponderentã, desemnând atributul principal al divi-
nitãþii, prin care aceasta face ca totul în naturã sã se desfãºoare
conform unui plan prestabilit.

Dupã cum ne informeazã ERNOUT°MEILLET, s.v. video,
corespondentul latinesc al gr. provnoia a fost creat de Cicero
sub aceleaºi auspicii ale filozofiei stoice. Ca traducãtor ºi
interpret al textelor stoice, Cicero a modelat termenii provi-
dens, providenter ºi providentia dupã modelul lexical al gr.
provnoia. Verbul provideo ca atare, întrebuinþat înaintea lui
Cicero de Plautus, pare sã fie o formã refãcutã dupã adjec-
tivul, resimþit ca participiu, prudens „conscient, sage, habile“.
De altfel, chiar în textele filozofice latineºti, la Cicero ºi
Seneca în special, perechile prudens/providens ºi prudentia/
providentia îºi intersecteazã adesea sfera de desemnare. Subst.
providentia s°a specializat pentru desemnarea „providen-
þei divine“ (gr. provnoia) abia în latina creºtinã, în vreme
ce prudentia rãmâne în limba latinã termenul laic ºi filozofic
prin care se echivaleazã de obicei gr. frovnhsi" „stare de echi-
libru a facultãþilor spirituale; chibzuinþã, prudenþã“. Deri-
vatul „normal“ (cu prefixul prae°) praevidentia desemneazã
în texte îndeobºte noþiunea de „prevedere; grijã“, în strânsã
relaþie semanticã cu vb. praevideo „a vedea dinainte, a preve-
dea“. Specializarea în sens creºtin a latinescului providentia
a fost precedatã ºi favorizatã de o accepþie religioasã încã din
terminologia filozoficã latinã. La Cicero, Div. I, 51, întâl-
nim în acest sens urmãtoarea frazã definitorie: deorum provi-
dentia mundum administrari.

Echivalenþi aproape perfecþi, termenii gr. provnoia ºi lat.
providentia au fost reþinuþi în terminologia creºtinã comunã
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ºi utilizaþi, adesea ca nume proprii, în literatura patristicã
greacã ºi, respectiv, latinã. Începând cu Renaºterea, acest
concept cunoaºte o nouã vitalitate, odatã cu transferul sãu
în noile limbi de culturã ale Europei (franceza, germana,
engleza, italiana etc.), devenind un concept°cheie în Roman-
tism ºi în unele curente de gândire moderne; astfel încât o
distincþie foarte clarã între valorile filozofice ºi cele biblice
sau teologice este greu de operat. Dincolo de diversitatea
interpretãrilor filozofice sau confesionale, consider cã pen-
tru ceea ce ne intereseazã aici este satisfãcãtoare definiþia
pe care o gãsim la André Lalande, Vocabulaire technique
et critique de la Philosophie, ed. a 8°a, Paris, 1960, s.v. provi-
dence (germ. Vorsehung, engl. providence, it. providenza):
„A. Action que Dieu exerce sur le monde, en tant que volonté
conduisant les événements à des fins. B. Dieu en tant qu’exer-
çant le pouvoir providentiel.“

Într°o accepþie genericã, conceptul biblic de „providenþã“
(engl. providence, foreknowledge, germ. Vorsehung, Vor-
kenntnis) se referã, dupã P. Jacobs ºi H. Krienke, în DNTT,
I, p. 692, la independenþa absolutã a lui Dumnezeu faþã de
creaturã, care°i îngãduie sã intervinã în lume, orientând°o spre
sensul suprem, întruparea prin Iisus Hristos a Logosului
în istorie.

În Septuaginta, gr. provnoia apare doar de nouã ori, în
special în cãrþile apocrife ºi în cele sapienþiale, mult mai
impregnate de elenism decât celelalte cãrþi ale Vechiului Tes-
tament. Termenul acesta nu are un corespondent unic ºi con-
stant în ebraica biblicã, ideea însãºi de „providenþã“ fiind
adoptatã târziu de gândirea iudaicã, ºi anume de cãrturarii
evrei elenizanþi Philon din Alexandria (care a ºi scris un tra-
tat PeriV provnoia" „Despre providenþã“) ºi Josephus Flavius.
La rândul sãu, verbul pronoevw, cu sensul „a vedea dinainte;
a avea grijã“, cu referire la alte persoane decât Dumnezeu,
apare în SEPT. de zece ori, echivalând unul din verbele ebraice
bîn „a înþelege“ sau šur „a privi; a lua seamã la ceva“. Cât
priveºte Noul Testament, redactat, dupã cum se ºtie, direct
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în limba greacã, atât vb. pronoevw, cât ºi subst. provnoia apar
de regulã cu sensurile generice „a avea grijã; a intenþiona,
a cãuta“ (cf. Rom. 12:17, 2 Cor. 8:21) ºi, respectiv, „grijã,
preocupare“ (cf. Fapte 24:3, Rom. 13:14), ºi nu cu sensul teo-
logic specializat de „providenþã (divinã)“. Aceastã „reducere“
la sensurile primare ale unui termen care în terminologia
filozoficã avea valori semantice speciale nu trebuie sã ne
mire, cãci greaca neotestamentarã uziteazã frecvent astfel
de resemantizãri ale unor termeni filozofici greceºti (ca în
cazul, de exemplu, al gr. ajgavph, dikaiosuvnh, frovnhsi" etc).
Semnificaþia teologicã, fundamentatã, cum specificam mai
sus, încã prin textele stoice, ºi°a pãstrat°o gr. provnoia ºi în
scrierile patristice, ca de altfel ºi corespondentul sãu lati-
nesc providentia. Situaþia în texte este cu atât mai complexã
cu cât în greaca biblicã funcþioneazã o serie întreagã de alte
verbe (unele dintre ele însoþite de derivatul nominal cores-
pondent), cu structuri morfematice similare ºi cu sensuri
apropiate. Citãm în acest sens verbele prooravw „a vedea în
avans; a prevedea“ (prov „înainte“, òravw „a vedea“), proorivzw
„a decide dinainte; a predestina“ (prov „înainte“, oJrivzw „a
delimita, a determina“) ºi, mai ales, progignwvskw „a cunoaºte
dinainte“ (prov „înainte“, gignwvskw „a cunoaºte“), utilizate
cu precãdere cu referire la acþiunile divine.

Alternanþa funcþionalã între verbele pronoevw ºi
progignwvskw ºi, respectiv, subst. provnoia ºi provgnwsi" în
textul biblic grecesc se reflectã ºi în VULG., unde vb. provi-
dere este concurat de praevidere, iar providentia de praevi-
dentia ºi praescientia. Productivitatea deosebitã a prefixului
prae° în latinã a facilitat crearea unor numeroºi termeni apar-
þinând aceluiaºi câmp semantic, dar cu note semantice dife-
renþiatoare, precum praemeditatio, praecogitatio, praejudicium,
praesensio, praedictio, praeconceptus, praedeterminatio etc.,
care vor constitui la rândul lor modele lexicale pentru com-
pletarea, în epoca modernizãrii limbii române literare, a
întregii paradigme a acestui câmp.
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Cât priveºte limba slavonã, care a constituit ºi ea o limbã
sursã pentru o bunã parte din traducerile religioase româ-
neºti din secolele al XVI°lea ºi al XVII°lea, MIKLOSICH

înregistreazã în texte multe derivate slavone cu prefixul pro°
de la subst. mîsl0, s.f., „gândire“ ºi razoým\, s.m., „intelect,
raþiune“. Lãsând la o parte adjectivele ºi adverbele din aceste
serii derivative, citez dupã lexiconul de echivalenþe slavono°gre-
co°latine al lui Miklosich doar substantivele prorazoými3
„providentia“, prorazoým1i3„praescientia“, promîsl0„provnoia,
providentia“, promî[l3ni3„provnoia, providentia“, provid1ni3
„providentia“ ºi verbele prorazum1vati „pronoeìn, prospicere,
providere“, prorazoým1ti „prospicere“, promîsliti„pronoeìn,
prospicere, providere“, promî[l2vati „providere“, promî[1ti
„pronoeìn; pronoeìsqai; prospicere, providere“, promî[a3vati
„providere“. Unele dintre aceste creaþii lexicale au fost folo-
site ºi în originalele slavone de la baza traducerilor româ-
neºti din secolul al XVI°lea în special, dar ºi din secolul al
XVII°lea, ºi au constituit modele primare sau auxiliare pen-
tru formaþiuni româneºti echivalente.

4.3.2. Lexicalizarea conceptului „pronie“ 
în vechile traduceri religioase româneºti 

Acestea fiind, în rezumat, modalitãþile de exprimare a con-
ceptului în discuþie în limbile sursã, voi încerca în conti-
nuare sã urmãresc constituirea semnificaþiilor echivalente
în limba românã veche ºi lexicalizarea lor concretã în texte.
Este nevoie încã sã mai operez câteva distincþii procedurale
ºi metodologice. Specific mai întâi cã voi practica de regulã
o abordare semasiologicã, pornind, cu alte cuvinte, de la sem-
nificaþiile date în textele originale greceºti, latineºti ºi slavo-
ne, care au servit drept modele cãrturarilor români, precum ºi,
în cazul textelor biblice, de la interpretãrile moderne mai im-
portante; pentru completarea informaþiei faptice ºi nuanþarea
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interpretãrilor voi apela, când este cazul, ºi la o abordare
de tip onomasiologic, pornind adicã de la forma cuvintelor,
înregistratã în dicþionare sau identificatã de mine în texte.
Este, de asemenea, necesar sã adaug cã toate unitãþile lexe-
matice pe care le voi lua în discuþie alcãtuiesc un câmp seman-
tic dinamic, în sensul cã repartiþia substanþei semantice între
expresiile atestate este diferitã de la o epocã la alta, ºi chiar
de la un text la altul. În consecinþã, concluziile pe care le
voi trage în urma descrierilor ºi disocierilor fãcute cu privire
la membrii acestui câmp semantic au o valoare relativã. Voi
urmãri, pe cât posibil, constantele unui proces al creativitãþii
lexicale, condiþionat în desfãºurarea sa de factori foarte di-
verºi, dintre care cel mai important este acþiunea principiului
literalitãþii, care a guvernat în vechea culturã europeanã
traducerile textelor sacre. Aceastã lexicalizare prin transfer
semantic nu trebuie vãzutã ca un proces continuu ºi cons-
tant, ci, dimpotrivã, ca un joc mozaical de opþiuni individuale,
delimitat, mai mult sau mai puþin restrictiv, de posibilitãþile
subsistemelor morfematice româneºti ºi, în mai micã mãsurã,
de unele tendinþe firave spre constituirea unor norme le-
xicale stabile.

4.3.2.1. Reprezentarea conceptului „pronie“ 
în traducerile româneºti ale Noului Testament

Primul contact al cãrturarilor români cu conceptul pe
care îl am în vedere s°a petrecut în activitatea de transpunere
a textelor biblice, începând cu secolul al XVI°lea. Autorii
succesivelor traduceri ºi revizuiri ale Sfintei Scripturi au avut
ca modele, în conturarea primelor opþiuni de exprimare a
acestui concept, pe de o parte textele grecesc, slavon ºi latin
(fie doar unul dintre ele sau toate laolaltã, în funcþie de com-
petenþã ºi grad de instrucþie) ºi, pe de altã parte, soluþiile
lexicale precedente, instituite drept componente ale unei
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tradiþii scrise locale. Din punct de vedere cronologic, cea
mai veche tentativã de transpunere a conceptului acoperit
de gr. provnoia o gãsim în primele versiuni româneºti ale
Noului Testament. În cele câteva locuri unde apare în NT,
gr. provnoia semnificã „faptul de a prevedea; grijã, preocu-
pare (pentru ceva)“, cu referire la acþiuni ºi persoane umane.
În Fapte 24:2(3), de exemplu, pentru gr. diorqwmavtwn
ginomevnwn tw`/ e!qnei touvtw/ diaV th`" sh`" pronoiva" (NT),
lat. multa corrigantur genti huic per tuam providentiam
(VULG.), în vechile traduceri româneºti gãsim urmãtoarele
formulãri: isprãvire iaste limbiei aceºtiia cu ale tale gândure
(COD. VOR.), multe ai îndreptat cu înþelepþiia ta (NTB),
isprãvire fãcându°se la limba aceasta pren a ta socotealã
(BB). Soluþiile gând, înþelepþie ºi socotealã trebuiesc consi-
derate simple aproximãri de traducere; ceea ce traducãtorii
au reuºit aici a fost doar indicarea componentei semantice
„care þine de intelect“ a corespondenþilor din limbile-sursã.
Începând cu versiunea lui Samuil Micu din 1795, în tradiþia
biblicã româneascã se instituie în acest loc, precum ºi în alte
contexte similare, opþiunea purtare de grijã (MICU, ªAGUNA,
BIBL. 1914, RADU°GAL., BIBL. 1990, ANANIA), cf. îngrijire
(CORN.), grijã (NTCAT. 1992), Fürsorge (LUTHER). Într°un
alt loc neotestamentar, Rom. 13:14, constatãm urmãtoarele
reproduceri ale sintagmei greceºti th`" sarko\" provnoian
(NT): grija trupului (NTB), a trupului socotealã (BB), pur-
tare de grijã a trupului (BIBL. 1914), grijã de trup (RADU°GAL.,
BIBL. 1990), grijã de carne (CORN.), grija trupului (NTCAT.
1992), grija pentru trup (ANANIA). Cu excepþia BIBL. 1688,
unde traducãtorii au perceput nota semanticã esenþialã „care
þine de intelect“ ºi au ºtiut sã o exprime prin rom. socotealã,
tuturor celorlalþi traducãtori soluþia de echivalare le°a fost
sugeratã de VULG.: carnis cura284. Dupã cum se poate vedea,
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referirea gr. provnoia la orizontul profan a îngãduit, în ase-
menea cazuri, traducãtorilor sã se îndepãrteze de la litera
textului ºi sã caute soluþii satisfãcãtoare în vocabularul co-
mun al limbii vorbite. 

Principiul literalitãþii a acþionat însã cu mult mai multã
stricteþe în cazul contextelor unde se face referire la preºti-
inþa sacrã a lui Dumnezeu, lexicalizatã de regulã în NT prin
gr. provgnwsi". De exemplu, secvenþelor gr. prognwvsei toù
Qeoù (NT), lat. praescientia Dei de la Fapte 2:23 le cores-
pund în tradiþia textualã româneascã urmãtoarele formulãri:
din ºtiinþa lui Dumnezeu (BB), dupã mai înainte ºtiinþã a
lui Dumnezeu (MICU, ªAGUNA), dupã mai înainte ºtiinþa
lui Dumnezeu (BIBL. 1914), dupã... a lui Dumnezeu ºtiinþã
de mai înainte (RADU°GAL.), dupã ºtiinþa cea dinainte a lui
Dumnezeu (BIBL. 1990), dupã ºtiinþa mai dinainte a lui
Dumnezeu (CORN.), potrivit cu... preºtiinþa lui Dumnezeu
(NTCAT. 1992), potrivit... preºtiinþei lui Dumnezeu (ANA-
NIA)285, cf. foreknowledge of God (KJV), durch... Vorse-
hung Gottes (LUTHER1, LUTHER2), nach Vorkenntnis Gottes
(PERBIBEL). Pentru un context foarte asemãnãtor mai citez
un pasaj de la 1 Petr. 1:2: kataV provgnwsin Qeou` patrov"
(NT), secundum praescientiam Dei patris (VULG.) → dupã
cãutatul lui Dumnezãu (COD. VOR.), din ºtiinþa dintâiu a
pãrintelui Dumnezãu (NTB), dupã mai°nainte ºtiinþã a
Dumnezeului (BB), dupã cea mai dinainte cunoºtinþã a lui
Dumnezeu (MICU, ªAGUNA), dupã cea mai înainte cunoºtinþã
a lui Dumnezeu (BIBL. 1914, RADU°GAL.), dupã cunoºtinþa
mai dinainte a lui Dumnezeu (CORN.), dupã cea mai dina-
inte ºtiinþã a lui Dumnezeu (BIBL. 1990), potrivit cu preºti-
inþa lui Dumnezeu (NTCAT. 1992), dupã preºtiinþa lui
Dumnezeu (ANANIA), cf. according to the foreknowledge
of God (KJV), nach der Vorsehung Gottes (LUTHER1), nach
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Vorkenntnis Gottes (PERLBIBEL).286 Constatãm aici cã în
afarã de soluþiile cãutatul, s.n., din COD. VOR., un derivat
postverbal de la vb. a cãuta, al cãrui sens, larg rãspândit în
limba veche, era acela de „a se preocupa de...; a avea grijã
de…“ (cf. DA, s.v. cãuta, sub sensibus I, 10 ºi 20) ºi ºtiinþã
din BB, toate celelalte opþiuni ulterioare vãdesc, în struc-
turãri morfo°sintactice uºor diferite, o intenþie pronunþatã
de a transpune integral deopotrivã semnificaþia preverbului
pro°/prae°, dar ºi substantivul gnw`si"/scientia prin adv.
rom. înainte (dinainte) ºi, respectiv, subst. rom. ºtiinþã (cunoº-
tinþã). Întrucât sunt determinate strict contextual, calific
toate aceste sintagme drept calcuri lexicale de semnificat.
Tot un calc lexical, dar un calc de expresie, este ºi substan-
tivul preºtiinþã, utilizat în versiuni neotestamentare mai
recente, cea din 1992 a Pr. dr. Emil Pascal (NTCAT. 1992)
ºi cea din 1993 a lui Valeriu Anania, dupã modelul lat. prae-
scientia, dar, probabil, ºi al engl. foreknowledge, germ.
Vorkenntnis, fr. prescience). Cu privire la aceastã soluþie de
traducere, se impune o remarcã de ordin stilistic: deºi exis-
tent în lexicul românesc de culturã încã din prima jumãtate
a secolului al XIX°lea287, subst. preºtiinþã a fost resimþit
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286 Semnalez cu privire la acest pasaj neotestamentar o soluþie
foarte originalã a lui Dosoftei, care atestã o datã în plus nu doar
ingeniozitatea, dar ºi curajul practicate de marele cãrturar în actul
traducerii. În DOSOFTEI, PAR. 14r (seria a III-a de numerotãri), unde
este citat pasajul de mai sus din 1 Petr. 1–2, sintagma în cauzã este
echivalatã de Dosoftei prin providenþia lui D[u]mn[ã]dzãu, ceea ce
înseamnã nu o simplã traducere, ci o interpretare personalã, o abatere
de la principiul literalitãþii, pe care de regulã Dosoftei îl respectã cu
stricteþe, în favoarea echivalãrii printr-un neologism. De altfel, cum
voi arãta mai jos, Dosoftei este, în spaþiul vechii culturi româneºti,
cel care a încercat cele mai multe ºi mai diverse formule pentru expri-
marea acestui concept.

287 Cf. DLR, s.v. preºtiinþã, unde alãturi de citate din Heliade-Rãdu-
lescu, Alecsandri ºi Brãtescu-Voineºti se fac referiri la câteva mici
dicþionare bilingve din secolul al XIX-lea ºi unde se indicã drept model
fr. prescience.
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probabil ca fiind prea „neologistic“ pentru criteriile con-
servatoare ale tradiþiei ºi nu a fost acceptat în stilul biblic
decât foarte recent. În varianta teologicã în schimb, preºtiinþã
este utilizat frecvent cu referire la Dumnezeu: „Dumnezeu,
prin preºtiinþa sa... a fãcut bãrbatul ºi femeia“ (Ioan Damas-
chin, Dogmatica, trad. de Pr. D. Fecioru, Bucureºti, Ed.
Scripta, 1993, p. 197; ed. I, Bucureºti, 1943).

4.3.2.2. Reprezentarea conceptului „pronie“ 
în traducerile româneºti ale Vechiului Testament

Aceeaºi preferinþã pentru transpunerea prin calchiere
lexicalã a semnificaþiei teologice a gr. provgnwsi" o regãsim
ºi în textele Vechiului Testament. Exemplific aceastã situa-
þie printr°un loc din Cartea Iuditei 11:19 (20) unde apar:
ºtiinþã (BB), cea mai înainte cunoºtinþã (MICU, ªAGUNA),
cea mai°nainte cunoºtinþã (BIBL. 1914).288

În egalã mãsurã, ºi gr. provnoia este utilizat în SEPT. în
mod diferenþiat, cu referire la Dumnezeu sau cu referire la
oameni. Aceastã situaþie se reflectã ºi în soluþiile gãsite de
traducãtori, care practicã de preferinþã calcul lexical, dar ºi
echivalãrile aproximative sau, mai rar, chiar împrumutul
direct. Un exemplu bun în acest sens se gãseºte la Înþel. 14: 3:
shV, pathVr, diakubernà/ provnia (SEPT.), tua, pater, gubernat
providentia (VULG.), tîje, ot]e, s\stroae[0 prorazoým1ni3
→ ºi aceastã a ta, pãrinte, cârmuieºte°l [sic!] socotealã (Ms.
45), pãrinte, a ta pronie ocârmuieºte (BB), tu, tatã, le toc-
meºti cu chibzuialã (Ms. 4389), a ta, pãrinte, purtare de grijã
ocârmuieºte (MICU, ªAGUNA, BIBL. 1914), o, Pãrinte, pronia
ta o cârmuieºte (RADU°GAL., BIBL. 1990). Împrumutul lexi-
cal pronie dupã gr. provnoia îl regãsim în BIBL. 1688 la IOSIP

XVII, 750/1, în sintagma cea dumnezãiascã pronie; aceasta
constituie, probabil, una din cele mai vechi atestãri tipãrite
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288 Pasajul fiind obscur în SEPT., traducerile mai recente recurg
aici la structuri perifrastice explicative.
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ale acestui cuvânt în limba românã, alãturi de cea din prefaþa
mitropolitului Teodosie la Liturghierul tipãrit la Bucureºti
în 1680. Caracterul foarte recent al acestui împrumut neo-
logistic este dovedit de ortografierea dumnezeiasca pronoie
practicatã de Teodosie; transliterarea foarte strictã a gr.
provnoia indicã lipsa habitudinii de a folosi acest cuvânt în
limba românã. De altfel, într°o notã marginalã din aceastã
prefaþã apare glosa mai°nainte cunoºtinþã, însoþitã, în paran-
tezã, de chiar gr. provnoia, scris cu litere greceºti. În DLR,
s.v., pentru acest cuvânt se oferã din aceeaºi epocã douã
citate din Cantemir, ºi anume din Istoria ieroglificã ºi din
Hronic, alãturi de unul din cronica lui Radu Greceanu.
Cãrturarul Radu Greceanu pare sã fi fost astfel între primii
care au acceptat în vocabularul lor cuvântul pronie, cãci îl
regãsim ºi în alte importante tipãrituri ale sale, precum în
traducerea Mãrgãritarelor lui Ioan Hrisostomul, tipãritã la
Snagov în 1691, p. 95: Pentru pronia ºi promithia lui Dum-
nezãu (adecã pentru mai°nainte socotinþa lui Dumnezãu),
ca ºi în traducerea româneascã a Mãrturisirii ortodoxe a
mitropolitului Petru Movilã, publicatã în acelaºi an 1691 de
Radu Greceanu: aceastã pronie (adecã mai°nainte cunoº-
tinþã ºi grijuire) (MÃRT. ORT. 1691, I, 29). Cele douã glose
prin care Radu Greceanu a simþit nevoia sã expliciteze sem-
nificaþia împrumutului pronie sunt preþioase mai întâi pentru
determinarea exactã a percepþiei semantice a acestui cuvânt
în epoca respectivã ºi, în al doilea rând, pentru cã atestã, o
datã în plus, o puternicã rezistenþã a limbii scrise a secolului
al XVII°lea la pãtrunderea neologismelor, în special în tex-
tele religioase, care constituiau, de altfel, majoritatea tipã-
riturilor. Este interesant de observat cã aceastã rezistenþã
faþã de utilizarea în texte cu conþinut biblic, dogmatic sau
catihetic a cuvântului pronie se perpetueazã ºi în secolele
urmãtoare. De exemplu, în ediþia pe care o tipãreºte în 1827
a Mãrturisirii ortodoxe de la 1691, mitropolitul Grigorie
Dascãlul înlocuieºte la locul citat (I, 29) neologismul pronie
cu sintagma, deja tradiþionalã, purtare de grijã. În MÃRT.
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ORT. 1844, Filaret Scriban revine la opþiunea pentru pro-
nie, pentru ca ediþia sinodalã din 1899 a MÃRT. ORT. sã se
întoarcã din nou la expresia purtare de grijã, în ciuda faptu-
lui cã alte împrumuturi culte mult mai recente au fost accep-
tate în textul ediþiei. În sfârºit, Alexandru Elian, autorul ediþiei
MÃRT. ORT. 1981, revine la pronie. De altfel, rezistenþa faþã
de acceptarea definitivã ºi totalã a împrumutului se vãdeºte
ºi în faptul cã Grecenii înºiºi, cu excepþia celor douã locuri
citate mai sus, utilizeazã peste tot în BIBL. 1688 structuri
calchiate pentru a transpune gr. provnoia, ca de exemplu:
mai°nainte cunoºtinþã (Înþel. 17:2); cf. socotealã (Ms. 45),
purtare de grijã (MICU, ªAGUNA, BIBL. 1914, RADU°GAL.,
BIBL. 1990), socotinþa (IOSIP IX, 746/1), socotealã (IOSIP

XIII, 747/2 ºi 2 Mac. 4:6), cf. rânduialã (MICU, ªAGUNA,
BIBL. 1914, BIBL. 1990), mijlocire (RADU°GAL.). 

Din aceastã fluctuaþie deducem cã, în ciuda vechimii de
trei secole a prezenþei sale în texte, împrumutul pronie nu
este acceptat definitiv decât în varianta teologicã a stilului
bisericesc actual, în celelalte douã variante, biblicã ºi litur-
gicã, fiind concurat de echivalenþe explicative sau de struc-
turi calchiate. Elocventã mi se pare în acest sens formularea
întrebãrii 30 din cartea I a Mãrturisirii ortodoxe în diferitele
ediþii succesive ale acestui text extrem de important pentru
cultura bisericeascã româneascã, editat de optsprezece ori
în trei secole. Citez in extenso acest fragment ºi pentru faptul
cã gr. provnoia apare în originalul grecesc alãturi de concep-
tele înrudite provgnwsi" „preºtiinþã“ ºi proorismov" „pre-
determinare“: TautoV ei\nai tavca eij" taV qei`a, provgnwsi",
proorismoV" kaiV provnoia (MÃRT. ORT. 1699) → Aceiaº este
oare la Dumnezeire prognosis, proorizmos ºi pronia? adecãte
mai°nainte cunoºtinþã, mai°nainte hotãrâre ºi mai°nainte
gândire ºi grijuire? (MÃRT. ORT. 1691), Mai°nainte ºtiinþa,
mai°nainte hotãrârea (proorizmosul) ºi pronia sau îngrijirea
una oare ºi tot aceeaºi sînt în Dumnezeu? (MÃRT. ORT. 1844),
Oare acelaºi lucru este în Dumnezeire mai înainte ºtiinþa,
mai înainte hotãrârea ºi pronia? (MÃRT. ORT. 1899), Oare
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acelaºi lucru sînt, întru cele dumnezeieºti, preºtiinþa, mai îna-
inte°hotãrârea ºi pronia? (MÃRT. ORT. 1981). Constatãm cã,
de data aceasta, subst. pronie a fost acceptat în toate versiu-
nile, în traducerea iniþialã a lui Radu Greceanu fiind glosat
prin sintagma explicativã mai°nainte gândire ºi grijuire, iar
în versiunea de la 1844 dublat prin echivalentul aproximativ
îngrijire. Aceastã acceptare se datoreazã în primul rând unei
presiuni sintagmatice. Celelalte concepte („preºtiinþã“ ºi „pre-
determinare“) rãmân reprezentate prin structuri calchiate;
pãstrarea unor reprezentãri similare ºi pentru gr. provnoia
ar fi avut ca rezultat o formulare mult prea greoaie. ªi în
acest caz transpare caracterul conservator al terminologiei
bisericeºti, manifestat în acceptarea foarte lentã a inovaþiilor
lexicale. Al. Elian, ultimul traducãtor al Mãrturisirii, acceptã
subst. preºtiinþã ºi pronie, dar pãstreazã pentru gr. proorismov"
redarea tradiþionalã prin calcul lexical înainte°hotãrâre, cãci
neologismul corespunzãtor predeterminare (sau predetermi-
naþie ← fr. prédétermination, lat. praedeterminatio), curent
în terminologia filozoficã actualã, este socotit încã inadecvat
pentru stilul bisericesc, la fel ca ºi neologismul prognozã (←
fr. prognose, germ. Prognose, gr. provgnwsi"), lexeme care în
româna literarã actualã acoperã un spaþiu de desemnare foarte
restrâns ºi, în consecinþã, o delimitare stilisticã strictã.289

4.3.2.3 Creaþii lexicale diverse 
în scrisul lui Dosoftei

Cazul mitropolitului Dosoftei este ilustrativ pentru toate
procedeele de lexicalizare a conceptului „providenþã“ prac-
ticate în vechiul scris românesc. Cunoscuta disponibilitate
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289 Pentru scriitorii cu instrucþie clasicã, aceastã repartiþie stilisticã
poate constitui o sursã pentru realizarea unor efecte retorice de efect:
„… soluþiile bune… mi se par… mai degrabã de competenþa proniei
cereºti decât de aceea a specialiºtilor în prognozã“ (Andrei Pleºu, „Pato-
logie pre- ºi post-totalitarã“, în Dilema, anul I, nr. 25, 1993, p. 3).
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pentru creaþii lexicale a lui Dosoftei, în contextul unui con-
tact permanent cu texte greceºti ºi slavone, dar ºi latineºti,
face ca în traducerile ºi compilaþiile sale sã gãsim atât împru-
mutul lexical, cât ºi diferite încercãri de calchiere. În DOSOF-
TEI, LITURG., 184/5, de exemplu, secvenþa diaV thVn a!fatovn
sou provnoian (LITURG. GR.) apare în formularea româ-
neascã prin nespusa ta întâi gândealã, într°un loc în care
ediþiile moderne ale Liturghiei (LITURG. 1895, 1902, 1936)
preferã pentru gr. provnoia echivalentul îngrijire, ineficient
prin raportare la acoperirea semanticii modelului grecesc,
dar care are avantajul de a constitui o normã tradiþionalã
în textul liturgic. În alt loc al Liturghierului sãu de la 1679,
Dosoftei utilizeazã pentru acelaºi concept o altã structurã
calchiatã: cu... bogatã mainte gândire le grijesti (p. 221/19).
Cu forma înainte gândire, aceastã structurã se regãseºte în
Molitvenicul lui Dosoftei din 1681, la pp. 12r ºi 53r290. Mode-
lul slavon, calchiat uneori, este însã ºi împrumutat ca atare,
ca în DOSOFTEI, V.S., 11v/21, unde slavon. promî[leni3
este transpus ca atare: promiºlenia lui D[u]mn[ã]dzãu ce le
grijeºte toate. Slavonismul promiºlenie a rãmas una din
sutele de creaþii lexicale ale lui Dosoftei neacceptate ºi nepre-
luate de nici un cãrturar, nici dintre contemporani, nici
dintre urmaºi. Într°un moment în care, la sfârºitul secolului
al XVII°lea, cunoaºterea limbii slavone devenea din ce în
ce mai redusã în rândurile clerului românesc, Dosoftei glo-
seazã acest termen printr°o expresie explicativã: Nice iaste
D[u]mn[ã]dzãu, nice promiºlenie, adecã demainte purtare
de gând (DOSOFTEI, V.S., 153v/29). Slavonismul promiºlenie
este utilizat de Dosoftei ºi în Molitvenic.291
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290 Vezi PUªCHILÃ, p. 70, unde se exprimã presupunerea cã mode-
lul lui Dosoftei pentru aceastã creaþie lexicalã a fost slavon. promîsl\.
Putem însã presupune cã Dosoftei avea în vedere ºi gr. provnoia, ca
unul care folosea în traducerile sale ºi versiunile greceºti. Slavon.
promîsl\, în varianta morfologicã promîsl0, este glosat de MAR-
DARIE, LEX., nr. 2861, prin subst. cuget ºi sfat.

291 Vezi ROSETTI-CAZACU-ONU, p. 147.
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ªi modelul latinesc providentia a fost avut în vedere de
Dosoftei, cãci în DOSOFTEI, V.S. 210r/10 gãsim neologismul
corespunzãtor: Din providenþia lui D[u]mn[ã]dzãu... venirã
pasãri. În aceeaºi epocã împrumutul de origine latineascã
îl mai întâlnim în Foletul novel din 1701, p. 89: tainicile
providenþiii lucrãri, precum ºi la stolnicul Cantacuzino, în
Cronicari munteni, ed. Mihail Gregorian, Bucureºti, 1961,
vol. I, p. 16: providenþia lui Avgust. În secolele urmãtoare
acest împrumut este din ce în ce mai des folosit.

4.3.3. Prezentare istoricã sinteticã 
a evoluþiei lexicalizãrii conceptului „pronie“

În privinþa formei normate actuale (providenþã), con-
statãm, potrivit informaþiilor oferite în DLR, s.v., cã aceasta
a început sã fie folositã în primele decenii ale secolului al
XIX°lea, fiind concuratã, în afarã de forma providenþie, ºi de
variantele provedinþã (Heliade, Bãlcescu, Negruzzi, Alecsan-
dri, Alexandrescu, Odobescu) ºi provedenþã (Heliade). Ca
o concluzie rezumativã a analizelor de mai sus, vom constata
cã lexicalizarea în limba românã literarã veche a conceptului
„providenþã“ a avut loc prin intermediul traducerilor re-
ligioase. Modelele cãrora cãrturarii români au încercat sã
le gãseascã echivalente convenabile au fost (în parte sau
împreunã) gr. provnoia (ºi provgnwsi"), lat. providentia (ºi
praescientia) ºi slavon. prorazoými3, promî[l[eni3] (ºi
prov1deni3). În funcþie de finalitatea ºi de specificul orizon-
tului de adresare ale fiecãrui text, de disponibilitatea creatoare
a fiecãrui traducãtor, ca ºi de limitele inventarelor morfe-
matic ºi semantic ale limbii scrise din secolele al XVI°lea –
al XVII°lea, distingem, în linii mari, urmãtoarele patru tipuri
de lexicalizare:

a) echivalãri aproximative determinate contextual (cal-
curi lexicale de semnificat): gând ºi cãutat (COD. VOR.),
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înþelepþie (NTB), socotealã (Ms. 45, BB, IOSIP), grijã (NTB,
RADU°GAL., BIBL. 1990, NTCAT. 1992, ANANIA), ºtiinþã
(BB), chibzuialã (Ms. 4389), socotinþã (IOSIP), rânduialã
(MICU, ªAGUNA, BIBL. 1914, BIBL. 1990), îngrijire (MÃRT.
ORT. 1844, LITURG. 1895, 1902, 1936, CORN.), rânduialã
(MICU, ªAGUNA, BIBL. 1914, BIBL. 1990), mijlocire (RA-
DU°GAL.).

b) calcuri lexicale de expresie: ºtiinþa dintâi (NTB),
mai°nainte ºtiinþã (BB, MÃRT. ORT. 1844), mai dinainte
cunoºtinþã (MICU, ªAGUNA), înainte cunoºtinþã (MICU, ªA-
GUNA, BIBL. 1914, RADU°GAL.), mai°nainte cunoºtinþã (BB,
LITURG. 1680, MÃRT. ORT. 1691), mai înainte cunoºtinþã
(MICU, ªAGUNA, BIBL. 1914, RADU°GAL.), mainte gândire
ºi întâi gândealã (DOSOFTEI, LITURG.), înainte gândire
(Dosoftei, Molitvenic), preºtiinþã (NTCAT. 1992, ANANIA).

c) sintagme explicative: purtare de grijã (MICU, ªAGUNA,
MÃRT. ORT. 1827, MÃRT. ORT. 1899, BIBL. 1914, RADU°GAL.,
BIBL. 1990, ANANIA), mai°nainte gândire ºi grijuire ºi mai°na-
inte cunoºtinþã ºi grijuire (MÃRT. ORT. 1691), de mainte pur-
tare de gând (DOSOFTEI, V.S.).

d) împrumuturi lexicale (neologisme): pronie (BB, IOSIP,
Liturghierul din 1680, MÃRT. ORT. 1691, MÃRG., Cantemir,
MÃRT. ORT. 1844, MÃRT. ORT. 1981), promiºlenie (DOSOF-
TEI, V.S.), providenþie (DOSOFTEI, V.S., DOSOFTEI, PAR.,
stolnicul Cantacuzino, Cantemir, Foletul novel din 1701).

Dacã în majoritatea stilurilor funcþionale ale limbii ro-
mâne literare contemporane subst. pronie ºi providenþã sunt
utilizate ca unice norme lexicale cu o valoare de desemnare
stabilã, semnificaþiile lor diferã prin determinãri stilistice
relativ clare, providenþã deþinând o amprentã cu precãdere
filozoficã ºi laicã. Nu acelaºi lucru se poate spune despre
stilul bisericesc al limbii române, conservator prin definiþie,
dar ºi prin determinãri istorice; în special în varianta sa
biblicã se practicã pentru noþiunea „providenþã“ mai multe
opþiuni normative.
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4.4. Reflexe în tradiþia româneascã ale unei
sintagme neotestamentare: a!rto" ejpiouvsio"

(Matei 6:11, Luca 11:3)

Exegeþii care vorbesc de „comunitatea conceptualã euro-
peanã“ au de cele mai multe ori în vedere nu o sumã bine
delimitatã de concepte comune tuturor culturilor naþionale
din Europa, ci o anumitã convergenþã în perceperea ºi
semantizarea realitãþii, determinatã de condiþii istorico°cul-
turale care þin de fundamentele greco°latine ºi iudeo°creºtine
comune, ca ºi de contactele ºi interferenþele culturale mul-
tiple între componentele acestei comunitãþi. Un factor privi-
legiat în procesul de interferenþã între culturile ºi, implicit,
între limbile naþionale ale Europei îl constituie textul biblic.
„Naþionalizarea“ prin traducere a textelor sacre a determinat
considerabile mutaþii ºi restructurãri în sistemele ºi subsis-
temele semantice ale diferitelor limbi, fenomene datorate,
de cele mai multe ori, necesitãþii de a desemna concepte
noi, încã nelexicalizate în respectiva limbã pânã la acel mo-
ment. Crearea de semnificaþii lingvistice noi, corespunzã-
toare nevoilor de desemnare apãrute, s°a petrecut iniþial la
nivelul textelor ºi s°a difuzat apoi în diferitele stiluri funcþio-
nale ale limbii respective. Am arãtat într°un capitol anterior
cã prin creare de noi semnificaþii înþelegem fie recombinarea
unor semnificaþii lexicale preexistente în limba receptoare
prin utilizarea de „material morfematic“ propriu (calcul lexi-
cal), fie transferul integral al unei noi unitãþi lexicale (împru-
mutul lexical). Lexicalizarea unei cantitãþi considerabile de
concepte originare în textul biblic i-a supus pe traducãtorii
Bibliei unuia dintre cele mai mari eforturi de creativitate
lingvisticã din istoria limbilor europene moderne. Urmãri-
rea, prin comparaþie textualã, a diferitelor versiuni naþionale
ale Bibliei, a modului de structurare ºi lexicalizare a unor
concepte comune limbilor europene oferã preþioase infor-
maþii ºi argumente pentru determinarea unor zone din
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mentalitatea colectivã corespunzãtoare fiecãrei culturi naþio-
nale în parte, ca ºi culturii europene în genere.

Am abordat mai sus acest proces la nivelul unor concepte
ºi al unor sfere semantice.292 Îmi propun acum studiul amã-
nunþit ºi aprofundat al unei unitãþi frazeologice cu o devenire
complexã în istoria traducerilor biblice europene, încercând
o sistematizare a diferitelor soluþii interpretative, însoþitã
de justificarea lingvisticã a respectivelor opþiuni în textele
româneºti. Este vorba de sintagma neotestamentarã a!rto"
ejpiouvsio", tradusã curent prin „pâinea cotidianã“, care
apare în cele douã locuri din Noul Testament unde Iisus
Hristos le propune ucenicilor sãi textul „rugãciunii dom-
neºti“ (Tatãl nostru), ºi anume în Mat. 6:11 ºi Luc. 11:3.

4.4.1. Opþiuni interpretative ale conceptului
neotestamentar ejpiouvsio"

în exegeza europeanã veche ºi în cea modernã

Textul critic modern al NT ne prezintã urmãtoarele opþiuni
ale fragmentului în discuþie din rugãciunea domneascã: toVn
a!rton hJmw`n toVn ejpiouvsion doV" hJmi`n shvmeron (Mat 6:11)
ºi, respectiv, toVn a!rton hJmw`n toVn ejpiouvsion divdou hJmi`n
toV kaq’hJmevran (Luc. 11:3). Trebuie sã menþionez cã fac
abstracþie de diferenþele de expresie existente la nivelul celor-
lalte elemente ale acestei propoziþii, interesante în sine, dar
nerelevante pentru ceea ce mã preocupã aici, ºi am în vedere
exclusiv sintagma a!rto" ejpiouvsio". Denotaþia generalã a
versetelor trimite la cererea adresatã lui Dumnezeu de cãtre
oameni, pentru a li se acorda „pâinea cotidianã“. Datoritã
semnificaþiei sale în context („pâinea“ invocatã poate fi deo-
potrivã hrana zilnicã, dar ºi trupul hristic drept hranã spi-
ritualã), ca ºi faptului cã este atestat exclusiv în aceste douã
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pasaje neotestamentare293, adj. gr. ejpiouvsio" a pus grele
probleme de interpretare atât vechilor exegeþi ai Noului Tes-
tament, cât ºi traducãtorilor ºi lexicografilor moderni.

Din punct de vedere pur lingvistic, forma greceascã
ejpiouvsio" poate fi explicatã cu greu, fapt remarcat încã de
cei mai vechi interpreþi. Origenes, cel mai de seamã editor
ºi exeget al Sfintelor Scripturi în epoca patristicã, subliniazã
caracterul de creaþie creºtinã al cuvântului ejpiouvsio" : „Ter-
menul ejpiouvsio" nu era folosit de nimeni dintre eleni, nici
dintre filozofi... ci a fost plãsmuit de cãtre evangheliºti“.294

În consecinþã, nu doar cele mai vechi interpretãri, dar ºi
majoritatea celor moderne tind sã caute explicaþia terme-
nului în sfera teologicã, a transsubstanþierii corpului hristic
prin pâinea comuniunii euharistice. Eusebios, Vasile cel
Mare ºi Theophylactos cred chiar cã, în cele douã locuri din
Noul Testament, subst. oujsiva, presupusul etimon grecesc,
ar trebui citit qusiva „jertfã“295, interpretare care nu ar mai
lãsa loc pentru nici un echivoc, dar care ulterior nu a mai
fost reluatã de nici un alt exeget.

Vechile versiuni orientale ale textului evanghelic296 pre-
zintã în acest loc opþiuni diverse. Peschitta, cea mai cunos-
cutã versiune siriacã, traduce aici prin „pâinea necesitãþii
noastre“, pe când versiunea siriacã timpurie echivaleazã
printr°un adjectiv cu sensul „continuu, neîntrerupt“. Nici
versiunile copte nu concordã în acest loc, întrucât în textul
evanghelic redactat în dialectul sahidic apare echivalenþa
„care vine“ (lat. venientem), iar în cel bohairic (coincident
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293 În DNTT, I, p. 251, art. ejpiouvsio", ne este semnalatã încã o
atestare a gr. ejpiouvsio", ºi anume într-un papirus din secolul al V-lea
d.Hr., dar acolo sensul cuvântului este cu totul nesigur.

294 De oratoribus, 16, citat în THES. GRAEC., s.v.: hJ levxi" hJ
ejpiouvsio" par’ oudeniV tẁn JEllhvnwn ou[te tẁn sofẁn wjnovmastai…
ajll’ e!dike peplavsqai uJpoV tw`n eujaggelistw`n.

295 Vezi THES. GRAEC., s.v. ejpiouvsio".
296 Vezi aparatul critic al ediþiei NT.
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aici cu versiunea medie egipteanã), opþiunea „cea de mâine“
(lat. crastinum). Atribuirea unui sens temporal gr. ejpiouvsio"
se regãseºte ºi în Itala, cea mai veche versiune latineascã a
textelor sacre, unde, atât la Matei, cât ºi la Luca, apare sin-
tagma panis quotidianus „pâinea zilnicã“. Aceastã opþiune
creºtinã primitivã pare sã fi prins rãdãcini în tradiþia latinã,
cãci o regãsim la Tertulianus, Adv. Marc., 4, 26: quis mihi
dabit panem quotidianum?297 Unii autori presupun chiar
cã Tertulianus a fost cel care a impus aceastã interpretare
(cf. DNTT, I, p. 251).

Problema este repusã în discuþie de Hieronymus, care,
pãstrând la Luca 11:3 expresia panis quotidianus, ca ºi în
Itala, propune, pentru Mat. 6:11, sintagma panis supersub-
stantialis. Dupã ERNOUT°MEILLET, s.v. super, adj. lat. super-
substantialis nu apare deloc în texte pânã la Hieronymus ºi
Ambrosius ºi pare o creaþie a autorului Vulgatei, care a calchiat
modelul grecesc („traduit à contre sens de ejpiouvsio"“, dupã
cum explicã lexicografii francezi citaþi). Procedeul de cal-
chiere lexicalã practicat de Hieronymus este foarte transpa-
rent: prepoziþia/preverbul grecesc ejpiv a fost transpus prin
echivalentul latinesc curent super, iar cât priveºte radicalul,
s°a optat pentru subst. gr. oujsiva, echivalat prin corespon-
dentul substantia, echivalare tradiþionalã în terminologia
filozoficã latineascã. Procedând astfel, Hieronymus a avut
în vedere cupluri derivative frecvent folosite în greaca neotes-
tamentarã, precum gr. ejxouvsio", derivat de la subst. ejxousiva
„putere, autoritate; putere mentalã“, la rândul sãu un derivat
de la vb. ejxousiavzw „a avea putere sau autoritate“. Dacã
din punct de vedere formal transpunerea literalã a fost facilã,
nu acelaºi lucru se poate spune despre transferul semni-
ficaþiei, cãci, la rândul sãu, lat. supersubstantialis este echivoc
din punct de vedere semantic. De altfel, într°unul din comen-
tariile sale la epistolele pauline, Hieronymus expliciteazã
întregul raþionament care l°a condus de la gr. ejpiouvsio"
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cãtre lat. supersubstantialis, pentru a realiza desemnarea
corectã a atributului principal al pâinii euharistice.298

În ce sens a înþeles Hieronymus gr. oujsiva când l°a echi-
valat prin substantia? În cel general în textele filozofice
clasice ºi în cele ale sfinþilor pãrinþi, unde acest termen însemna
„fiinþã, esenþã“ sau „substanþã“, p. ext. „proprietate; carac-
teristicã“? Sau în cel, mai rar, dar totuºi atestat chiar la Aris-
totel, de „resurse; bunuri, avere în general“299? Interpreþi
mai vechi sau unii dintre moderni300 au glosat opþiunea lui
Hieronymus, încercând astfel sã lãmureascã termenul gre-
cesc însuºi, prin expresia „(pâine) pentru întreþinere“ sau
„(pâine) care serveºte la susþinerea vieþii“, apelând deci la
sensul secundar al gr. oujsiva, cel de „resurse, bunuri“.

Alþi autori moderni301 susþin ºi ei ipoteza derivativã a lui
Hieronymus, considerând însã cã sensul care ar trebui
subliniat aici ar fi cel de „fiinþã; prezenþã“. Etimonul adjec-
tivului grecesc ejpiouvsio" ar fi, în acest caz, participiul pre-
zent ejpwvn, ejpouvsio" al verbului grecesc ejpeìnai „a fi prezent“.
În pasajele în cauzã ar fi deci vorba despre pâinea „care este
prezentã în mâinile suplicantului“ sau „care îi este suficientã
pentru întreþinerea zilnicã“. Numai cã se iveºte aici o difi-
cultate formalã aproape insurmontabilã din punct de vedere
lingvistic: menþinerea lui i (iota) într°un context în care
fonetica sintacticã greceascã impune întotdeauna eliziunea.
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298 Cf. Hieronymus, Comentarii in IV epistulas Paulinas. Ad.
Titum, apud Marius Cruceru, Terminologia filosofico-teologicã de
influenþã greceascã în tratatele teologice târzii ale lui Augustin (tezã
de doctorat), Bucureºti, 2005, p. 150.

299 Cf. Boniz, Index aristotelicum, p. 544, apud THAYER, s.v.
300 THAYER, s.v., citeazã în acest sens pe comentatorul Euthymius

Zigabenus din secolul al XII-lea, ca ºi pe autorii moderni Theodor
Keim, Geschichte Jesu von Nazara, 3 vol., Zürich, 1867–1872 ºi Her-
man Cremer, Biblisch-theologisches Wörterbuch der Neutestament-
lichen Gräzität3, Gotha, 1883.

301 Între care THAYER enumerã numele Leo Meyer, Kamphausen,
Weiss, Delizch, autori care au dedicat studii speciale rugãciunii domneºti.

Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)
BDD-B84 © 2008 Humanitas



O eventualã formaþiune verbalã ejpiv + ei\nai nu putea avea
ca rezultat decât forma ejpouvsio", cãci, la întâlnirea unei
vocale, iota din ejpiv trebuia sã cadã. De altfel, participiul
ejpouvsio" existã ca atare ºi este foarte bine reprezentat în
alte locuri din NT, ca sã poatã fi invocatã o eventualã gre-
ºealã de copist, ºi aceasta tocmai în cele douã pasaje°cheie
la care ne referim.

În consecinþã, alþi cercetãtori au cãutat pentru gr.
ejpiouvsio" etimoane care sã satisfacã deopotrivã exigenþele
formale, ca ºi pe cele semantice. Cel mai convenabil dintre
acestea, care întruneºte consensul cvasiunanim al lexico-
grafilor moderni, raporteazã termenul discutat la participiul
ejpiwvn, al verbului œpeimi „a se apropia; (despre timp) a veni
dupã…; a urma“302, formã servind în dialectul atic drept
viitor al verbului ejpevrcomai. Forma ejpiouvsio" de la acest verb
ar presupune funcþionarea unui sufix adjectival °ouvsio", fapt
foarte verosimil dacã se are în vedere seria unor adjective pre-
cum eJkouvsio" „voluntar“ ← subst. eJkwvn „voinþã“, ejqelouvsio"
„voluntar“ ← subst. ejqevlwn „voinþã“, gerouvsio" „bãtrâ-
nesc“ ← subst. gevrwn „bãtrân“303. Ideea cã aceasta a fost
calea urmatã intuitiv de evangheliºti când au creat termenul
ejpiouvsio" este argumentatã ºi prin prezenþa participiului
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302 Cf. BAILLY, s.v., LIDDELL-SCOTT, s.v., THAYER, s.v.,
CHANTRAINE, s.v. Foarte neglijentã apare de aceea redactarea art.
ejpiouvsio" într-un dicþionar mai recent, MAGNIEN-LACROIX, unde,
atribuindu-i-se sensul „quotidien“, termenul este explicat în mod
ciudat prin ejpiv + w!n, participiul de la verbul eijmiv „a fi“! Influenþat
probabil de percepþia occidentalã a celor douã versete evanghelice,
SOPHOCLES, s.v., dã gr. ejpiouvsio" definiþia „necessary to existence“,
deºi semnaleazã la Ioan Hrisostomul echivalenþa de sens ejpiouvsio"
= ejfhvmero".

303 La ultimul exemplu poate fi invocatã forma substantivalã, inter-
mediarã din punct de vedere derivativ, gerousiva „adunarea bãtrâ-
nilor; senat“. Pentru celelalte exemple, cf. COSERIU, PR. SEM., pp. 3–16,
unde se aratã cã formele intermediare pot lipsi dintr-o paradigmã deri-
vativã, datoritã dezvoltãrii unor serii lexicale pe baza unui model
constituit deja anterior.
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ejpiwvn în sintagme temporale, ca determinant al unor sub-
stantive referitoare la timp, precum ejpiouvsh/ hJmevraÄ „în ziua
urmãtoare“ (Fapt. 7:26) sau th/ ̀ejpiouvsh/ nuktiv „în noaptea
urmãtoare“ (Fapte 23:11). Chiar ºi fãrã exprimarea unui
determinat, o expresie precum th/ ̀ejpiouvsh/ [hJmevraÄ ], cu sen-
sul „în ziua urmãtoare“ apare frecvent în NT (cf. Fapt. 16:1;
20:15; 21:18), ca ºi în VT (cf. Prov. 27:1). Aceastã modali-
tate de exprimare a notei adjectivale „care urmeazã“, cu
referire la unitãþi de timp, pare sã fi fost foarte frecventã în
limba greacã comunã, cãci BAILLY, s.v., citeazã la Platon ºi
la Xenofon formule identice cu cele din NT.

Prin urmare, expresia neotestamentarã a!rto" ejpiouvsio"
ar trebui privitã ca o echivalare perfectã a formulei comune
a!rto" th̀" ejpiousivw" hJmevra" „pâinea pentru ziua de mâine“
ºi, într°un sens mai larg, „pâinea necesarã (sau suficientã)
pentru traiul zilnic“, ceea ce ar justifica interpretãrile ex-
primate în cele mai vechi traduceri ale NT (vezi supra), care
vãd în ejpiouvsio" un sinonim perfect pentru adv. gr. phvmeron
„zilnic“.

Ca o concluzie a acestei analize preliminare, se poate
afirma cã, din punct de vedere strict lingvistic, toate inter-
pretãrile date gr. ejpiouvsio" se reduc în esenþã la douã: una
care apeleazã la gr. e!peimi „a veni dupã…; a urma“ ºi alta
care porneºte, prin subst. oujsiva, de la verbul eijmiv „a fi“.
Într°o perspectivã exegeticã mai largã însã, ipotezele inter-
pretative emise pot fi clasificate în cinci categorii „pure“.
În practica traducerilor europene ale NT, aceste ipoteze se
intersecteazã adesea în sfera semanticã a opþiunilor lexicale
sau frazeologice. Voi prezenta pe scurt aceste cinci ipoteze.

4.4.1.1. Opþiunea interpretativã „de mâine“

Susþinãtorii acestei prime ipoteze considerã ca lãmu-
ritoare expresia hJ ejpiouvsa hJmevra „ziua urmãtoare“, care
apare de câteva ori în NT (cf. Fapt. 7:26), determinantul
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ejpiouvsa fiind în mod limpede participiul vb. e!peimi „(despre
timp) a se apropia“. Aceasta este ºi ipoteza pe care o preferã
Ioan Hrisostomul, în urma analizei explicite a altor ipoteze
(cf. THES. GRAEC., s.v.). Un argument de naturã textologicã
este invocat pentru a sprijini aceastã ipotezã. Într°un comen-
tariu la versiunea aramaicã a Evangheliilor, Hieronymus
observa (vezi THAYER, s.v.) cã gr. ejpiouvsio" este transpus
de obicei prin aramaicul meehÅr, cu sensul „de mâine“
(„quod dicitur crastinus“). Numai cã, pe de o parte, nu avem
nici o garanþie cã textul aramaic al Evangheliei, consultat de
Hieronymus, n°ar fi fost o traducere dupã greacã sau latinã
ºi, pe de altã parte, interpretãrii „de mâine“ a gr. ejpiouvsio"
i s°ar putea opune un pasaj°cheie din Mat. 6:34, unde Iisus
spune, în continuarea predicii de pe munte: „Nu duceþi grijã
de ziua de mâine, cãci ziua de mâine se va îngriji de sine“
(RADU°GAL.); în acest loc, „ziua de mâine“ apare desemnatã
prin gr. hJ au!rion.

4.4.1.2. Opþiunea interpretativã 
„necesar pentru existenþã (fiinþã)“

Un al doilea grup de interpreþi se raporteazã la subli-
nierea statutului ontologic al „pâinii zilnice“, punând în rela-
þie directã adj. ejpiouvsio" cu subst. oujsiva „fiinþã; esenþã;
substanþã“. Origenes (citat în DDTT, I, p. 251) credea cã
expresia a!rto" ejpiouvsio" ar trebui înþeleasã ca a!rto" ejpiV
thVn ousivan, adicã „pâinea (necesarã) pentru existenþã (fi-
inþã)“. Grec prin naºtere ºi adânc cunoscãtor al Scripturii,
Origenes putea simþi ca întemeiat acest înþeles, justificat dacã
nu etimologic, cel puþin contextual ºi teologic. Pâinea cerutã
în rugãciune nu ar fi deci pâinea obiºnuitã, zilnicã, ci subs-
tanþa sacrã a fiinþei hristice ºi, în sens mai larg, iluminarea,
învãþãtura revelatã.

În acelaºi cadru interpretativ se include ºi creaþia panis
supersubstantialis (Mat. 6:11) a lui Hieronymus, prin care
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se poate înþelege ºi „pâinea care este necesarã vieþii“, dar ºi
„ceea ce depãºeºte necesitãþile curente“. Întrucât apare evi-
dent cã nici Hieronymus însuºi nu a fost prea consecvent,
deoarece în Luc. 11:3 rãmâne la opþiunea quotidianus, pre-
luatã din Itala, aceastã interpretare nu a avut succes ºi nu
s°a rãspândit în bisericile occidentale.

Dacã ignorãm dificultatea de ordin lingvistic a pãstrãrii
lui iota, s°ar putea invoca existenþa în lexiconul filozofic gre-
cesc a subst. ejpousiva „adãugire, surplus“ (la Ptolemaios, sec.
al II°lea î.d.Hr.) ºi a adj. ejpousiwvdh" „care se adaugã esen-
þei; neesenþial“ (la Porphyrios, sec. al III°lea d.Hr.) (cf.
LIDDELL°SCOTT, sub vocibus). În vremea noastrã, STACK°BIL-
LERBECK, pp. 420 ºi urm., susþin aceastã interpretare cu
argumente din VT. Sunt invocate pasajele din Prov. 30:8
ºi Ieº. 16:4, unde se spune explicit cã, în traversarea pustiei,
israeliþii nu se îngrijeau de hrana zilnicã, adunând doar atâta
manã câtã le era suficientã pentru o zi. Dupã cum am arãtat
deja mai sus, principalul impediment de naturã fonetico°is-
toricã în acceptarea acestei explicaþii este pãstrarea intactã
a lui iota în ejpiouvsio". Dacã ar fi derivat de la oujsiva, acest
adjectiv ar fi trebuit sã aibã forma normalã fãrã iota, ejpouvsio".

4.4.1.3. Opþiunea interpretativã alegoricã 
„corpus Christi“

Alþi comentatori acceptã relaþia între a!rto" ejpiouvsio"
ºi hJ ejpiouvsa hJmevra „ziua de mâine“, dar atribuie acestei
expresii un sens alegoric, considerând cã se referã la ziua
ultimei cine rituale, adicã la ziua judecãþii finale, ziua în care
Iisus ºi ucenicii sãi îºi vor împãrþi pâinea vieþii, mana cereascã,
întru viaþã veºnicã (cf. JEREMIAS, pp. 98 ºi urm.). Sunt invocate
ca argumente teologice pasaje precum cele din Luc. 22:30,
Mat. 26:29, unde Iisus face referire explicitã la momentul
euharistiei supreme. Mulþi pãrinþi ai Bisericii au preferat
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aceastã interpretare alegoricã, întemeind°o pe cuvintele lui
Iisus, care se defineºte pe sine drept „pâine a vieþii“ (cf. Ioan
6:35). Invocarea zilnicã a pâinii de la cina cea de tainã, i. e.
a corpului hristic, ar trebui deci înþeleasã ca o aluzie la ospã-
þul mesianic final, pentru care pâinea zilnicã nu este decât
un semn premonitoriu ºi o garanþie acordatã de Dumnezeu
(vezi NOUV. COMM. BIBL., pp. 861–947).

4.4.1.4. Opþiunea interpretativã fundamentatã 
pe tradiþia iudaicã, precreºtinã

În încercarea de a gãsi soluþii mai convenabile prin lãr-
girea cadrului discuþiei, unii cercetãtori moderni fac apel
insistent la gândirea iudaicã genuinã, precreºtinã. Între aceº-
tia, KUHN, pp. 50 ºi urm., opineazã cã evangheliºtii, scriind
în greceºte, dar fiind ºi buni cunoscãtori ai tradiþiei iudaice,
au creat (sau au ales) cuvântul ejpiouvsio" pentru a reda o
nuanþã specialã, ritualico°teologicã a unui cuvânt aramaic,
ºi anume, dupã cercetãtorul citat, a termenului aramaic
leyôma. Acest cuvânt avea în aramaica teologicã un sens
dublu, care nu putea fi exprimat în greceºte decât prin alã-
turarea în context a expresiei (a!rto") ejpiouvsio" „(pâinea
noastrã) în mãsura în care ne este necesarã zilnic“ ºi a adver-
bului shvmeron „pentru astãzi“. În acest caz, rugãciunea
rostitã zilnic, referindu°se la pâinea suficientã pentru acea
zi, ar fi nu o rememorare a grijii pãrinteºti a lui Dumnezeu
pentru credincioºi, ci ea le°ar aminti permanent suplican-
þilor cã în noua erã, care a ºi început prin venirea lui Iisus
Hristos ºi a cãrei împlinire finalã este aºteptatã în orice mo-
ment, a cere de la Dumnezeu hranã pentru o perioadã mai
lungã ar fi lipsit de sens. În comunitãþile creºtine primitive
din Palestina, inclusiv în cele elenizate, amintirea tradiþiei
iudaice ºi a limbii aramaice era încã vie, aºa încât semnificaþia
exactã a pasajului din rugãciunea domneascã a fost perceputã
cu uºurinþã de membrii respectivelor comunitãþi creºtine
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primare. Totuºi, chiar acceptând ca justificatã aceastã expli-
caþie, percepþia semanticã propusã nu a lãsat nici o urmã
evidentã în tradiþia creºtinã.304

4.4.1.5. O interpretare mai recentã, 
cu caracter sintetic

În sfârºit, o a cincea interpretare, fundamentatã pe o
atentã criticã a altor ipoteze, aparþine lexicologului clasicist
Franz Dornseiff. Într°un articol publicat în 1956 (vezi DORN-
SEIFF), savantul german introduce în discuþie, pe lângã un
riguros instrumentar filologic ºi lingvistic, o serie de distinc-
þii metodologice extrem de utile. Între acestea, mai impor-
tante sunt douã. Prima se referã la necesitatea de a deosebi
semnificaþia originarã, iudaicã a rugãciunii, pe de o parte,
de semnificaþia dobânditã în tradiþia creºtinã, pe de altã
parte; cea de°a doua presupune discutarea separatã a formu-
lãrilor celor doi evangheliºti.

Din punct de vedere pur semantico°lingvistic, în viziu-
nea lui Dornseiff lucrurile sunt clare, gr. ejpiouvsio" însem-
nând limpede „care vine; viitor“, atribut al pâinii cerute în
rugãciunea zilnicã. Ambiguitatea, susþine Dornseiff, este
doar aparentã ºi derivã din ignorarea semnificaþiei globale
a întregului capitol al VI°lea din Evanghelia dupã Matei.
În consecinþã, sintagma a!rto" ejpiouvsio" nu poate însemna
„pâinea zilnicã“, deoarece în versetele 19–26 Iisus îi îndeamnã
pe ucenicii sãi sã nu strângã averi pe pãmânt, ci în ceruri ºi
sã nu se îngrijeascã de mâncare ºi de bãuturã, luând pildã în
acest sens de la pãsãrile cerului. Expresia în discuþie nu poate
semnifica nici „pâinea de mâine“, cãci în v. 37 Iisus spune
limpede: „Nu duceþi grijã de ziua de mâine, cãci ziua de
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mâine se va îngriji de sine“ (RADU°GAL.). Atunci, conchide
exegetul, hinter dem „Brot für morgen“ muß etwas anders
stecken (DORNSEIFF, p. 249). Deºi în formularea curentã a
rugãciunii apare exprimat conceptul „cotidian“, majoritatea
pãrinþilor Bisericii ºi a scriitorilor ecleziastici a vãzut aici
o trimitere alegoricã, fie la „corpus Christi“, fie la „adven-
tum Christi“, sau la amândouã deopotrivã, îndepãrtându°se
însã ºi ei de semnificaþia primitivã a rugãciunii.

Presupunând cã, pentru primele comunitãþi de creºtini,
inclusiv pentru Iisus Hristos ºi pentru ucenicii sãi, tradiþiile
mozaice ºi Tora aveau încã o mare autoritate, DORNSEIFF,
p. 235, afirmã cã rugãciunea domneascã avea iniþial o sem-
nificaþie precisã, legatã de prescripþiile Legii lui Moise, bine-
cunoscute tuturor. Ca urmare, interpretarea „care urmeazã;
pentru mâine“ a gr. ejpiouvsio" este greu de susþinut, datoritã
în special unui pasaj important din Pentateuh, ºi anume Ieº.
16:4, unde Dumnezeu porunceºte evreilor în pustie sã nu
adune mai multã manã decât le este necesarã pentru o zi:
„Iatã, eu voi ploua peste voi pâine din cer, iar poporul sã
iasã zilnic sã°ºi adune cât îi trebuie pentru o zi, cãci voiesc
sã°i pun la încercare, dacã au sã umble în legea mea ori nu“
(RADU°GAL.). Adunarea de provizii în avans ar fi un semn
de impietate ºi de neîncredere în Dumnezeu ºi, de aceea,
Moise le porunceºte evreilor: „Nimeni sã nu opreascã din
ea pe a doua zi“ (Ieº. 16:19, RADU°GAL.). Aceia care nu
au ascultat îndemnul ºi au pãstrat manã pânã a doua zi au
constatat cã ea s°a alterat, ceea ce nu se întâmplase cu cea pãs-
tratã pentru ziua de sabat, conform prescripþiilor transmise
de Moise (vers. 23–24). Întrucât celor care îl ascultau pe Iisus
Hristos predicând în Galileea ºi în Ierusalim aceste pres-
cripþii le erau foarte familiare, Dornseiff afirmã cã semni-
ficaþia originarã, receptatã de primele generaþii de creºtini,
a pasajului controversat ar putea fi parafrazatã aproximativ
astfel: „Dã°ne ºi nouã din belºug pâine, precum ai dat
strãmoºilor noºtri mana adunatã în ajunul fiecãrui sabat din
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acei patruzeci de ani binecuvântaþi în pustie. Fã sã trãim liberi
de nevoie ºi de pãcat, asemenea pãrinþilor noºtri, când trãiau
direct sub oblãduirea ta divinã“ (cf. DORNSEIFF, p. 253).

Cum s°ar explica acel panis quotidianus al latinilor? Rãs-
punsul just pare sã°l ofere pasajul din Luc. 11:1–3, unde
aflãm o explicitare în sensul de mai sus a sintagmei a!rto"
ejpiouvsio", care apare ºi la Matei. Rãspunzând cererii unui
tânãr care îl rugase sã le spunã cum sã se roage, Iisus repetã
întocmai textul rugãciunii, aºa cum apãruse el la Mat. 6:11
ºi urm., dar înlocuieºte adverbul shvmeron „astãzi“ prin
expresia adverbialã kaq’hJmevran „în fiecare zi“, ceea ce face
ºi mai clarã trimiterea la mana din Ieºirea. Traducãtorii latini
ai celor douã Evanghelii au transpus acest kaq’hJmevran din
Luca în mod corect prin quotidianus, dar au transferat
aceastã opþiune ºi în Matei, ajungând astfel la oficializarea
sintagmei panis quotidianus în rugãciunea domneascã, deve-
nitã ulterior pur creºtinã. Receptatã ulterior cu sensul sim-
bolic de „corpus Christi“, expresia panis quotidianus a
cãpãtat autoritate prin liturghia catolicã, fiind însã „deco-
datã“ de oamenii simpli în sensul de „pâinea zilnicã“.

Aceastã din urmã percepþie semanticã va fi acceptatã ºi
de protestanþi, pentru care panis quotidianus semnificã mini-
mul existenþial garantat de Dumnezeu. În Catehismul cel
mic, Martin Luther oferã o explicaþie extinsã, într°un sens
burghez°comunitar modern, a rugãciunii: Was heißt denn
täglich Brot? Alles was zur Leibesnahrung und Notduft
gehört als Essen, Trinken, Kleider, Schuh, Haus, Hof, Acker,
Vieh, Geld, Gut, fromm Gemahl, fromme Kinder, fromme
Gesinde, fromme und treue Oberherren, gute Regiment,
gutes Wetter, Friede, Gesundheit, Zucht, Ehre, gute Freunde,
gute Nachbarn und desgleichen (apud DORNSEIFF, p. 254).305

Prin aceasta, îºi încheie exegetul raþionamentul, ceea ce
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iniþial fusese o rugãciune ezotericã, legatã de evocarea unui
loc din Pentateuh ºi de neînþeles pentru neisraeliþi, a devenit
o idee realistã, abordabilã ºi inteligibilã în mod universal.306

Sã mai adãugãm totuºi cã „internaþionalizarea“ în spirit bur-
ghez°modern a semnificaþiei „pâinea zilnicã“ priveºte un
nivel comun ºi general al vieþii creºtine, aceastã rãspândire
universalã nereuºind sã tranºeze în mod definitiv ºi unanim
o interpretare univocã a pasajelor evanghelice în discuþie.
Acest fapt îl voi ilustra în continuare, prin examinarea com-
parativã a câtorva dintre cele mai importante versiuni mo-
derne ale NT.

4.4.2. Lexicalizarea conceptului ejpiouvsio"
în principalele limbi europene

O primã remarcã impusã de compararea opþiunilor de
traducere a sintagmei neotestamentare a!rto" ejpiouvsio" în
principalele versiuni europene priveºte inexistenþa unui con-
sens interpretativ, chiar în cadrul uneia ºi aceleiaºi culturi
ºi limbi naþionale. Cauzele acestei situaþii nu trebuie cãutate
doar în diferenþele confesionale ºi dogmatice dintre diferi-
tele culte creºtine care se exprimã în aceeaºi limbã, ci, deo-
potrivã, ºi în deciziile personale ale traducãtorilor sau în
exigenþele implicite ale „orizontului de aºteptare“ al des-
tinatarilor potenþiali ai versiunii evanghelice respective.
Pe de altã parte, modificãrile de formulare care se pot
remarca în interiorul unei tradiþii textuale mai pot reflecta
fie luarea în considerare a unor noi ipoteze sau clarificãri
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casã, gospodãrie, ogor, vite, bani, avere, un soþ cuvios, copii cuvi-
incioºi, slugi smerite, stãpâni cuvioºi ºi loiali, o bunã stãpânire, vreme
bunã, pace, sãnãtate, modestie, onoare, prieteni buni, vecini buni ºi
altele asemenea“. 

306 Cf. DORNSEIFF, p. 255: Indem man toV kaq’hJmevran cotidianus
hineinkorrigierte, hat man das Vaterunser internationalisiert.
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lingvistico°filologice, fie o tendinþã explicitã a grupului de
utilizatori ai versiunii respective de a°ºi schimba percepþia
interpretativã a acestui important pasaj.

În linii mari, dincolo de amãnunte semantico°lexicale ºi
frazeologice, se pot distinge douã tipuri de interpretãri: una,
s°o numim de tip occidental, care opteazã pentru semni-
ficaþia activã ºi terestrã a noþiunii de „pâine cotidianã“, ºi
cea de°a doua, oriental°ortodoxã, speculativ°asceticã, tin-
zând sã vadã în pâinea invocatã în rugãciune altceva decât
simplul complex al necesitãþilor vitale, ºi anume ceva de
ordin spiritual ºi euharistic. De multe ori, aceste tendinþe
coexistã, fie prin opþiuni diferite la locurile corespondente
din Matei ºi Luca, fie în chiar una ºi aceeaºi sintagmã, prin
formulãri echivoce, care pot fi percepute de „utilizatori“
în dublu sens.

4.4.2.1. Tradiþia textualã greceascã

Cele douã tendinþe interpretative menþionate mai sus pot
fi identificate chiar în spaþiul cultural grecesc modern, în
care textul recept, pânã în ultimele decenii, a fost cel evan-
ghelic originar, redactat în limba greacã comunã. Versiunea
neogreceascã modernã, o adaptare, cu modificãri minime,
de naturã mai ales morfologicã, este foarte apropiatã de tex-
tul originar, neotestamentar. În BIBL. NGR. gãsim aºadar
urmãtoarele secvenþe: toVn a!rton toVn ejpiouvsion dov" eij"
hJma`" shvmeron (Mat. 6:11) ºi, respectiv, toVn a!rton hJmw`n
toVn ejpiouvsion divde eij" hJma`" kaq’hJmevran (Luc. 11:3),
aproape identice cu cele din NT; oricum, adj. ejpiouvsio"
este asumat ca atare, ca termen neogrecesc.

Cât priveºte receptarea semanticã a adj. ejpiouvsio", dic-
þionarele consultate ne informeazã cã, pentru vorbitorul de
neogreacã, acest termen înseamnã fie „zilnic“, fie „care se
referã la fiinþã (esenþã)“. Dupã VLACHOS, s.v. ejpiwvn, acest
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adjectiv grecesc semnificã „qui vient après; suivant; pro-
chain“ ºi se foloseºte aproape exclusiv în sintagme referi-
toare la secvenþe de timp, precum toV ejpivon e!to" „l’année
prochaine“ sau hJ ejpiouvsa [hJmevra] „le lendemain“. Con-
form altor lexicografi, adj. ngr. ejpiouvsio" se foloseºte exclu-
siv în expresia neotestamentarã a!rto" ejpiouvsio", cu sensul
„il pane quotidiano“ (PERIDOS, s.v. ejpiouvsio"), „le pain
quotidien“ (VARVATI, s.v. quotidien).

Interesantã este explicaþia lui G. Ioanidou, care adapteazã
ºi traduce în româneºte la 1862 dicþionarul grecesc al lui
Scarlat Vizantios. Articolul ejpiouvsio" din acest dicþionar
atestã interpretarea, probabil generalã ºi curentã în mediile
culte ortodoxe ale vremii, „trebuincios pentru þinerea fiinþei
cuiva“, exclusiv în expresia a!rto" ejpiouvsio". Etimologia
propusã, ejpiv + ou' siva, nu lasã nici o îndoialã în legãturã cu
sensul acestei interpretãri (cf. IOANIDOU, s.v.).

4.4.2.2. Tradiþia textualã englezã

Cât priveºte culturile occidentale, în ediþiile curente ale
Bibliei ºi Noului Testament se remarcã multe diferenþe de
nuanþã, dar, în genere, revin constant douã tipuri de opþiuni,
dupã cum, în exprimarea atributului pâinii invocate în rugã-
ciunea domneascã, se accentueazã nota „necesar“ sau cea
de „de fiecare zi“. În textele versiunilor englezeºti pe care
le°am consultat, am identificat câteva tipuri de opþiuni de
multe ori nuanþate în notele explicative marginale sau în cele
de subsol.

Optându°se pentru semnificaþia „zilnic“, într°o primã
clasã de texte pasajele corespondente din Mat. 6:11 ºi, res-
pectiv, Luc. 11:3 sunt formulate în mod identic: give us this
day our daily bread/our daily bread [în notã: or for the
day] (KJV); our daily bread our daily bread (BIBL. ENGL.1,
BIBL. ENGL.2); give us this day our daily bread/give us day
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by day our daily bread (BIBL. ENGL.5); give us today our
daily bread/give us each day our daily bread (BIBL. ENGL.6);
give us this day our daily bread/give us daily our bread [în
notã: food for the morrow] (BIBL. ENGL.8). Noþiunea
„cotidian“ este exprimatã de regulã prin adj. daily sau, mai
rar, prin adv. daily. Ambele lexeme aparþin vocabularului
curent al limbii engleze, fiind atestate de OXF. DICT., s.v.
day, încã din secolul al XV°lea. Ele pot fi însã formaþiuni
mai vechi, întrucât sufixul –ly, de origine veche germanicã,
este foarte productiv în englezã.

O a douã grupare de opþiuni se remarcã în versiunile
englezeºti în jurul noþiunii „necesar“, prezentã în ambele
locuri din NT unde se reproduce rugãciunea domneascã ºi
realizatã fie în mod atributiv°participial, fie prin propoziþie
relativã: give us today our needed bread/give us our needed
bread for each day (BIBL. ENGL.3); give us today the bread
we need/give us each day the bread we need (N.T. ENGL.4).

A treia echivalare defineºte atributul pâinii ca fiind „cea
din ziua urmãtoare“, exprimat fie prin expresia (cu o cono-
taþie arhaizantã ºi poeticã în engleza modernã) for the morrow
„pentru ziua de mâine“, fie prin expresia for the coming day
„pentru ziua urmãtoare“: give us our bread for the morrow/
give us our bread for the morrow (MOFFAT); give us today
our daily bread/give us our food for the coming day (BIBL.
ENGL.3, BIBL. ENGL.4).

Alþi traducãtori propun formulãri diferite la Mat. 6:11
ºi Luca 11:3, dar se menþin într°o unicã sferã de echivalare:
give us our daily bread/give us daily our bread [în notã:
food for the morrow] (N.T. ENGL.2); give us our food again
today, as usual/give us our food day by day (BIBL. ENGL.7).

Ar putea fi citate ºi opþiuni „excentrice“, neobiºnuite,
cum ar fi cea prin care se reia, în sintagma our supersub-
stantial bread (DOUAY), conþinutul adj. lat. supersubstan-
tialis creat de cãtre Hieronymus, sau formularea vagã our
bread for the day (N.T. ENGL.1).
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4.4.2.3. Tradiþia textualã germanã

În tradiþia germanã, autoritatea lui Luther pare sã fi
impus definitiv soluþia de echivalare „cotidian“, în mod nedi-
ferenþiat, atât la Mat. 6:11, cât ºi la Luc. 11:3. În cele mai
multe ediþii germane ale Bibliei, la locurile citate apare adj.
täglich, cuvânt uzual din fondul primar al germanei comune,
atestat de KLUGE, s.v., încã în vechile dialecte germane scrise
Althochdeutsch ºi Mittelhochdeutsch: unser täglich Brot gib
uns heute/gib uns unser täglich Brot immerdar (LUTHER1,
LUTHER2). Versiuni germane mai recente atestã preocuparea
de nuanþare a analizei semantice, dar, optând pentru echi-
valenþa „necesar“ a gr. ejpiouvsio", rãmân totuºi în orizontul
interpretativ de tip occidental, realist ºi nespeculativ: unser
nötiges Brot gib uns heute/unser nötiges Brot gib uns täglich
(ELBERFELD, PERLBIBEL); gib uns heute unser tägliches Brot/
gib uns täglich unser nötiges Brot (SCHLACHTER). În notele
explicative ale ediþiei PERLBIBEL, la Mat. 6:11 sunt indicate
ºi alte opþiuni posibile (tägliches Brot oder: unser Brot für
[od. bis] morgen), fapt care indicã dificultatea identificãrii
unei soluþii sintetice mulþumitoare.

4.4.2.4. Tradiþiile textuale francezã, 
italianã ºi spaniolã

Conform versiunilor franceze, ca ºi celor italianã ºi spa-
niolã pe care le°am consultat, opþiunea pentru „cotidian“
pare unicã, unitarã ºi definitivã în aceste culturi: Donne°nous
aujourd’hui notre pain quotidien /Donne°nous chaque jour
notre pain quotidien (BIBL. FR.1, BIBL. FR.2, BIBL. FR.3,
N.T. FR.)307; Dacci oggi il nostro pane cotidiano/Dacci di

424 LEXICOLOGIE BIBLICÃ ROMÂNEASCÃ
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giorno in giorno il nostro pane cotidiano (N.T. ITAL.); El
pan nuestro de cada dia, danoslo hoy (formulare identicã
în Mat. 6:11 ºi Luc. 11:3, N.T. SPAN.).

4.4.2.5. Tradiþia textualã maghiarã

Aceeaºi soluþie de traducere „pâinea cotidianã“ o regã-
sim în versiunile maghiare curente: A mi mindennapi kenye-
rünket add meg nékünk ma/A mindennapi kenyerünket
add meg nékünk napoként (BIBL. MAGH.1, BIBL. MAGH.2).
Adjectivul maghiar mindennapi este înregistrat de dicþionare
cu sensurile „de fiecare zi; de toate zilele“ ºi „obiºnuit, banal“.
ECKHARDT, MAGH., s.v. mindennapi, exemplificã sensul
curent al acestui adjectiv chiar cu citatul evanghelic de mai
sus, pe care°l traduce prin „donnez°nous aujourd’hui notre
pain de chaque jour“. Expresia a mindennapi kenyér „pâinea
de toate zilele“ este frecvent utilizatã în maghiarã, ca ºi expre-
siile echivalente din alte limbi constituite pe baza semnifi-
caþiei biblice, pentru a desemna necesitãþile vitale ale omului.

4.4.2.6. Tradiþia textualã 
în limbile slave moderne

O versiune ecumenicã cehã recentã atestã faptul cã ºi în
spaþiul acestei culturi naþionale s°a impus percepþia de tip
occidental a semnificaþiei pâinii invocate în rugãciunea
domneascã. În contexte uºor nuanþate ca formulare, în cele
douã locuri din NT apare aceeaºi expresie, náš denní chléb
„pâinea noastrã de fiecare zi“, expresie curentã în ceha
contemporanã308: Náš denní chléb dej nam dnes/Náš denní
chléb nam davej každého dne (BIBL. CEH.). Într°o notã la
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Bucureºti, 1978, s.v. denni.
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Mat. 6:11, autorii acestei ediþii menþioneazã ºi opþiunea
etimologicã, echivalând gr. ejpiouvsio" prin adj. ceh. zitřeši
„de mâine“, semnificaþie glosatã prin sintagma chléb budou-
ciho věku „pâinea veacului viitor“; aceastã opþiune teologicã
nu pare însã sã fie acceptatã de tradiþia cehã comunã. Opþiu-
nea de tip occidental „cotidian“ câºtigã teren ºi în spaþiul
cultural bulgar, care, din punct de vedere confesional, este
unul din moºtenitorii direcþi ai tradiþiei ortodoxe slavone
(vezi infra, § 4.4.3.1.1.). În ambele versete evanghelice unde
apare sintagma referitoare la pâinea euharisticã (Mat. 6:11
ºi Luc 11:3), în locul termenului tradiþional, împrumutat
din slavonã, íàñúøòåí „sãþios; vital“, apare adj. åæåäíåâåí

„zilnic, cotidian“: Äàé íè äíåñú åæåäíâíüÿ õëÿáú/Äàâàé íè

âñÿêè äåíè åæåäíâíüÿ íè õëÿáú (BIBL. BULG.).
O altã formulare, cu note semantice concretizatoare, pre-

feratã ºi de alte versiuni occidentale moderne, englezeºti sau
germane (vezi supra, § 4.4.2.2. ºi § 4.4.2.3.), care reliefeazã
nota semanticã „necesar“ în determinarea atributelor pâinii
cerute în rugãciune, se constatã în opþiunea potreban „nece-
sar, trebuincios“, dintr°o ediþie recentã a versiunii croate a
lui Vuk Karadžic: hleb naš potrebni daj nam danas/hleb
naš potrebni daji nam svaki dan (BIBL. CROAT.). Înlocuirea
tradiþionalului nasušni „vital, imperios“, urmaºul slavonescu-
lui nas7ç0n\, cu adj. potrebni „necesar“ este singura deo-
sebire textualã între BIBL. CROAT. ºi BIBL. SÂRB. (cf. infra.,
§ 4.4.3.1.1.). În împrejurãrile curente, rugãciunea Tatãl nos-
tru conþine ºi în limba polonã atributul „zilnic“, concretizat
în pol. powszedni „de fiecare zi; obiºnuit, comun“309: chleba
naszégo powszedniégo daj nam dzisiaj (comunicare oralã,
Radoslawa Janowska; vezi, de asemenea, N.T. POL., Mat.
6:11 ºi Luc. 11:3).
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309 Vezi Anda Mareº, Nicolae Mareº, Dicþionar polon–român,
Bucureºti, 1980, s.v. 
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4.4.3. Tradiþia textualã româneascã

Cât priveºte spaþiul tradiþiei româneºti, se impune de la
început observaþia cã lexicalizarea conþinutului expresiei
a!rto" ejpiouvsio" s°a produs anterior traducerii Noului Tes-
tament în limba românã, prin simplul fapt cã rugãciunea
domneascã Tatãl nostru, elementarã ºi fundamentalã pentru
viaþa creºtinã obiºnuitã, a fost adoptatã, în mod detaºat, pro-
babil cu multã vreme înainte de redactarea în limba românã
a unor texte religioase cu un caracter mai complex. O a doua
remarcã preliminarã necesarã se referã la faptul cã, pânã la
traducerea textelor biblice ca atare, cãrturarii români, ca de
altfel ºi oamenii obiºnuiþi, nu aveau ºtiinþã de o eventualã
deosebire între textul rugãciunii aºa cum apare el la Mat.
11 ºi cel din Luc. 3. În sfârºit, mai trebuie remarcat faptul
cã fluctuaþia în texte a opþiunilor, fãrã sã evidenþieze vreun
sens ascendent în direcþia unui consens, reflectã destul de
fidel mutaþiile în mentalitatea ºi în practicarea de cãtre români
a gesturilor curente ale credinþei, determinate de contactele
diverse, de ordin confesional sau, mai larg, cultural.

4.4.3.1. Realizarea semanticã „sãþios“ 
a conceptului ejpiouvsio"

Cele mai vechi atestãri scrise ale rugãciunii Tatãl nostru
în româneºte dateazã din secolul al XVI°lea ºi sunt incluse
în texte cu caracter catihetic. Prima înregistrare a rugãciunii
pare sã fie cea din Catehismul lui Coresi, tipãrit, dupã opinia
lui Ion Gheþie310, între aproximativ sfârºitul anului 1559 ºi
prima jumãtate a anului 1560. Aici, în rãspunsul la între-
barea referitoare la trebuinþele elementare ale bunului
creºtin, se gãseºte o trimitere expresã la evangheliºtii Matei
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310 Câteva precizãri în legãturã cu datarea Catehismului lui Coresi,
în LR, XVIII, 1966, nr. 5, pp. 548–553. 
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ºi Luca, urmatã de îndemnul: „Zi Ocenaº rumâneaºte, sã
înþeleagem“; este tipãritã apoi integral rugãciunea domneascã.
Secvenþa care ne intereseazã apare în urmãtoarea formulare:
Pita noastrã sãþioasã dã°ne noao astãzi (Coresi, Catehism,
8v, în TEXTE, p. 104). Versetul reapare, identic pânã la amã-
nuntele grafice, ºi în alte tipãrituri coresiene: CORESI, LITURG.,
p. 36r ºi CORESI, CAZ. 1581, p. 621.311 În CORESI, TETRA-
EVANG., p. 145v/5 se menþine opþiunea sãþios, dar contextul
este uºor modificat, adverbul astãzi fiind înlocuit cu expresia
în toate zilele, mai apropiatã de formularea din Luc. 11:3:
pita noastrã sãþioasã dã°o noao în toate zilele.

Determinarea prin adj. sãþios a atributului pâinii invocate
în Tatãl nostru este cvasigeneralã în versiunile româneºti din
secolul al XVI°lea ale acestei rugãciuni. Textul citat mai sus
din Catehismul coresian este publicat în HASDEU, CUV. D.
BÃTR., II, 119, în paralel cu cel din „Omiliarul“ lui Coresi
(CORESI, CAZ. 1581), precum ºi alte versiuni din acelaºi secol
ale rugãciunii. În textul unei versiuni redactate în grafie
latinã de Luca Stroici ºi datatã de B.P. Hasdeu în 1593 (vezi
ºi CHREST. ROM., I, 39), rugãciunea domneascã prezintã ver-
setul în cauzã formulat, în ortografia latino°polonã origi-
narã, astfel: penia noastre secioase de noai astedei. Boierul
moldovean înmânase textul rugãciunii domneºti în anul
1594 cãrturarului polon Stanislaw Sarnicki, care o va publica
în lucrarea sa Statuta y Metryka Przywileiów Koronnych,
Cracovia, 1594. GHEÞIE°MAREª, pp. 333–334, emit niºte
aprecieri preþioase asupra acestui text, în sensul în care ne
intereseazã aici: versiunea înregistratã de Luca Stroici este
diferitã de cea coresianã ºi a fost alcãtuitã, dupã cum indicã
particularitãþile fonetice dialectale, în Moldova. Ea circula
în a doua jumãtate a secolului al XVI°lea în aceastã provincie
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311 În Introducerea la CORESI, LITURG., p. 26, Al. Mareº, autorul
ediþiei, remarcã identitatea între textul rugãciunii din Liturghier ºi
cel din Întrebare creºtineascã (Catehismul).
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ºi a avut o anumitã difuziune, cu opþiunea pânea (cea) sãþi-
oasã, ºi în secolul urmãtor. Spre aceastã concluzie ne con-
duce împrejurarea cã, pe la 1699, Nicolae Milescu a transmis
tocmai aceastã versiune, cu uºoare modificãri morfologice,
lui Thomas Smith, capelanul bisericii anglicane din Istan-
bul, viitor profesor de teologie la Oxford.312 Din cuprinsul
aceleiaºi tradiþii pare sã se fi inspirat ºi eruditul suedez Georg
Stiernhielm, care, în lucrarea sa De linguarum origine, repro-
duce rugãciunea Tatãl nostru în româneºte, cu formula
pãnea noastrã cea sãþioasã .313

Într°o formã aproape identicã, regãsim acest verset ºi în
manuscrisele mãhãcene, datate de Hasdeu în anul 1619 ºi
atribuite de el popii Grigorie din Mãhaci314: pânrea noastrã
sãþioasã dã°o noao astãdzi (HASDEU, CUV. D. BÃTR., II, p. 119).
Din acest manuscris, care este o „evanghelie cu tâlc“, reþinem
ºi unul din cele mai vechi comentarii teologice referitoare
la semnificaþiile acestui verset, în care se reflectã percepþia
de tip oriental°contemplativ a gr. ejpiouvsio":

„— Evanghelie: «pânrea noastrã sãþioasa dã°o noao as-
tãdzi». Saþiu grãiaºte ceea ce iaste firea noastrã; ce e opu a fi
tãrie astãdzi cuvãntul lui Dumnedzeu, a ta°i cãºtiga de mãînre;
peliþa lui Hr. iaste pãînre stãtutului nostru ºi trezvitului nostru;
(…) rugãmu°nã astãdzi fãrã osîndã sã ne cumerecumu cu sfãnta
peliþa lui ºi curatul sãngele lui, se fimu gata, cã doarã pãînrã
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312 Vezi Letiþia Turdeanu-Cartojan, „Une relation anglaise de
Nicolae Milescu: Thomas Smith“, în Revue des Études Roumaines,
1954, pp. 144–152.

313 Vezi Eugenio Coseriu, Stiernhielm, limba românã ºi ciudatul des-
tin al unui Tatãl nostru. Un capitol din istoria cunoaºterii (ºi necunoaºterii)
românei în Europa Occidentalã, în COSERIU, LB. ROM., p. 52. 

314 Cercetãri mai recente au evidenþiat cã textele din Codicele Sturd-
zan au fost scrise de copiºti diferiþi, unele dintre ele fiind din secolul
anterior celui indicat de notaþia popii Grigorie. Vezi GHEÞIE, BAZA,
pp. 310–316, ºi Gh. Chivu, Copiºtii codicelui Sturdzan, în LR, XXVII,
1978, nr. 1, pp. 59–71.
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mãînre vremu treace de lume, cã dzise Domnul în toate vremi
sã fimu gata“ (HASDEU, CUV. D. BÃTR., II, pp. 123–124).315

Tot modelului coresian pare sã i se datoreze formularea
din Catehismul Marþian, manuscris al cãrui compilator s°ar
fi inspirat din Molitvenicul coresian din 1567, dupã cum opi-
neazã Alexandra Roman°Moraru, în Studiul filologic la
Catehismul coresian (v. TEXTE, p. 105). O exprimare foarte
apropiatã regãsim, de asemenea, în Evangheliarul de la British
Museum, datat de B.P. Hasdeu, „Columna lui Traian“,
1882, în anul 1574: pîinea noastrã sãþioasã dã°ne noao astãdzi
(CHREST. ROM., I, p. 9).

Examinarea celor mai vechi versiuni româneºti ale rugã-
ciunii domneºti relevã aºadar o folosire generalã a formulei
pâinea noastrã sãþioasã în secolul al XVI°lea. Adj. sãþios, un
derivat de la subst. saþ + suf. °os, pare sã fi fost creat tocmai
în contextul acestei rugãciuni. La aceastã concluzie ne con-
duce articolul lexicografic sãþios din DLR, unde, cu sensul
unic (referitor la alimente) „care saturã repede ºi bine, care
þine de saþ; nutritiv, hrãnitor, substanþial, consistent“, sunt
date exclusiv atestãri culte, cele mai vechi fiind din Coresi,
Cantemir ºi dintr°un lexicon român–latin din secolul al
XVII°lea (Anonymus Caransebesiensis).

Creat de Coresi sau de predecesori necunoscuþi, adj.
sãþios reflectã cel mai fidel cu putinþã corespondentul sãu
slavon, adj. nas7çt0n\, identificat de MIKLOSICH, s.v., ca echi-
valent, cu sensul „sufficiens“ al gr. ejpiouvsio" ºi atestat de
acest lexicograf mai întâi într°un Evangheliar slavon din anii
1056–1057. Prin urmare, în acest loc cel puþin, textul Cate-
hismului coresian reflectã tradiþia slavon°ortodoxã, ºi nu inter-
pretarea luteranã, cum ne°am fi putut aºtepta, date fiind
condiþiile în care ºi°a desfãºurat Coresi activitatea. De altfel,
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315 Vezi acum textul ºi în Codex Sturdzanus. Studiu filologic,
studiu lingvistic, ediþie de text ºi indice de cuvinte de Gheorghe Chivu,
EA, 1993, pp. 299–230.
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versiunea originalã dupã care s°a fãcut traducerea acestui
catehism rãmâne, conform datelor pe care le deþinem, definitã
ca o „redacþie necunoscutã, deºi identificarea ei a constituit
obiectul a numeroase cercetãri“316. Dintre foarte numeroºii
cercetãtori care au abordat aceastã problemã, unii au opinat
cã traducerea s°a fãcut direct din germanã, dupã Catehismul
luteran (G. Bariþiu, I.G. Sbiera, N. Iorga, A. Schullerus, N.
Drãganu), alþii presupun un original maghiar (N. Cartojan,
P.P. Panaitescu, Al. Piru, S. Cândea) ºi, în sfârºit, un al treilea
grup de savanþi raporteazã traducerea Catehismului coresian
la un original slavon, de redacþie sudicã, sârbeascã, sau de
redacþie nordicã, moravã (B.P. Hasdeu, V.A. Urechia, A.
Bârseanu, M. Gaster, Al. Procopovici, ªt. Ciobanu, D.R.
Mazilu, I. Crãciun, P. Olteanu ºi N. Corlãteanu).317 Con-
sider cã mãrturia lui Coresi însuºi nu poate fi neglijatã, cãci
în prefaþã se aratã limpede cã „neºte creºtini buni socotirã
ºi scoaserã cartea den limba sârbeascã pre limba rumâneascã
(…) ºi scoasem sfânta Evanghelie ºi zeace cuvinte ºi Tatãl
nostru ºi Credinþa apostolilor, sã înþeleagã toþi oamenii
cine°s rumâni creºtini“ (Coresi, Catehism, p.1r, în TEXTE,
p. 101). Apelul la un original slavon cred cã trebuie acceptat
dincolo de orice îndoialã, în ciuda interferenþelor ºi con-
cesiilor dogmatice fãcute credinþei protestante a „sponso-
rilor“ întreprinderii coresiene.318

Aºadar, dincolo de influenþele culturale occidentale prin
filiera protestantã, atât de puternice la jumãtatea secolului
al XVI°lea, cea mai veche opþiune româneascã pentru tradu-
cerea expresiei evanghelice a!rto" ejpiouvsio" reflectã inter-
pretarea „sufficiens“, adânc înrãdãcinatã în tradiþia textualã
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316 Alexandra Roman-Moraru, op. cit., p. 49.
317 Pentru amãnunte filologice ºi trimiteri bibliografice, vezi Ale-

xandra Roman-Moraru, op. cit., pp. 40–41.
318 În GHEÞIE-MAREª, pp. 330–334, se aflã o foarte bunã prezen-

tare a raporturilor dintre diferitele ediþii manuscrise sau tipãrite ale
rugãciunii Tatãl nostru în secolul al XVI-lea.
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slavonã. O vom regãsi în texte româneºti, manuscrise sau
tipãrite, inclusiv în secolul al XVII°lea, la acei cãrturari mai
apropiaþi de limba ºi de cultura slavonã, cum este, de exem-
plu, Dosoftei.

Deºi era posesorul unei metode de traducere compa-
rativ°filologice care implica frecvent analiza versiunilor sla-
vonã, greacã ºi latinã a textelor prelucrate în româneºte319,
cãrturarul moldovean se menþine aici, cum o face de altfel
adesea, în spiritul unei tradiþii textuale româneºti deja con-
solidate dupã modelul slavon. Iatã cum apare redat versetul
în cauzã în tipãriturile lui Dosoftei: pâinea noastrã cea de
saþiu dã°ne astãdz (DOSOFTEI, LITURG., p. 91/93, DOSOFTEI,
PSALT. SL.°ROM., p. 195). Pe de altã parte, înlocuirea adj.
sãþios prin locuþiunea adjectivalã de saþiu indicã fragilitatea
acestei opþiuni, care nu reuºise sã capete caracterul unei
norme lexicale stabile din punct de vedere morfologic.

4.4.3.1.1. Modelul lexical slavon 
pentru opþiunea „sãþios“

De altfel, modelul lexical slavon, adj. nas7ç0n\ „care
saturã“, este foarte transparent din punct de vedere seman-
tic, el însuºi fiind o creaþie lexicalã cultã care reproduce prin
calchiere atât structura morfologicã, cât ºi semnificaþia gr.
ejpiouvsio", dupã cum au constatat slaviºtii care s°au ocu-
pat cu acest cuvânt.320

Alãturi de forma cea mai veche nas7ç0n\, înregistratã
de MIKLOSICH, s.v., în secolul al XI°lea, împreunã cu verbul
nasîçati „satiare“, dicþionarele mai înregistreazã ºi alte
forme: nas7ç0stv0n\, reperatã în lexiconul slavon–rusesc
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319 Vezi MOLDOVANU, MISCELL., pp. 420–425. 
320 Vezi SCHUMANN, p. 40, VASMER, III, s.v. íàñóøíèé. Vezi, de ase-

menea, PALAEOSLOV., s.v., unde se afirmã explicit caracterul de calc lexical
al acestui cuvânt („interpretatio mechanica gr. vocis ejpiouvsio"“).
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al lui Pavel Berînda, ed. I, Kiev, 1627, ed. a II°a, Moscova,
1849 (vezi MIKLOSICH, s.v.), ºi nasuçnîü, curentã în secolele
al XVII°lea–al XIX°lea (vezi SLOVAR‘, tom. II, s.v.). În
ultima lucrare lexicograficã citatã este remarcat faptul cã
acest cuvânt are un caracter neobiºnuit, fiind utilizat exclusiv
în rugãciunea domneascã (molitva gospodna): hl1b\ na[\
nasuçnîü dajd\ nam\ dnes\ (vezi SLOVAR‘, ibidem). La
jumãtatea secolului al XVII°lea, în MARDARIE, LEX., nr.
2008 ºi 2009, se înregistreazã, pe lângã verbul nasîça6 „sa-
tur“, ºi subst. nasîçeni3, pe care lexicograful îl gloseazã prin
rom. sãturare321. Din slavonã, termenul nas7ç0n\ a fost
preluat ca atare în vocabularul bisericesc al limbilor rusã,
ucraineanã, bulgarã ºi sârbo°croatã, cu sensul „sãþios“, deºi,
prin interferenþã textual°comparativã, a fost pus adesea în
relaþie cu lat. quotidianus, atribuindu°i°se denotaþia genericã
a acestuia.322

În versiunile moderne de tip ortodox ale Evangheliilor,
în rusã, ucraineanã ºi sârbo°croatã, echivalentul slavon.
nas7ç0n\ în aceste limbi apare în rugãciunea domneascã
atât la Mat. 6:11, cât ºi la Luc. 11:3, fapt care indicã vitalitatea
acestei creaþii lexicale: õëåá íàø íàñóøíûé äàé íàm íà ñåé

äåíü/õëåá íàø íàñóøíûé ïîäàâàé íàm íà êàæäûé äåíü (BIBL.
RUS.), õëèáà íàøîãî íàñóøíîãî äàé íàm ñóãîäíè/õëèáà íàøîãî

íàñóøíîãî äàé íàm íà êîæíèé äåíü (BIBL. UCR.), hleb naš
nasušni daj nam danas/hleb naš nasušni daj nam svaki dan
(N.T. SÂRB.).

Este interesant de remarcat cã percepþia semanticã „sãþios“
a adj. slavon. nas7ç0n\ pare rezultatul unei opþiuni consen-
suale de tip interpretativ, ºi nu etimologic. Creatorii acestui
termen, având în vedere gr. ejpiouvsio", l°au descompus în
prepoziþia/preverbul ejpiv „pe“ ºi un presupus adj. *ou!sio"
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321 Cãrturarul lexicograf deþinea în lexiconul sãu curent ºi subst.
saþiu, prin care echivaleazã slavon. sîtost0 (nr. 3627) ºi, în locuþiunea
de saþiu, slavon. devol0stvo „suficient“ (nr. 849).

322 Vezi CIBULKA, pp. 406 ºi urm. 
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„care þine de fiinþã; esenþial“, elemente pe care le°au echivalat
în mod automat prin material morfematic slavon: prep. na
„pe; pentru“ ºi adj. s7ç0n\ „care þine de fiinþã“. Întreaga
serie de derivate nominale ºi adverbiale ale verbului slavon
bîti „a fi“, create pentru echivalarea termenilor cu semni-
ficaþie ontologicã din vocabularul filozofico°teologic gre-
co°latin (s7çi3 s.n. ºi s7ç0stvo s.n. ← oujsiva, essentia;
s7t0stvo s.n. ← fuvsi", natura; s7ç0n1 adv. ← o!ntw", vere;
s™ç0v0n1 adv. ← essentialiter), în care se încadreazã ºi
adj. s7ç0n\ „essentialis“, se constituie ca paradigmã lexi-
cal°derivativã încã din cele mai vechi codice slavone (vezi
MIKLOSICH, sub vocibus).323 Semnificaþia originarã atribuitã
acestei creaþii lexicale pare sã fi fost aproximativ „(necesar)
pentru fiinþa (noastrã omeneascã)“, dupã cum se indicã
într°o notã la Mat. 6:11 în BIBL. UCR.: „grec. ejpiouvsio" –
öåðêîâío°ñëîâÿíñêå nasuçnîü“. De la sensul „(necesar)
pentru fiinþa (omeneascã)“ la sensul „care saturã“ al adj.
slavon nas7ç0n\, extinderea semanticã pare sã fi fost rapidã,
de vreme ce acest sens este înregistrat încã în secolul al XI°lea
(vezi MIKLOSICH, s.v.). În limbile slave moderne, adjectivul
în cauzã îºi defineºte sfera semanticã între sensurile „sãþios“,
„vital, trebuincios“ ºi „esenþial“: bulg. nàñóøòåí „sãþios;
vital“ (cf. IOVAN, DICÞ., s.v., ºi BOLOCAN, DICÞ, s.v.), rus.
íàñûøíûé „esenþial; vital“ (NOG.°TUR., DICÞ., s.v.) etc.

Dar, alãturi de forma pe care au preluat°o din slavonã,
formã corespunzãtoare slavon. nas7ç0n\, unele dintre lim-
bile slave ºi°au creat, în epoca modernã, lexeme modelate
dupã lat. quotidianus, în care transferul semantic este mult
mai transparent. Baudouin de Courtenay citeazã324 în acest
sens pol. powszedni ºi rus. åæåäíåâíûé, la care se pot adãuga
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323 Din aceastã paradigmã derivativã slavonã, MARDARIE, LEX.
înregistreazã urmãtoarele trei forme: bîti3: fire (nr. 342), est0stvo:
firea (nr. 998) ºi pr1estestven\: preste fire (nr. 2648).

334 În „Beiträge zur vergeichenden Sprachforschung auf dem
Gebiete der arischen, keltischen und slawischen Sprachen“, hrsg.
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ceh. denní ºi bulg. åæåäíåâåí. Apariþia adj. sãþios în cele mai
vechi versiuni româneºti ale rugãciunii duminicale este ea însãºi
o dovadã cã aceastã percepþie semanticã a slavon. nas7ç0n\
a fost generalã în spaþiul ortodox în întreaga epocã premodernã.

4.4.3.2. Realizarea semanticã „cea de toate zilele“ 
a conceptului ejpiouvsio"

Sintagma pâinea noastrã sãþioasã, reflect al versiunii sla-
vone, dupã cum am arãtat mai sus, este concuratã, de la un
moment dat, în textele româneºti din secolul al XVII°lea, de
opþiunea de tip occidental „pâinea noastrã zilnicã“. Momen-
tul acesta este legat direct de intensificarea relaþiilor între
biserica româneascã din Ardeal ºi cultele protestante (lute-
ranismul ºi, mai ales, calvinismul) susþinute de oficialitãþile
politice ale principatului. În eforturile lor de a-i determina
pe români sã adopte cultul calvin, principii maghiari ai
Ardealului au sprijinit, dupã cum se ºtie, activitatea tipo-
graficã a Mitropoliei româneºti de la Alba°Iulia, cu precã-
dere în prima jumãtate a secolului al XVII°lea. Dacã în plan
confesional aceste eforturi nu au fost prea fructuoase pentru
promotorii calvinismului, în plan cultural consecinþele lor
au fost cât se poate de benefice.325 Deºi nerecunoscut de
ierarhii de la Bucureºti ºi Iaºi din cauza concesiilor confe-
sionale fãcute calvinilor, mitropolitul Simeon ªtefan „tipã-
rise însã alte cãrþi, care nu jignirã pe nimeni, dar fãcurã sã
înainteze literatura poporului sãu“326.

Programul de traduceri ºi editãri iniþiat de Simeon ªtefan
a avut în vedere cãrþile creºtine fundamentale, dacã ar fi sã
amintim doar Noul Testament, tipãrit la Alba Iulia în 1648,
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A. Kuhd A. Schleicher, nr. 6, p. 208, Berlin, 1858–1870, citat de
VASMER, III, s.v. íàñóøíûé.

325 IORGA, IST. BIS., pp. 300–302 ºi 326–341. 
326 Ibidem, p. 337.
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ºi Psaltirea, publicatã trei ani mai târziu. Ceea ce deosebeºte
fundamental demersul cultural al lui Simeon ªtefan ºi al
colaboratorilor sãi de încercãrile anterioare constã în însu-
ºirea ºi aplicarea unei metode de traducere comparative, cu
ecouri din metoda criticã°filologicã umanistã, convertitã de
protestanþi în fundament al exegezei biblice.

Convins de necesitatea practicãrii unei perspective eru-
dite asupra textelor sacre, Simeon ªtefan laudã iniþiativa prin-
cipelui Gheorghe Racoþi de a trimite „cãrtulari în þãri strãine,
sã înveþe cu de°adinsul cuvântul lui Dumnezãu, din scrip-
turã jidoveascã ºi greceascã“ (NTB 1648, Predoslovie cãtrã
mãria sa craiul Ardealului, p. VI, nenumerotatã) ºi impune
colaboratorilor sãi obligaþia de a colaþiona ºi compara
diferite versiuni, în vederea unei traduceri româneºti cât mai
exacte. Noua concepþie de traducere este, de altfel, explicitatã
în liniile sale fundamentale în Predoslovia cãtre cetitori
(NTB 1648, p. IX, nenumerotatã):

„Ce numai aceasta sã ºtiþi, cã noi n°am socotit numai pre
un izvod, ce toate câte am putut afla, greceºti ºi sârbeºti ºi
lãtineºti, carele au fost izvodite de cãrtulari mari ºi înþelegãtori
la carte greceascã, le°am cetit ºi le°am socotit; ce mai vârtos
ne°am þinut de izvodul grecescu ºi am socotit ºi pre izvodul
lui Eronim, carele au izvodit dintâiu din limbã greceascã lãti-
neaºte ºi am socotit ºi izvodul slovenescu carele°i izvodit slo-
veneaºte din greceascã ºi e tipãrit în þara Moscului.“

Aceastã premisã explicã indubitabil de ce în Evangheliile
dupã Matei ºi Luca, la locurile unde este reprodusã rugã-
ciunea domneascã, traducãtorii renunþã la formula pâinea
noastrã sãþioasã, care le era, desigur, cunoscutã, ca singura
care apãruse în texte pânã atunci ºi care era curentã probabil
în rostirea comunã a rugãciunii, ºi opteazã pentru inter-
pretarea occidentalã, catolico°protestantã: pâinea noastrã
cea de toate zilele dã°ni°o (Luc. 11:3: dã°ne) noao astãzi
(NTB 1648). Analizând versiunile greceascã, slavonã ºi lati-
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neascã, traducãtorii de la 1648 au înclinat pentru opþiunea
quotidianus, utilizatã de Hieronymus doar în Luc. 11:3.
Faptul de a fi extrapolat aceastã soluþie ºi în Mat. 6:11, unde
Hieronymus echivalase gr. ejpiouvsio" prin lat. supersubstan-
tialis, ar putea fi considerat un indiciu al acceptãrii tacite de
cãtre cãrturarii români a formulei generalizate în confesiunile
creºtine occidentale (vezi supra, § 4.4.2.2.–§ 4.4.2.4.).

Este posibil ca, dupã o perioadã de „convieþuire“ a vechii
formule „pâinea sãþioasã“, de tradiþie slavonã, cu noua for-
mulã „pâinea cea de toate zilele“, în a doua jumãtate a seco-
lului al XVII°lea cea din urmã sã se fi impus inclusiv în
practica oralã, curentã a rugãciunii domneºti, întrucât aceasta
va apãrea cu frecvenþã maximã în textele tipãrite. Un indiciu
asupra faptului cã formularea pâinea noastrã cea de toate
zilele din NTB 1648 nu apare întâmplãtor, ci se fundamen-
teazã, pe lângã opþiunea personalã a traducãtorilor, ºi pe o
probabilã circulaþie oralã anterioarã ne este oferit de un text
din prima jumãtate a secolului al XVII°lea. Într°o copie
manuscrisã a Molitvenicului coresian, executatã aprox. în anul
1641 de un diac Ioan din Pocioveliºte, Vladimir Drimba327

semnaleazã o serie de modificãri ºi înlocuiri operate de
copist în textul coresian. Între acestea, adj. sãþioasã din rugã-
ciunea Tatãl nostru este înlocuit în redactarea coresianã prin
sintagma de toate zilele.

Pe de altã parte, faptul cã în cea mai veche ediþie româ-
neascã a unei cãrþi cu caracter didactic elementar apare expri-
marea pâinea noastrã cea den toate zilele dã°ni°o noao astãz
(BUCOAVNA 1699, p. 17) poate fi interpretat ºi el ca un
indiciu al generalizãrii acestei formule, cel puþin în Ardeal.
O vom regãsi, de asemenea, ºi în lucrãri cu caracter omiletic:
pâinea noastrã cea de toate zilele (ZOBA, SICR., p. 168r),
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literarã ºi folclor, IV, 1955, p. 545.
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pâinea noastrã cea din toate zilele (ANTIM, ÎNV. BIS., p. 368),
adresate, prin urmare, unui public mai larg decât cercul
cãrturarilor.

Adoptarea formulei occidentale „pâinea cotidianã“ implicã
adesea necesitatea explicitãrii conþinutului doctrinar al verse-
tului. O asemenea atitudine reperãm de pildã la Antim Ivirea-
nul, care interpreteazã semnificaþiile rugãciunii pentru cititorii
sãi, preoþii cãrora le era dedicatã cãrticica tipãritã la 1710:

„Cu aceastã rugãciune cerem mai vârtos de la Dumnezeu
hrana cea preste fire a sufletului, carea iaste cuvântul lui Dum-
nezeu, dupã cum la Matheiu, cap. 4 zice: «Nu numai cu pâine
va trãi omul, ce cu tot cuvântul ce iaste din rostul lui Dum-
nezeu.»“ (Ibidem)

În sintagma hrana cea preste fire se poate identifica cu
uºurinþã un ecou al formulei panis supersubstantialis creatã
de Hieronymus ºi propusã de el în Mat. 6:11. Utilizatã
adesea în comentarii teologice referitoare la pâinea cumi-
necãrii, expresia pâinea (hrana) cea preste fire atestã per-
sistenþa interpretãrii metafizice, euharistice, în mediile culte
româneºti, deºi formula occidentalã, concretistã, fusese deja
adoptatã ºi, practic, generalizatã. Cea mai clarã situaþie în
acest sens se prezintã în traducerea româneascã a Mãrturisirii
ortodoxe a lui Petru Movilã, efectuatã ºi tipãritã la Snagov,
în 1691, de Radu Greceanu. În originalul grecesc al tradu-
cerii lui Radu Greceanu, realizat în 1642 de Meletie Sirigul
ºi tipãrit la Snagov în 1699, în pasajul în care Petru Movilã
expune semnificaþiile teologice ale rugãciunii domneºti, este
reprodusã întocmai formularea din Mat. 6:11: toVn a!rton
hJmẁn toVn ejpiouvsion doV" hJmìn shvmeron (MÃRT. ORT. 1699,
II, 19). Autorii ediþiei din 1942 ai Mãrturisirii ortodoxe
menþioneazã în Indice, s.v. pâine, cã în textul original, redac-
tat de Petru Movilã în limba latinã, sintagma în discuþie apã-
rea în forma panis supersubstantialis. Cu toate acestea, Radu
Greceanu traduce versetul respectiv astfel: pâinea noastrã
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cea de toate zilele dã noao astãzi (MÃRT. ORT. 1691, II, 19),
supunându°se, probabil, unei tradiþii orale deja stabile. În
comentariul teologic secvent reapare locuþiunea cea preste
fire (echivalând gr. ejpiouvsio"), într°o formã identicã cu cea
utilizatã de Antim Ivireanul. Acest fapt ne permite sã afir-
mãm cã expresia cãpãtase deja caracterul unei norme lexicale
în stilul bisericesc al epocii. Amplul comentariu însoþitor indicã
semnificaþiile dogmatice ale pâinii invocate în rugãciune:

„Întâi, cuprinde hrana sufletului nostru cea preste fire ce
este cuvântul lui Dumnezeu (…). A doa, cuprinde la sine
ceialaltã mâncare a sufletului, adecãte cumenecãtura trupului
ºi a sângelui lui Hristos (...). A treia (…), sã cuprinde toate
câte sunt de treabã ca sã ne pãzim viaþa noastrã în lumea aceasta,
atât câte folosesc spre hranã, cât ºi celelalte, ce ne trebuieºte
sã trãim“ (MÃRT. ORT. 1691, II, 19).

Mai târziu, într°o nouã traducere modernã a Mãrturisirii
ortodoxe, Filaret Scriban opteazã în textul rugãciunii pentru
formula oriental°contemplativã: pâinea noastrã cea spre fiinþã
dã°ni°o nouã astãzi (MÃRT. ORT. 1844, II, 19), contribuind
la constituirea unei noi tradiþii interpretative (vezi infra, §
4.4.3.3.). Cãrturarul moldovean menþionat renunþã în textul
comentariului secvent la expresia cea preste fire din ediþiile
anterioare ale Mãrturisirii ortodoxe ºi traduce mai simplu
gr. hJ trofhV uJperfuvh prin aleasa pâine. Sã mai remarcãm
faptul cã versiunea contemporanã a Mãrturisirii ortodoxe,
publicatã de Alexandru Elian în 1981, recurge la aceeaºi
soluþie ca ºi Radu Greceanu: în textul ca atare al rugãciunii
domneºti apare sintagma pâinea noastrã cea de toate zilele,
pe când în comentariul teologic explicativ se preferã expresia
hrana cea mai presus de fire (MÃRT. ORT. 1981, II, 19).

Cã formula de inspiraþie occidentalã pâinea noastrã cea
de toate zilele a dobândit o circulaþie cvasigeneralã în mediile
populare româneºti din ultimele douã–trei secole este un fapt
dovedit ºi de persistenþa sa în cea mai mare parte din ediþiile
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integrale ale Bibliei în limba românã. Cap de serie în aceastã
direcþie este însãºi Biblia de la Bucureºti (1688), cea dintâi
tipãrire integralã a Sfintei Scripturi în limba românã. Este
recunoscutã de altfel orientarea obiectivistã a lui Milescu
ºi a revizorilor sãi succesivi în alegerea izvoarelor traduce-
rii lor. Ei nu se sfiesc sã aleagã drept sursã principalã o edi-
þie protestantã, Septuaginta tipãritã la Frankfurt în 1597,
apreciatã ca „izvod carele°i mai ales decât toate“, pe care o
comparã permanent cu alte versiuni, inclusiv Vulgata lui
Hieronymus ºi alte traduceri latineºti umaniste.328

Acelaºi tip de atitudine îl manifestã autorii ediþiei de la
1688 ºi în privinþa Noului Testament, al cãrui text nu este
retradus, ci preluat dupã Noul Testament de la Bãlgrad, deºi
aceastã ediþie nu primise niciodatã aprobarea oficialã a
Bisericii Ortodoxe. Cercetãri mai recente au arãtat, în urma
unor sondaje comparative, cã „Noul Testament de la Bãlgrad
ºi partea similarã din Biblia de la Bucureºti nu sunt douã
traduceri cu totul deosebite (…), ci reluarea modificatã,
uneori mai profund, alteori mai puþin, a tãlmãcirii din 1648
în corpul textului integral al Bibliei tipãrite de ªerban
Cantacuzino în 1688“ (ANDRIESCU, p. 33). În consecinþã,
apare cât se poate de firesc ca cele douã versete evanghelice
pe care le cercetãm aici sã existe în BIBL. 1688 într°o formu-
lare foarte apropiatã de cea din NTB 1648: Pâinea noastrã
cea de toate zilele dã°ne°o noao astãzi (Mat. 6:11)/Pâinea
noastrã cea de toate zilele dã°ne noao pren toate zilele
(Luc. 11:3).

Cu infime adaptãri de naturã foneticã ºi morfologicã deter-
minate de modificarea în timp a sistemului de norme literare,
cele douã versete vor fi preluate întocmai din BIBL. 1688
de cãtre cea mai mare parte a ediþiilor succesive ale Bibliei
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328 Vezi CÂNDEA, pp. 116 ºi urm, unde se face o amãnunþitã prezen-
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revizorii ºi editorii sãi.
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în limba românã, pânã în secolul XX (vezi MICU, FILOTEI,
ªAGUNA). Astãzi se constatã în mediile culte ortodoxe o
tendinþã de reanalizare a structurii teologice a expresiei pâi-
nea noastrã cea de toate zilele ºi de înlocuire a sa cu o formulã
mai adecvatã conþinutului complex al conceptului teologic
desemnat (vezi infra, § 4.4.3.3.).

Pentru cultele ºi confesiunile româneºti de inspiraþie occi-
dentalã, acceptarea interpretãrii „pâinea noastrã cea de toate
zilele“ pare sã rãmânã definitivã. Numeroasele ediþii româ-
neºti ale Bibliei, acceptate ºi utilizate de diferitele culte neo-
protestante, prezintã în acest sens o mare stabilitate, atât în
Mat. 6:11, cât ºi în Luc. 11:3: Pâinea noastrã cea de toate
zilele dã°ne°o nouã astãzi/Pâinea noastrã cea de toate zilele
dã°ne°o nouã în fiecare zi (CORN., NITZ., N.T.Î.T.). Revi-
zuite de obicei dupã versiuni englezeºti, aceste ediþii neopro-
testante preiau uneori, în note, ºi celelalte opþiuni de traducere
vehiculate în Bibliile occidentale; în CORN. 1989, de pildã,
în nota la Mat. 6:11 se indicã ºi opþiunile cea de trebuinþã
sau de pânã mâine sau pentru mâine (cf. supra, § 4.4.2.2.).
Formula pâinea noastrã cea de toate zilele apare de asemenea
ºi în versiunea rugãciunii duminicale practicatã de românii
de confesiune romano°catolicã, dupã cum indicã ambele
locuri evanghelice citate în NTCAT. 1992. Chiar unele tipã-
rituri ortodoxe oficiale continuã sã recomande, în virtutea
tradiþiei, formula consacratã în rândul credincioºilor: pâinea
noastrã cea de toate zilele dã°ne°o nouã astãzi (CATEH. ORT.1,
p. 57, CATEH. ORT.2, p. 99).

Creatã în contextul procesului de naþionalizare a cultu-
lui creºtin, sintagma pâinea (noastrã) cea de (din) toate zilele
a dobândit stabilitatea unei componente definitive a menta-
lului colectiv românesc, dincolo de orice opþiune cultural°teo-
logicã sau confesionalã. Prin generalizare, aceastã expresie
a ajuns sã aparþinã fondului frazeologic primar al limbii
române, desemnând „hrana necesarã pentru trai“, p. ext.
„mijloace materiale necesare vieþii“, dupã cum atestã din
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abundenþã textele literare: Tata era pe drumuri pentru pâi-
nea din toate zilele. – Delavrancea, Abia dacã°ºi câºtiga pâinea
de toate zilele. – Brãtescu°Voineºti (cf. DLR, s.v. pâine).
Frecvenþa utilizãrii locuþiunii adjectivale de toate zilele sau,
mai rar, de toatã ziua îi conferã acesteia, chiar detaºatã de
determinatul ei primar, statutul unei norme lexicale stabile,
în ciuda turnurii arhaizante induse de actualizarea sensului
„fiecare, oricare“ al adjectivului pronominal tot. În DLR,
s.v. tot, sub senso II, 2, sunt înregistrate contexte în care
aceastã locuþiune adjectivalã, cu sensul „cotidian, obiºnuit“,
este selectatã de nume diverse: nuvelele de toatã ziua (I.
Ghica), moravuri de toate zilele (L. Blaga).

4.4.3.3. Realizarea semanticã „spre (întru) 
fiinþã“ a conceptului ejpiouvsio"

Paralel cu procesul de generalizare în rugãciunea Tatãl
nostru a formulei pâinea (noastrã) cea de toate zilele, în
mediile ecleziastice româneºti s°au manifestat în mod con-
stant încercãri de analizã contextualã a expresiei greceºti origi-
nare a!rto" ejpiouvsio", concretizate în propuneri expresive
mai apropiate de valenþele teologice ºi dogmatice ale concep-
tului evanghelic, în percepþia sa oriental°ortodoxã. Astfel
de încercãri se pot pune în evidenþã în special la acei cãrturari
ºi traducãtori orientaþi spre interpretarea tradiþionalã în spa-
þiul greco°bizantin a secvenþei evanghelice originare.

Fundamentul etimologic presupus de analiza ºi înþelege-
rea gr. ejpiouvsio" este, în aceste cazuri, relaþia acestui adjectiv
cu conceptul, central în dogmatica ortodoxã, de „esenþã;
substanþã (divinã)“, lexicalizat în greceºte prin subst. oujsiva
sau prin adj. oJmoouvsio" „consubstanþial“ (cf. supra, 4.4.1.2.).
Inexistenþi deopotrivã în VT ºi în NT, aceºti doi termeni
sunt însã foarte frecvent folosiþi în literatura patristicã ºi sunt
termeni cheie în Simbolul credinþei. Ca atare, transferul con-
ceptual al gr. oujsiva ºi oJmoouvsio" s°a impus de la primele
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traduceri ale Crezului în limba românã. Dacã în Catehismul
coresian, în textul Crezului, adj. gr. oJmoouvsio" „consub-
stanþial“ îi corespunde sintagma unul cu tatãl (TEXTE,
p. 103), marea majoritate a tipãriturilor ulterioare care conþin
acest text esenþial numesc unul dintre atributele primordiale
ale lui Iisus Hristos prin formula acela ce este de o fiinþã
(cu tatãl) (vezi BUCOAVNA 1699, p. 20, ANTIM, ÎNV., f. 12,
CATEH. ORT.1, p. 1, CATEH. ORT.2, p. 14).

Echivalarea gr. oujsiva prin subst. fiinþã devine curentã
în textele bisericeºti ºi în cele cu conþinut sapienþial°filozofic
din secolul al XVII°lea, datoritã acestui fapt ajungându°se
la adaptarea, prin procedeul calchierii, de cãtre rom. fiinþã
a unui sens cu denotare exclusiv teologicã, acela de „esenþã;
substanþã“. Dacã facem abstracþie de încercarea lui Radu
Greceanu de a efectua un împrumut direct, transpunând gr.
oujsiva prin usie, iar adj. oJmoouvsio" prin într°o (sau dintr°o)
usie, în formulãri precum Dumnezeu unul este în fire ºi în
usie ← gr. oJ QeoV" ei\nai e@na" eij" thVn fuvsin kaiV thVn ousivan
(MÃRT. ORT. 1691, I, 12), usia (...) niciodatã nu sã osebeºte
în sineº ← gr. hJ oujsiva (...) potiV deVn diaireìtai eij" eJauthVn
(MÃRT. ORT. 1691, I, 12) sau cu Tatãl sunt într°o usie ←
gr. meV toVn Patevra ei\nai oJmoousiva/ (ibidem), textele cu con-
þinut dogmatic, teologic sau filozofic din secolul al XVII°lea
impun utilizarea rom. fiinþã pentru desemnarea noþiunii de
„esenþã“ sau „substanþã (divinã)“. Pentru a invoca doar con-
deie dintre cele mai autorizate, voi cita douã scurte fragmente
din Dosoftei ºi din Cantemir.

Într°unul din tâlcurile sale, care, prin fluenþa stilisticã, ar indi-
ca o redactare liberã, ºi nu o traducere, Dosoftei comenteazã:

„Adecã Domnul Hristos, cum s°au suit în ceriuri cu doauã
fiinþe, fiinþa se chiamã lãtineºte substanþie, greceºte usia, ru-
mâneºte fiinþã. Cã fiinþã iaste un lucru ce iaste. Deci toatã
lumea cea de sus ºi ciastã de gios nu era ºi din nefiind le°au
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fãcut Dumnãdzãu în fiinþã, adicã le°au fãcut de sînt“ (DO-
SOFTEI, PAR., p. 94r)329.

În mod similar, la CANTEMIR, DIV., 104v, sintagma a fiinþii
cei ascunse corespunde lat. essentiae occultae din textul lui
Andreas Wissowatius, filozoful olandez prelucrat de Can-
temir, ºi este echivalatã în versiunea neogreceascã paralelã
prin gr. th`" ajkatalhvptou oujsiva".

Cea mai veche încercare de formulare a dimensiunii onto-
logico°metafizice a conceptului evanghelic „ejpiouvsio"“ am
reperat°o într°o tipãriturã apãrutã în 1642 la Câmpulung,
cu titlul Învãþãturi pentru toate zilele, ºi reeditatã în 1985
de filologul olandez Willem van Eeden. Compilaþie de moralã
ºi doctrinã creºtinã din autori greci neidentificaþi, aceastã
carte îl are ca autor pe Melhisedec, „ieromonah ºi egumen
al monastirii cu hramul Preasfintei Nãscãtoare de Dum-
nezeu“330, dupã toate probabilitãþile grec de origine. Deºi
nu se poate ºti cu exactitate dacã Melhisedec a fãcut anto-
logarea textelor sau doar a transpus un text deja compilat
în greceºte, nici dacã a utilizat vreun intermediar slavon331,
consider cã afirmaþiile sale din Predoslovie, p. IIv –„Iarã
învãþãturile acestea, eale se aflã scrise pe limba greceascã, carele
nu le pot înþelege toþi oamenii þãrâi noastre ai vremii de acum.
Iar noi, ieromonah Melhisedec (…) am nevoit de le°am scos
pre limbã rumâneascã, ca sã fie de treabã ºi de folos nu numai
celoru ce ºtiu, ce ºi celora, proºtii, ce nu ºtiu“ –, trebuie sã
fie luate în seamã, ca atestând apelul la izvoare greceºti,
într°o epocã ºi într°un climat, cele ale vremii lui Matei Basa-
rab, în care tradiþia slavonã era încã puternicã.332 Capitolul
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329 Vezi întregul pasaj supra, § 2.2.1
330 Pe foaia de titlu a tipãriturii, referirile la autor sunt redactate

în limba slavonã: oý sr\dnîm\ … 3romonaha Melhisedeca igoýmena
sv1ti2 obitel0 uspeni2pr1sv ™ti2 bogorodi]a v\ Dl\gom\pol0.

331 Cf. Willem van Eeden, Introduction, I.1. Le texte et le livre,
în ÎNV., 1642, tomul I, pp. 3–4. 

332 În aceiaºi ani, cumnatul voievodului Matei Basarab, enigmaticul
cãrturar Udriºte Nãsturel, traducea din latinã în slavonã Imitatio
Christi de Thomas à Kempis.
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al 8°lea al opusculului reprezintã un amplu comentariu al
rugãciunii Tatãl nostru redactat, ca ºi întreaga lucrare, în
cel mai comun stil bisericesc al vechii române literare; ver-
setul care ne intereseazã aparte, fãrã nici o indicaþie neotesta-
mentarã, în urmãtoarea structurare: Pâinea noastrã cea ce
tot iaste, dã noao astãzi (ÎNV. 1642, p. 27r).

Neobiºnuita formulã cea ce tot iaste, ca atribut al pâinii
euharistice, nu ar trebui totuºi sã surprindã, dacã ne gândim
cã autorul traducerii, grec prin naºtere, dar ºi foarte bun
cunoscãtor al tradiþiei literare româneºti (dupã cum dove-
deºte acurateþea limbii române scrise de el), a încercat sã
reproducã prin transfer lexical sfera cea mai cuprinzãtoare
a gr. ejpiouvsio", care sã sugereze ºi în textul românesc multi-
plele semnificaþii doctrinare de care el era conºtient ºi pe
care le expune în comentariul însoþitor:

„Pâinea noastrã cea ce tot iaste, sã chiamã°n trei chipuri.
Întâi sã chiamã sfântul daru al dumnezãieºtii, curate ºi°nfri-
coºatei taine (…). Iarã a doua sã chiamã sã ne trimeaþã pâinea
aceasta, carea ne trebuie în toate zilele, carea trãim cu dânsa
noi toþi. Iarã a treia se chiamã sã ne trimeaþã pâinea cereascã,
adecã darul lui Dumnezeu sã ne hrãneascã sufleteºte ºi tru-
peaºte“ (ÎNV. 1642, p. 27r).

Din acelaºi secol al XVII°lea se pot cita ºi cazuri în care
intenþia de a propune o interpretare mai nuanþatã, opusã
tendinþei spre formula de toate zilele, este foarte evidentã.
De pildã, în EVANG. GR.°ROM. 1693 (operã izvorâtã din
acelaºi climat cultural constituit la Bucureºti în jurul mitro-
politului Theodosie ºi al lui Antim Ivireanul, care a fãcut
posibilã tipãrirea Bibliei integrale la 1688, ca ºi a majoritãþii
cãrþilor de cult propriu°zise), cele douã locuri evanghelice
prezintã opþiuni interpretative diferite. Faptul cã în textul
grecesc paralel sunt reproduse versetele intacte ale redactãrii
neotestamentare, constituie de regulã, pentru alcãtuitorii
ediþiei, un factor de control ºi o invitaþie la exactitate. Totuºi,
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la locul unde se citeazã Evanghelia dupã Matei, expresia gre-
ceascã toVn a!rton hJmw`n toVn ejpiouvsion este echivalatã prin
formula, probabil deja generalizatã în uz, pâinea noastrã cea
de toate zilele (EVANG. GR.°ROM. 1693, p. 209, zac. 16). În
schimb, la zac. 55, în reproducerea versiunii din Luca a rugã-
ciunii, versetul în cauzã are urmãtoarea redactare: Pâinea
noastrã de înfiinþare dã°ne°o noao în toate zilele (EVANG.
GR.°ROM. 1693, p. 143). Evident, locuþiunea adjectivalã cea
de înfiinþare trimite aici la notele semantice „fiinþã; esenþã“
ale gr. ejpiouvsio", dar sugereazã, în acelaºi timp, ºi valorile
simbolice multiple ale pâinii euharistice. La aceastã soluþio-
nare a condus probabil o analizã semanticã implicitã, dar
se poate presupune ºi acþiunea unor factori contextuali: echi-
valând expresia adverbialã greceascã kaq’hJmevran prin sin-
tagma în toate zilele, traducãtorul a fost nevoit sã identifice
o altã soluþie expresivã pentru gr. ejpiouvsio", apelând aºadar
la relaþia etimologicã oujsiva/fiinþã.

Dacã facem abstracþie de unele tentative care se îndepãr-
teazã de structura lexical°etimologicã a corespondentului
grecesc, precum pâinea noastrã cea de pururea dã°ne noauã
în toate zile (EVANGH. 1746, Luc. 11:3)333, se poate observa
cã, în primele decenii ale secolului al XIX°lea, pare sã se fi
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333 Determinantul de-a pururea pare sã fi avut o circulaþie mai
mare în a doua jumãtate a secolului al XVIII-lea, cãci, din cele ºapte
versiuni româneºti diferite ale rugãciunii Tatãl nostru reproduse de
enciclopedistul italian Lorenzo Hervás y Panduro în lucrarea sa
Saggio Practico delle Lingue, Cesena 1787, douã dintre ele (nr. 262
ºi 263) îl conþin. Alte douã versiuni (nr. 267 ºi 268) prezintã opþiunea
sãþios, iar celelalte trei sintagma (cea) de toate zilele (vezi Anexa III,
Versiunile Tatãlui Nostru ale lui Hervàs, în COSERIU, LB. ROM.,
pp. 174–177). Mãrturia învãþatului italian este preþioasã, cãci ea atestã
utilizarea în paralel, multã vreme, a tuturor variantelor. Formula pâi-
nea noastrã cea de-a pururea reprezintã ºi ea o direcþie a tradiþiei care
a supravieþuit, cãci, în mod surprinzãtor, am auzit-o rostitã în ziua
de 30 septembrie 1994, la biserica Sf. Neculai din Copou, Iaºi, în
cadrul unui ritual de hirotonisire.
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realizat în mediile ecleziastice oficiale ale Bisericii Ortodoxe
Române un consens tacit în direcþia interpretãrii de tip teo-
logal°metafizic a sintagmei neotestamentare a!rto" ejpiouvsio".
Textele tipãrite în aceastã perioadã sub egida Bisericii, atunci
când reproduc rugãciunea domneascã, propun în genere for-
mula pâinea noastrã cea spre fiinþã, cu toate cã în practicarea
cultului, inclusiv în biserici, continuã sã se rosteascã, cel mai
adesea, pâinea noastrã cea de toate zilele.

Menitã sã sugereze importanþa supremã a pâinii euha-
ristice pentru viaþa spiritualã ºi pentru mântuirea bunului
creºtin, dar ºi delimitarea doctrinarã de interpretarea de tip
occidental ºi încadrarea în tradiþia contemplativã orientalã,
formula pâinea cea spre fiinþã pare sã aibã deja un suport
tradiþional în primele decenii ale secolului al XIX°lea, cãci
o reperãm într°un Molitvenic tipãrit la Iaºi în 1834: pâinea
noastrã cea spre fiinþã dã°ne°o noao astãzi (EVLOGHIU 1834,
p. 2), ca ºi într°o nouã versiune româneascã pe care Filaret
Scriban a dat°o Mãrturisirii ortodoxe a lui Petru Movilã (vezi
MÃRT. ORT. 1844, II, 19, cf. supra, § 4.4.3.2).

Aceastã opþiune pãtrunde ºi în ediþiile ortodoxe ale Sfin-
tei Scripturi, ca ºi în cele care se încadreazã în aceastã tradiþie.
Forma „standard“, rostitã din ce în ce mai frecvent ºi în ritua-
lul liturgic ortodox actual, pare sã fie cea înregistratã în ediþia
filologicã RADU°GAL., unde versetele biblice Mat. 6:11 ºi
Luc. 11:3 apar în urmãtoarele formulãri: Pâinea noastrã cea
spre fiinþã dã°ne°o nouã astãzi/Pâinea noastrã cea spre fiinþã
dã°ne°o nouã în fiecare zi. Ediþiile sinodale contemporane
reproduc, la locurile respective, întocmai acest text (vezi
BIBL. 1914, BIBL. 1968, N.T. PS., BIBL. 1990).

Cu toate cã eforturile unora dintre autoritãþile bisericeºti
ºi ale mediilor ecleziastice cultivate de a impune opþiunea
pâinea noastrã cea spre fiinþã, formula de inspiraþie occi-
dentalã pâinea noastrã cea de toate zilele continuã sã aibã
o circulaþie paralelã, ca o manifestare a unui ecumenism invo-
luntar ºi popular, întemeiat pe o stereotipie de limbaj ºi pe
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inerþia mentalitãþilor. De aceea nu surprind nici ezitãrile unor
teologi ortodocºi care înclinã sã confere legitimitate ambe-
lor versiuni, cum o face, de exemplu, Ioan Mircea, DICÞ.
N.T., p. 381, s.v. pâine: „…în sens propriu, pâinea este hrana
de temelie a vieþii, pe care ne°o dã Dumnezeu, când îl rugãm
sã ne dea «pâinea noastrã cea spre fiinþã» (Matei, 6, 11) sau
«cea de fiecare zi» (Luca, 11, 3).“

Avantajul expresiv al formulei pâinea cea spre fiinþã, în
mãsura în care se va generaliza ºi va fi adoptatã de mentali-
tatea colectivã concretizatã în stereotipii frazeologice, ar
putea fi consolidat, în mod paradoxal, de chiar ambiguitatea
sa, datoratã actualizãrii simultane a tuturor semnificaþiilor
termenului fiinþã. Cel care ascultã sau rosteºte rugãciunea
domneascã poate percepe o trimitere la substanþa divinã,
prezentã simbolic în taina cuminecãrii prin pâinea euharis-
ticã (sensul „esenþã, substanþã“ al subst. fiinþã), dar ºi o desem-
nare implicitã a hranei zilnice, necesarã ca suport material
al existenþei (sensul „existenþã omeneascã“ al aceluiaºi cuvânt).
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CAPITOLUL 5

Semnificaþii ale unei vechi polemici:
Andrei ªaguna împotriva lui Ion 

Heliade-Rãdulescu ºi traducerea Bibliei 
în limba românã

5.1. Protagoniºtii, împrejurãrile 
ºi cauzele polemicii

Pe la jumãtatea secolului al XIX-lea a izbucnit o polemicã
acerbã între douã personalitãþi de prim rang, implicate în
procesul de modernizare ºi de fixare a profilului definitiv
al culturii româneºti: Ion Heliade-Rãdulescu (1802–1872)
ºi Andrei ªaguna (1809–1873). Cu unele ecouri în epocã,
remarcatã sau menþionatã de exegeþi334, aceastã polemicã,
purtatã în jurul legitimitãþii traducerii Bibliei în limba
românã, meritã, datoritã staturii protagoniºtilor, conþinutului
ei, mobilurilor, resorturilor, argumentelor invocate ºi sem-
nificaþiilor ei istorice, o analizã mai detaliatã.

Din ce în ce mai singur ºi în conflict deschis cu majori-
tatea foºtilor tovarãºi de ideal politic ºi naþional, pe parcursul
îndelungatului exil survenit dupã eºecul revoluþiei paºoptiste

334 Cf., de exemplu, Nicolau Popea, Arhiepiscopul ºi mitropolitul
Andreiu, baron de ªaguna, Sibiu, 1870, p. 332, Ioan Lupaº, Mitro-
politul Andreiu ªaguna. Monografie istoricã, ed. a II-a, Sibiu, 1911,
p. 92, Florin Faifer, în Dicþionarul literaturii române de la origini
pînã la 1900, Iaºi, 1979, p. 823, ºi, mai recent, Mircea Anghelescu,
Echilibrul între antiteze. Heliade — o biografie, Bucureºti, 2001, pp.
271–273. Dupã finalizarea redactãrii textului de faþã, am luat cunoº-
tinþã de existenþa volumului Ovidiu Moceanu, Teologie ºi filologie.
Andrei ªaguna vs Ion Heliade-Rãdulescu, Piteºti, Paralela 45, 2003.
Lectura atentã ºi integralã a lucrãrii dlui Moceanu (al cãrei merit
principal constã în reproducerea integralã, în grafia actualã, a replicilor
celor doi protagoniºti) nu a determinat nici o schimbare în textul deja
pregãtit pentru tipar, cãci unghiurile de abordare sunt complet
diferite: teologic al dlui Moceanu, filologic ºi lingvistic al meu.
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(1848–1859), Heliade desfãºoarã pe cont propriu o ferventã
activitate publicisticã menitã sã evidenþieze rolul provi-
denþial pe care era convins cã îl jucase în istoria þãrii sale,
ca „pãrinte ale literaturii româneºti“ (Hasdeu) ºi ca „cel
dintâi scriitor modern al românilor ºi pãrintele acelei limbi
literare pe care o întrebuinþãm azi“ (Eminescu). Fãrã a fi
lipsit de o justificare implicitã, datã fiind contribuþia sa deci-
sivã, ca autor al Gramaticii româneºti (1828), editor al pri-
mului ziar în limba românã (Curierul românesc), mentor
necontestat al primei generaþii de scriitori români moderni,
mai întâi la renaºterea conºtiinþei naþionale româneºti ºi apoi
la trasarea cãilor de evoluþie cãtre modernitate în cultura
româneascã, Heliade se îndepãrteazã în anii exilului surve-
nit dupã Revoluþia de la 1848 de pragmatismul începutu-
rilor, discursul mesianic, romantic-naþionalist (comun de altfel
întregii generaþii) cãpãtând acum la el accente revendicative
ºi egocentrice (adesea chiar egolatre!). Toate acestea nu vor
întârzia sã îl izoleze într-o Românie în devenire, care pãrea
sã-ºi fi ales alte cãi de evoluþie decât cele prescrise de el.

În ceea ce îl priveºte, deþinãtor al unei abilitãþi politice
ºi al unei capacitãþi organizatorice ieºite din comun, Andrei
ªaguna se profilase ca o autoritate supremã a ortodoxiei
româneºti, în contrast cu omologii sãi, mitropoliþii de la Iaºi
ºi Bucureºti, personalitãþi mai degrabã modeste. Câºtigând
încrederea guvernului ºi a curþii imperiale de la Viena (pro-
clamat baron al Imperiului în 1850!) ºi pricepându-se sã o
pãstreze, ªaguna reuºeºte sã se facã ales în 1847 titular al
episcopiei ortodoxe româneºti din Transilvania, aflatã de
mai bine de un secol într-o poziþie minorã, de subordonare
faþã de mitropolia sârbeascã de la Karlowitz, pentru ca, în
cele din urmã, în 1864, sã obþinã restaurarea prin decret impe-
rial a mitropoliei ortodoxe a Ardealului. Dacã mai luãm în
calcul o bogatã activitate publicisticã (desfãºuratã în cea mai
mare parte în Telegraful român, publicaþie oficioasã a Mitro-
poliei Ardealului), zecile de cãrþi ºi broºuri cu conþinut
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bisericesc, dar mai ales cele aproximativ patruzeci de cãrþi
bisericeºti propriu-zise editate în tipografia proprie între
1851–1867 ºi difuzate nu doar în Ardeal, ci ºi în Muntenia
ºi Moldova, vom înþelege mai bine poziþia de autoritate de
pe care ªaguna se simþea îndreptãþit sã se exprime în spaþiul
culturii româneºti. Sã mai menþionãm ºi faptul cã, la fel ca
ºi în cazul lui Heliade, personalitatea puternicã a mitro-
politului de la Sibiu nu a fost cruþatã de critici ºi contestãri
radicale, cele mai importante venind din orizontul adver-
sarilor greco-catolici, dar ºi din partea intelectualitãþii laice
ardeleneºti în general335.

Mai întâi faptele, pe scurt. În condiþiile precare ale exilului
parizian, Heliade elaboreazã, într-un timp relativ scurt ºi
în paralel cu redactarea unei Historii universale, o versiune
româneascã nouã a Bibliei, tradusã „de-a dreptul din helle-
neºte“, în scopul declarat de a conferi o nouã demnitate
limbii naþionale, „curãþitã de orice element contagios ºi corup-
tor ºi prezentatã prin adevãratele ei litere strãbune“. Cu alte
cuvinte, consecvent cu principiile puriste ºi etimologizante
pe care le profesa în a doua parte a activitãþii sale, Heliade
viza o nouã versiune a Bibliei, scrisã într-o limbã modernã,
epuratã de elementele lexicale considerate alogene (în special
slave ºi slavoneºti) ºi prezentatã într-o grafie latinã cu trãsã-
turi puternic latinizante ºi italienizante. Programul cãrtu-
rarului militant mai cuprindea ºi o amplã serie de comentarii
ale textului biblic. Atât Biblia propriu-zisã, cât ºi comen-
tariile însoþitoare au fost tipãrite simultan la Paris, sub
titlurile (cu grafia din tipãriturile originale) Biblia Sacra que
coprinde Vechiul si Noul Testament dupŏ quei septedeci,
tradusa din hellenesce dupo editia typarita in Athene 1843
sub preveghierea Synodului sacru al Helladei de I. Heliade
R., Paris, in typographia lui E. Voitelain si comp. (…), Paris,
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335 De menþionat în aceastã privinþã conflictul deschis dintre
ªaguna ºi George Bariþ, directorul Gazetei de Transilvania.
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1859336 ºi, respectiv, Biblicele, sau notiþii istorice, filosofice,
religioase si politice asupra Bibliei, de I. Heliade R., in
typographia lui E. Voitelain si comp. (…), Paris, 1858. Cea
mai mare parte a tirajului celor douã cãrþi a fost expediatã
de autor în þarã, pe fascicule, pe mãsurã ce acestea erau
tipãrite. Ceea ce lipsea în aceste condiþii legalistului care a
fost Heliade întotdeauna era o legitimare formalã a iniþia-
tivei sale din partea autoritãþii ecleziastice instituite, adicã
din þarã. Încredinþat cã iniþiativa sa va stârni entuziasmul
compatrioþilor ºi cu speranþa probabilã de a obþine rapid
acordul ºi poate chiar „binecuvântarea“ ierarhiei bisericeºti,
Heliade a trimis exemplare din primele fascicule celor doi
mitropoliþi de la Iaºi ºi Bucureºti, precum ºi lui Andrei
ªaguna la Sibiu. Reprodusã de Heliade în apologia sa, scri-
soarea însoþitoare este reverenþioasã, în ciuda orgoliului abia
reprimat al cãrturarului care se ºi imagina recunoscut ca
reformator al limbajului biblic românesc:

„Toatã turma îºi are poarta sa ºi toatã casa uºa sa, ºi fiecare
este dator sã intre pe poartã ºi pe uºã, daca voieºte a nu fi
prepus fur. Poarta ortodoxiei, prea sfinþite stãpâne, prin care
pot intra cu Biblia în mânã între români, este ambele noastre
mame, metropolii din Bucureºti ºi din Iaºi. La preasfinþia voastrã
dar mã adres ºi vã cer binecuvântarea“ (Biblice, p. 159).

Ne putem imagina stupoarea lui Heliade când, în locul
mulþumirilor ºi al felicitãrilor scontate, primeºte o apostro-
fare publicã violentã ºi neîndurãtoare din partea înaltului
ierarh ardelean. Mai întâi separat, într-o circularã pastoralã
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336 Achiziþionat de mine în 1999 la Paris, de la un anticar ambulant
de pe cheiurile Senei, exemplarul pe care îl deþin din tipãritura helia-
descã are 273 de pagini ºi conþine primele cãrþi ale Vechiului Testa-
ment, în succesiunea ºi cu titlurile urmãtoare: Genese, Exodu, Leviticu,
Numerii, Deuteronomiu, Jesus filiul lui Navè, Judici, Ruth ºi A regilor
I (doar cap. I ºi II).
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emisã la 25 mai, ºi apoi în numãrul 22 din 29 mai 1858 al
Telegrafului român, Andrei ªaguna respinge tranºant ºi argu-
mentat, cu un ton iritat, iniþiativa „bibliþistului parizian“,
pe care o considerã neavenitã ºi nocivã. Replica la fel de
violentã a lui Heliade nu întârzie sã aparã în numerele 68–79
(august–septembrie) 1858 ale ziarului bucureºtean Naþiona-
lul. Întregul text al apologiei sale va fi republicat de autor
cu titlul „Scandalul sau piedica“ în volumul Biblicelor, în curs
de tipãrire (pp. 65–85 ale ediþiei originale). A mai urmat o
a doua lungã intervenþie, publicatã de ªaguna într-o broºurã
circularã datatã 4 octombrie 1858, în care se reiau, punct cu
punct, pentru a fi respinse, argumentele produse de Heliade.
La aceastã replicã autorul Biblicelor nu a mai rãspuns.337

5.2. Resorturile polemicii ºi incompatibilitatea
dintre cele douã poziþii

Dincolo de revenirile ºi repetiþiile prezente la amândoi,
voi încerca acum sã sistematizez obiecþiile, argumentele ºi
contraargumentele fiecãruia dintre preopinenþi.

Asemãnãtori prin firea pasionalã ºi personalitatea exa-
cerbatã, Heliade ºi ªaguna amestecã în discursurile lor
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337 Pentru amãnunte suplimentare, vezi Mircea Anghelescu, op.
cit., pp. 271–273, precum ºi notele ºi comentariile aceluiaºi autor la
Biblicele, în vol. Ion Heliade-Rãdulescu, Opere, II, Istoria criticã
universalã. Biblicele. Echilibru între antiteze. Ediþie îngrijitã, pre-
faþã, note ºi bibliografie de Mircea Anghelescu, Univers Enciclopedic,
Bucureºti, 2002, pp. 1002–1003. Dupã aceeaºi ediþie citez din textul
integral al apologiei lui Heliade (sigla: Biblice). Cât priveºte atacul iniþial
al lui ªaguna ºi revenirea ulterioarã, am avut la îndemânã retipãrirea
acestor texte în Predicatorul, oficiosul mitropoliei bucureºtene, nr. 16
din 21 iunie, 1858, pp. 122 ºi urm., nr. 30 din 29 septembrie 1858, pp.
240 ºi urm., nr. 31 din 6 octombrie 1858, pp. 241 ºi urm., nr. 32 din
13 octombrie 1858, pp. 249 ºi urm., nr. 33 din 20 octombrie 1858, pp.
257 ºi urm. Trimiterile sunt la paginile acestei publicaþii (sigla: Pred.).
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polemice argumentele raþionale, de naturã istoricã, filologicã,
teologicã sau dogmaticã, cu izbucniri subiective, neecono-
misind nici unul, nici altul formulãri imprecative, aflate ade-
sea la limita insultei. 

Cel care a deschis ostilitãþile în acest sens este ªaguna,
care contesta „bibliþistului parizian“ nu numai orice com-
petenþã în materie biblicã, dar ºi, deopotrivã, legitimitatea
filologicã ºi lingvisticã a întreprinderii sale. Arhiepiscopul
de la Sibiu se declara convins cã noua versiune biblicã a ieºit
din „niºte mâni nesfinþite ºi profane“, iar autorul ei, rãpit
de „geniul fantasiilor“, ar ignora deopotrivã „legea positivã
(Lex positiva)“, ca ºi învãþãturile Sfinþilor Apostoli ºi ale
„sfinþilor pãrinþi scriitori clasici bisericeºti“. Dar ceea ce este
încã ºi mai grav, „profanul bibliþist“ ar încãlca toate canoa-
nele bisericeºti privitoare la textele Sfintei Scripturi, punând
astfel în primejdie stabilitatea instituþionalã a Bisericii ºi
bunul mers al vieþii spirituale a românilor. În consecinþã,
autoritãþile bisericeºti sunt invitate sã îºi facã datoria, sã
intervinã ºi sã condamne cu toatã vigoarea rãtãcirile („fan-
tasii ºi sofisme“) pe care „numai un idiot le poate scrie“,
sã pedepseascã pe fãptaº potrivit prescripþiilor canonice, iar
textele tipãrite de acesta sã le interzicã ºi sã le distrugã:

„Instituþiile sfintei Maicii noastre Biserici încã din vremile
cele dintîi ale creºtinãtãþii primitive ne povãþuiesc pre noi la
acea convingere cã precum un stat politic nu poate susta fãrã
organism statornicit, aºa nici Biserica, ca un stat duhovnicesc,
nu poate susta fãrã organismul sãu statornicit, de unde apoi
prea fireºte urmeazã cã toþi mãdularii Bisericii sînt datori a
se îndrepta dupã acest organism ºi a se supune lui. De aceea
credem cã, auzind ºi înþelegînd ierarhiile noastre ecumenice
apostolice despre aceastã ediþie profanã a Bibliei, o vor osîndi,
o vor opri ºi vor lucra într-acolo ca sã se nimiceascã tot ce
s-au tipãrit din ediþia aceasta biblicã ºi din biblicele, ºi ca edi-
torul sã se tragã la rãspuns în privinþa ortodoxiei sale înain-
tea maimarilor sãi bisericeºti. Ierarhiile noastre sînt datoare
la aceasta din punct de vedere a susþinerii nevãtãmate a
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organismului bisericesc ºi a procurãrei pedepsei pentru
cãlcarea canoanelor bisericeºti“ (Pred., p. 122).

Condamnatã este deopotrivã ºi tentativa lui Heliade de
„a înnoi ºi latiniza“ limba Bibliei ºi a scrierilor bisericeºti,
aºa cum fusese fixatã ea în versiunea biblicã tradiþionalã, în
traducerile din Sfinþii Pãrinþi ºi mai ales în cãrþile de cult
(liturghierul, mineele, triodul, octoihul etc.) care circulau
de multã vreme. Prin obiecþiile ºi recomandãrile sale în
materie de limbã, ªaguna se situa astfel de partea curentului
„naþional-popular“, care câºtiga rapid teren în faþa etimolo-
gismului latinizant dominant în prima jumãtate a secolului
al XIX-lea. Cât priveºte pretenþiile lui Heliade de a juca în
continuare, în noile condiþii, rolul providenþial de refor-
mator al limbii naþionale, inclusiv al variantei biblice, acestea
sunt respinse ºi ele fãrã drept de apel. Încã ºi mai mult, arhie-
piscopul teolog cu studii de specialitate temeinice în univer-
sitãþile Imperiului se considera pe deplin îndreptãþit sã
aminteascã faptul cã Heliade era, în fond, un autodidact:

„Bãtrînii noºtri (…) au înþeles ei ºi acea poruncã biseri-
ceascã prin care se demîndã tutulor creºtinilor citirea Bibliei,
(…) ca creºtinii sã-ºi scoaþã de acolo învãþãturi mîntuitoare
care almintrelea nu se poate ajunge fãrã numai aºa, dacã creº-
tinii vor înþelege aceea ce cetesc în Biblie ºi în alte cãrþi bise-
riceºti, ºi cã pentru ajungerea acestui scop se cere o limbã ºi
un stil uºor de înþeles (…). Deci aºa lucrã bãrbaþii cei înþelepþi
ºi adevãraþi dascãli ai creºtinilor, iar cum lucrã cei nechiemaþi
se vede din cele pînã acum zise. De aceea mai observãm aci cã
noi, deºi nu cunoaºtem gradurile acelui Parnas care bibliþistul
parizian le-ar fi trecut dupã o sistemã ºcolarã, de a se cultiva
ºi îmbogãþi cu ºtiinþe ºi cunoºtinþe, totuºi atîta zicem fãrã nici
o pregetare cã studiile teologice nu le-au fãcut ºi cã el nu este
faþa aceea în biserica noastrã carea ar merita sã personifieze pre
bãrbatul tãlmãcitor ºi reformator al Bibliei“ (Pred., p. 124).
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Concluziile lui ªaguna sunt clare ºi lipsite de echivoc ºi
pun încã o datã în discuþie legitimitatea reformelor propuse
de Heliade:

„Ierarhiile bisericeºti sã se nevoiascã a procura o satisfacþie
cuviincioasã pentru vãtãmarea aºezãmintelor bisericeºti prin
aceastã ediþie profanã din Paris; cã editorul parizian este un
profan ºi nechiemat pentru ediþia biblicã; cã au arãtat o cute-
zealã care e opritã ºi osînditã prin canoane; cã biserica, de care
dupã spusa lui se þine, aºteaptã de la el pocãinþã ºi îndreptare;
cã reformele lui sînt rele ºi nepotrivite învãþãturilor care le-am
primit de la sfinþii pãrinþi ºi alþi arhierei renumiþi în Biserica
ºi naþia noastrã“ (Pred., p. 126).

Sã mai observãm ºi faptul cã strategia atacului avea la
bazã o ironie pieziºã, implicit sarcasticã: în cea mai mare
parte a intervenþiei iniþiale, ªaguna se referã la preopinentul
sãu ca la o persoanã anonimã („editorul parizian“), calificat
drept un „sofist incorigibil“ ºi un „profan cu ideile sale scâl-
ciete despre numirea Bibliei“, pentru ca în paragraful final,
referirea prezumtiv-explicitã la numele reputatului cãrturar
sã fie aparent reverenþioasã ºi ghidatã de iubire fraternã:

„Daca traducãtorul Bibliei acestia este cunoscutul Domnul
Eliad, atunci noi îl îmbrãþiºãm ca pe fratele nostru ºi-i depu-
nem închinãciunile cuvenite spre semne de recunoºtinþã pentru
ostenelile ce ºi-a dat contribuind la înaintarea literaturei române;
iar pe de altã parte îl sfãtuim ºi-l îndemnãm sã se lase de aceastã
întreprindere, cãci nu este competent în chestiunile religioase.
Anii sãi de muncã ºi de studiu sînt petrecuþi în ºtiinþele acelea
ale cãror pricini sînt cu totul deosebite de pricinile teologice
ºi de cunoºtinþele ajutãtoare teologiei creºtine“ (Pred., p. 126).

Ignorând gestul acesta aparent conciliant, Heliade rãs-
punde la rândul sãu cu violenþã maximã, într-un lung pam-
flet, prolix uneori, dar cu formulãri memorabile adesea, în
care îºi dã încã o datã mãsura de temut polemist, care îl
impusese în memoria contemporanilor. Rãspunsurile pe care
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le dã la obiecþiile concrete ºi la acuzaþiile lui ªaguna sunt inte-
grate într-un lung discurs autojustificativ, în care îºi prezintã
meritele câºtigate odinioarã în „lupta în contra fanariotis-
mului“ ºi a „slavonismului“, pe care o purtase în anii ’30–’40
ai secolului, luptã solitarã, dar încununatã cu succes, de
vreme ce, subliniazã cu maliþiozitate autorul Gramaticii de
la 1828, „þeara întreagã, ºcoalele, cancelariele, jurnalele toate,
circularele episcopali, Predicatorul ºi însuºi Telegraful român
scriu cu ortografia (…) acelei gramatici“ (Biblice, p. 135).
ªi acum, aºa cum fusese ºi la începuturile activitãþii sale mili-
tante, Heliade este perfect conºtient de miza politicã majorã
a chestiunii ortografice în afirmarea identitãþii moderne a
românilor ºi a realizãrii unitãþii lor politice. Înlocuirea grafiei
chirilice („slovele strãine“) cu cea latinã („literile strãbune“),
ca ºi o „limbã unitarie“ — insinueazã Heliade — sunt sabo-
tate în continuare, cum au fost ºi în trecut, „de apostolii ºi
apãrãtorii slavismului, agenþii secreþi ai Austriei“ (Biblice,
p. 144). De parcã aluzia foarte transparentã nu ar fi fost
suficientã, Heliade îºi exprimã explicit dezamãgirea faþã de
„Domnul baron ªaguna, ce l-am crezut de arhiereu ºi de
bãrbat ce simte nãlþimea demnitãþii sale“ (Biblice, p. 159),
acuzându-l, de asemenea, de încãlcarea legilor nescrise ale
confidenþialitãþii ºi lealitãþii: 

„Domnia Sa, lepãdându-se de episcopia sa, a lucrat ca cel
de dupã urmã din baroni, cãci aceºtia, de nu ºi-au fãcut profesie
de religiozitate, legile însã lealitãþii nu-i lasã a comite un ase-
menea abuz de confidinþã, devenind sicofanþi; afarã dacã numai,
mai nainte de a fi baroni, n-au fost decât agenþi provocatori
cã atunci lupul îºi mutã pãrul, nu însã ºi învãþul. ªi degradân-
du-se din demnitatea sa bisericeascã, se mai degradã pânã la
cea mai condamnabilã din relele credinþe“ (Biblice, p. 160). 

În altã parte, cãrturarul ultragiat se întreabã retoric:
„Poate-se omul degrada pânã acolo întru a raþiona cu atâta
aroganþã, aºa de superficial?“ (ibid., p. 169). Învinuindu-l
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pe ªaguna de rea-credinþã, de rãstãlmãcirea afirmaþiilor sale,
de trunchierea ºi scoaterea din context a citatelor, Heliade
nu economiseºte, la rândul sãu, insultele. Întrebuinþarea
frecventã a unor apelative intenþionat jignitoare precum
„sicofantele“ („sicofantele meu… amestecã pe baronul cu
arhiereul“, ibid., p. 162), „teocapilul“338 sau „telegraful“ se
asociazã cu acuze directe: „Credeþi-mã cã dacã jucãtorul
Telegrafului n-ar fi cunoscut de o rãutate neauzitã, de o
inimã neagrã ºi d-o îngâmfare satanicã, n-ar putea cineva
zice decât cã a înnebunit“ (ibid., p. 173). Heliade se plaseazã
strategic la mijloc între intelectualii atei de tipul lui Proud-
hon, pe care îl combate pe larg ºi destul de prolix în cuprin-
sul Biblicelor, ºi „despotismul teocapililor (precupeþi de
Dumnezeu)“ în rândul cãrora îl plaseazã pe ªaguna. La acuza
cã nu ar avea calificarea filologicã ºi teologicã de a se apropia
ca exeget ºi traducãtor de textele biblice, Heliade apeleazã
la sensibilitatea patrioticã a contemporanilor ºi formuleazã
un rãspuns nu lipsit de ingeniozitate, ca ºi de contra-acuze
la adresa preopinentului:

„Eu, câtã carte am învãþat, am învãþat-o aici pe pãmânt, în
þara mea, de la dascãli creºtini ortodoxi, limba elenicã am învã-
þat-o de la eleni ca Neofit, Ghenadiu, Vardalah (…). Apoi teolo-
gia nu este o ºtiinþã ca matematicile ºi altele, ca sã o poatã studia
cineva în statele Austriei; ºi unde arhiereul se «iscãleºte»,
adicã se pângãreºte baron, acolo nu prea miroase a teologie
ortodoxã. Teologia ortodoxã se învaþã în cãrþile Bisericei Rãsã-
ritului“ (Biblice, p. 163).

Coarda naþionalistã, cu tonalitãþile sale populiste ºi atât
de sensibilã în epocã (sã nu uitãm cã ne aflãm exact în
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338 Termenul pare împrumutat de Heliade direct din neogreacã
(qeokavphlo" „simoniac“), deoarece în DLR, s.v., singura referinþã
(preluatã de altfel de la L. Gáldi, Les mots d’origine néo-grecque en
roumain à l’époque des phanariotes, Budapest, 1939, p. 260, unde este
glosat prin „sacrilège“) este acest text heliadesc din 1858.
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preziua Unirii Principatelor!), este pusã în vibraþie maximã
de un Heliade convins mai mult ca oricând de misiunea sa
mesianicã. Decizia de a traduce ºi comenta Biblia este inclusã
de el în logica militantismului naþional care îi asigurase un
loc proeminent în istoria recentã a românilor:

„Vãzând toate iluziile, vãzând toate speranþele românilor
decãzute, alergai ca pãrinþii noºtri la mijloacele ºi la nodurile
uniunii celei adevãrate, la limbã ºi la religie: alergai la traducþia
Bibliei în limba de astãzi ºi a viitorului României. Forþele mele
devenirã ºi mai tari ºi decizia mea inebranlabilã când descoperii
cã noi, românii, fiii Bisericii Rãsãritului, n-avem de mai mult
de doi seculi decât Biblia datã din Vatican“ (Biblice, p. 156).

Declarându-se în mod repetat „autor creºtin ºi fiu al
Bisericii Rãsãritului“, Heliade este extrem de contrariat sã
constate cã este atacat nu de „eterodoxi“, ci tocmai de „însuºi
ortodoxii cãrora credeam cã le fac un serviþiu (…) prin veghe-
rile mele ºi sacrificiul ultimului obol“ (ibid.). Pe de altã parte,
trimiterea lui Heliade la ceea ce el numeºte „Biblia datã din
Vatican“ atinge unul din punctele fierbinþi al polemicii, care
þine de interesul comercial (nemãrturisit de nici unul!) al
celor doi adversari, dar ºi de dimensiunea eticã a oricãrei
iniþiative culturale de dimensiunea unei ediþii a Bibliei.
Acceptatã pe piaþã, Biblia lui Heliade ar fi intrat în concu-
renþã cu marea Biblie editatã de ªaguna la Sibiu, a cãrei tipã-
rire se încheia în chiar acelaºi an, 1858! Or, aceastã ediþie
ºagunianã, monumentalã prin dimensiuni, format ºi aspect
grafic, reproducea întocmai ediþia Bibliei de la Blaj (1795)
a lui Samuil Micu, în frumoasa literã chirilicã a cãrþilor bise-
riceºti de la începutul secolului al XIX-lea. O reproducere
fidelã a Bibliei de la Blaj era de asemenea ºi ediþia (în patru
volume) tipãritã între 1854–1856 ºi pusã în circulaþie de
Filotei, episcopul Buzãului339. În ampla ºi erudita sa prefaþã,
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339 ªaguna nu ezitã sã-i atragã atenþia „editorului parizian“ cã
„Biblia lui profanã“ nu are ce cãuta pe piaþa româneascã de vreme
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ªaguna omite deliberat orice menþiune la Biblia lui Micu340,
aºa încât Heliade avea perfectã dreptate în „denunþul“ pe
care îl formuleazã. În ce constã oare autoritatea moralã a
„sicofantelui“ de la Telegraful român, se întreabã ultragiat
Heliade. În graba cu care împarte diatribe ºi calomnii? În
trãdarea secretului confesiunii? În reaua-credinþã cu care
confundã traducerea biblicã propriu-zisã cu comentariile
însoþitoare? „În apostazia cãtre adevãrata Biblie a Bisericei
Rãsãritului? În retipãrirea din nou a Bibliei de la Vatican
ºi în vinderea ei pe 90 de zwanzigi? (…) Am repetat de multe
ori expresia Biblia din Vatican ºi acum catã sã zicem ºi ultima
vorbã: Biblia uniþilor“ (Biblice, p. 177).

Dreptatea lui Heliade este însã doar parþialã. Dacã este
adevãrat cã greco-catolicii blãjeni au pus în circulaþie o
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ce: „1. se aflã pe la preoþi ºi creºtini nenumerate esemplare din ediþia
ce vechie biblicã de Bucureºti, 2. cã la anul 1854 Biblii în numer mare
s-au tipãrit la Episcopia de la Buzãu, 3. la începutul anului acestuia
a ieºit Biblia ºi la Episcopia noastrã din Sibiu (…) sub priveghierea
ºi binecuvântarea noastrã“ (Pred., p. 246).

340 Am efectuat o lecturã atentã a unor cãrþi întregi din Biblia
lui Samuil Micu de la 1795 în paralel cu cea tipãritã între 1856–1858
de Andrei ªaguna ºi pot afirma în cunoºtinþã de cauzã cã, dincolo de
minore retuºuri de naturã foneticã ºi morfologicã ºi de numerotarea
diferitã a unor versete, ediþia lui ªaguna reprezintã în mod clar o
retipãrire a ediþiei lui Samuil Micu. Se ºtie cã, la rândul lui, Samuil
Micu a plecat în mod programatic de la textul Bibliei de la Bucureºti
(1688), pe care l-a supus însã unei revizuiri consistente, pe baza Septua-
gintei. Or, tocmai modificãrile aduse de Micu Bibliei de la Bucureºti
apar întocmai la ªaguna! Este posibil ca ªaguna sã fi preluat textul
lui Micu nu direct din tipãritura inamicilor sãi atavici, greco-catolicii
de la Blaj, ci din Biblia tipãritã la Sankt Petersburg în 1819 de Gavriil
Bãnulescu-Bodoni, mitropolit al Basarabiei. În sumara prefaþã a
acestei din urmã ediþii se menþioneazã însã expres cã este reprodusã
acea „tãlmãcire româneascã, care mai întãiu s-au tipãrit în Transil-
vania“, adicã Biblia lui Micu! Aºa cã, în aceastã privinþã, dacã ar fi
fost un filolog obligat sã-ºi indice cu precizie sursele, ªaguna ar fi tre-
buit sã aibã o serioasã problemã de conºtiinþã!
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versiune biblicã româneascã revizuitã ºi îmbunãtãþitã, nu-i
mai puþin adevãrat cã textul de referinþã al traducerii/re-
vizuirii a rãmas în mod constant ºi declarat, atât pentru edi-
torii bucureºteni de la 1688, cât ºi pentru Micu la 1795,
Septuaginta! Aºadar, nimic „neortodox“ ºi „de la Vatican“
în Biblia lui ªaguna; aºa încât, invocând (Pred., p. 242) în
apãrarea sa textele capitale ale tradiþiei biblice româneºti,
Noul Testament de la Bãlgrad (1648) ºi Biblia de la Bucu-
reºti (1688), ªaguna se afla pe o poziþie validã din punct de
vedere istoric, deoarece, dupã cum o spune în mod repetat,
arhiepiscopul de la Sibiu împãrtãºea pãrerea cã „Biblia se
traduce o singurã datã într-o limbã“. Numai cã, putem adãuga
noi, deºi Heliade nu o spune, dacã este de la sine înþeles cã
aceastã „Biblie a tradiþiei“ aparþine Bisericii ºi tuturor mem-
brilor ei, succesivele „diortosiri“ sunt totuºi opera unor per-
soane concrete, aºa încât a nu le menþiona ca atare contribuþia
(atunci când aceasta este cunoscutã) este, din punctul de
vedere al unui filolog modern, de neînþeles.341

În acest context, Heliade pierde prilejul de a formula o
obiecþie prin care ºi-ar fi pus într-o luminã realmente
nefavorabilã adversarul, invocând încã o datã axioma unitãþii
politice ºi cultural-lingvistice a tuturor românilor: apostoli
ai românismului, marii cãrturari greco-catolici ardeleni au
ºtiut sã-ºi depãºeascã interesele strict confesionale, acceptând
ca text recept Biblia „ortodoxã“ de la 1688, dupã cum au
acceptat de altfel ºi majoritatea cãrþilor de cult tipãrite la
Bucureºti, pe care le-au retipãrit la Blaj pe parcursul celei
de-a doua jumãtãþi a secolului al XVIII-lea. Pentru ei,
unitatea limbii literare a tuturor românilor pare sã fi fost
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341 Avem destule indicii care ne îndreptãþesc sã afirmãm cã raþio-
namentul falacios de tipul „ceea ce este al meu aparþine Bisericii,
aºadar ceea ce este al Bisericii îmi aparþie ºi mie“ liniºteºte în conti-
nuare conºtiinþele unora dintre „teologii“ de astãzi care, în numele
„slujirii“ bisericeºti, compun ºi publicã texte alcãtuite dupã principiul
„je prends mon bien où je le trouve“, fãrã sã simtã nevoia de a mai
menþiona expres „ostenelile“ altora.
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întotdeauna mai importantã decât diferenþele confesionale
ºi interesele politicii ecleziale.342 La aceastã varietate uni-
tarã a limbii române scrise din tipãriturile bisericeºti din a
doua jumãtate a secolului al XVIII-lea, fie ele „uniate“ sau
„ortodoxe“, a fãcut apel Heliade, propunând-o ca bazã a
unei norme literare unice a românei moderne („ocupaþiile
mele literare… nu aflau materie despre limbã decât în cãrþile
bisericei ce singure aveam“, ibidem, p. 157). 

Poziþia inconfortabilã în polemica cu ªaguna provine din
faptul cã, prin limba artificialã a versiunii sale biblice, Heliade
intrã în contradicþie cu propriile prescripþii de cultivare a
limbii, care îi asiguraserã odinioarã succesul. Un singur argu-
ment legitimator ar fi putut invoca Heliade în sprijinul Bibliei
sale: acela al unei iniþiative pur intelectuale, al unui experi-
ment filologic alternativ în raport cu Biblia „tradiþionalã“.
Drama lui a fost însã cã nu a vrut acest lucru ºi nici nu a
avut resursele de a declara o rupturã definitivã cu Biserica,
socotitã de el în continuare drept unul dintre pilonii unitãþii
ºi ai coeziunii naþionale. Orbit însã probabil de focul pole-
micii ºi din dorinþa de a se dovedi un ortodox mai „veritabil“
decât ierarhul pe care îl combate, Heliade îi nedreptãþeºte
grav pe „fraþii ardeleni“, cu care avea atâtea puncte comune,
ºi se pierde în speculaþii lipsite de orice suport istoric:

„Aºadarã, (…) a lua noi, cei de la Biserica Rãsãritului,
Biblia sau mirul sau cea mai micã comadã de la Roma este o
anomalie; ºi eu din puntul acesta consider fapta. Cine ne-a
dat Biblia de la Vatican? De ne-a dat-o papa este o uzurpare
a drepturilor patriarhatului nostru, în drepturile arhiepisco-
patelor noastre. Iar de au luat-o pãrinþii noºtri, au comis un
act de anarhie. (…) ªi în acest caz, cum au luat-o pãrinþii

462 LEXICOLOGIE BIBLICÃ ROMÂNEASCÃ

342 Prin înþelepciunea cu care ºi-au asumat tradiþia vechii române
literare dincolo de eventualele ei conotaþii „ortodoxe“, ierarhii Bise-
ricii Greco-Catolice din Ardeal ºi mai ales cãrturarii ardeleni latiniºti
au evitat o posibilã scindare lingvisticã pe baze confesionale, o stare de
diglosie naþionalã, cum a fost cazul între sârbii ortodocºi ºi croaþii catolici.
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noºtri? Din simplitate, din neºtiinþã? De trei ori Dumnezeu
sã-i ierte, ca ºi pe noi! Ne-au fãcut de o parte un mare bine
cu conservarea limbei ºi naþionalitãþii, fãrã a ºti pe de alta cã
comiteau o dezordine în contra organizãrii generali a bise-
ricei“ (Biblice, p. 178).

Tristeþea, dezamãgirea ºi revolta provocate de opoziþia
înaltului cler ortodox faþã de bunele sale intenþii, vãzute ca
un act fratricid, izbucnesc în finalul apologiei heliadeºti în
note lirico-tragice. Arãtându-se resemnat sã îndure condam-
narea ºi ostracizarea la care este supus, „pânã moartea ne
va astupa gura la toþi“, Heliade propune ca model disciplina
clerului catolic ºi a „fraþilor noºtri greco-catolici“, care „simt
ºi preþuiesc binefacerile toleranþei, cãci le este ruºine d-a face,
în al nouãsprãzecilea secol câte fãceau în mediul ev“, pentru
a o contrapune, cu durere, agresivitãþii intolerante a „fra-
þilor mei de predilecþie“, acuzaþi încã o datã de „innoranþa,
cupiditatea ºi apostazia de renegat“. Asumarea explicitã a
pãcatului propriei vanitãþi îi permite apoi sã emitã o diatribã
finalã în tonalitate profeticã:

„ªi iacã cauze mari pentru care plânge ºi se tânguieºte
biserica lui Cristos: piciorul a ajuns sã fie cap; cel ce zice cã
învaþã n-a cunoscut niciodatã blândeþea; închinãtorul viþelului
de aur pretinde a fi ministru lui Dumnezeu; cel ce vinde ºi
cumpãrã la uºele casei lui Dumnezeu întinde o mânã sacri-
lege pe altar, fãcând dintr-însul o masã de trafic: lupul, cu un
cuvânt, pretinde a fi pãstor“ (Biblice, p. 180).

În ceea ce-l priveºte, eul ultragiat al nedreptãþitului profet
se încredinþeazã Domnului, „când va veni întru împãrãþia sa“!

O aceeaºi retoricã profetic-imprecativã gãsim ºi în finalul
rãspunsului lui ªaguna (Pred., p. 261), unde cititorul este
chemat sã vadã în „acest parisian pre Iuda vânzãtorul“, un
„dictator“ autoinvestit „bibliþist“, un apostat purtând po-
vara pãcatului orgoliului ºi îndrãznind sã comenteze Biblia
„în contra poruncii lui Hristos, cu neascultarea canoanelor
ecumenice ºi locale“: 
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„Vai þie, parisiane, vai þie! Pocãieºte-te în sac ºi în cenuºe,
cãci altmintrelea Tirului ºi Sidonului mai uºor va fi în zioa
judecãþii decît þie. Tu, carele pãnã la cer te-ai înãlþat cu produc-
tul cel necovârºit al minþii tale, pãnã la iad te vei pogorî!“

5.3. Problematica filologico-lingvisticã 
a polemicii

Dupã demontarea resorturilor personal-subiective, voi
intra acum în materia propriu-zisã a polemicii, începând cu
chestiunile filologice ºi lingvistice. 

O primã distincþie pe care o opereazã Heliade pentru a
se apãra de acuzaþia de încãlcare a canoanelor bisericeºti este
aceea între aspectele lingvistice implicate de traducerea
propriu-zisã a textului biblic ºi limba comentariilor biblice.
Afirmând cã „Biblicele mele nu sunt o carte religioasã ci pro-
fanã“ (Biblice, p. 158), Heliade reclamã dreptul intelectua-
lului laic de a întrebuinþa un „linguagiu ºtiinþific“ diferit de
stilul biblic, „cãci Biblia vorbeºte în linguagiul profetic ºi
poetic“; de aceea, întreaga discuþie ar trebui purtatã nu pe
„tãrâmul religiunii“, ci pe cel al ºtiinþei laice. În ciuda judicio-
zitãþii acestui argument, ªaguna îl respinge, reafirmându-ºi
poziþia conservatoare. Întrucât în chestiuni care þin de exe-
geza biblicã (fratricidul lui Cain, poligamia patriarhilor etc.)
unui laic nu îi este permis sã se pronunþe în alt fel decât o
reclamã tradiþia Bisericii, rezultã cã „vom remînea… în
contradicþie cu parisianul, pãnã cînd un sinod arhieresc nu
va hotãrî treaba aceasta în favoarea dînsului“ (Pred., p. 159).

Pe tãrâmul filologiei propriu-zise ºi al opþiunilor lingvis-
tic-normative Heliade este suveran ºi îºi afirmã competenþa
cu autoritate: 

„În Biblie însã este traducþia mea cea mai fidelã; nu pot
fi judecat decât dacã dau originalul cel adevãrat al mamei
noastre biserice ºi dacã exprim ideile cu adevãrat coprinse în
original. Despre limba în care o traduc n-am sã fiu judicat;
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cãci Biblia s-a tradus în toate limbile ºi în toate dialectele.
Acum douã sute de ani fu iertat d-a se traduce într-un gerg
incult ºi încã necapabil d-a arãta adevãratele idei, ºi acum sã
nu fie iertat d-a se traduce într-o limbã cultã ºi capabilã d-a
reprezenta orice verset, orice vorbã ºi însuºi d-a da cuvânt de
orice silabã a originalului mai bine decât franceza ºi alte surori?
În toate limbile Europei s-a tradus Biblia ºi cu toate acestea
traducþiile vechi nu sunt considerate de neatinse; în fiecare
epocã se retraduce din nou, dupã înaintarea limbei. Care sunt
acei pãgâni ce cuteazã a înjosi religia ºi a batjocori Ortodoxia
pânã acolo întru a o mãrgini în chestiuni de limbã ºi, susþinând
expresiile cele mai hulitoare, a susþine vorbele cele mai mate-
riali ºi eterodoxe?“ (Biblice, p. 160)

Argumentaþia lui Heliade este corectã ºi modernã în toate
articulaþiile ei. Ce poate fi mai just decât afirmarea princi-
piului exactitãþii traducerii în raport cu originalul ºi a nece-
sitãþii de a avea o versiune a Bibliei în varianta modernã a
limbii literare, aºa cum toate culturile europene importante
o au? ªi totuºi, în înfãþiºarea ei lingvisticã, varianta propusã
de Heliade era, în contextul istoric al epocii, inadecvatã ºi
inacceptabilã, datoritã caracterului ei revoluþionar, ex-
trem-inovator. În principiu, iscusitul legislator al românei
moderne are dreptate când afirmã cã „România literarã nu
stete locului cu câte ziceam eu de la 1822 pânã la 1827. Slava
începu a deveni glorie, cinstea aspira a deveni onoare, sadu-
rile devenirã plante ºi plantaþii; rodurile devenirã fructe;
jupânul, coconul ca ºi chir egalizându-se, devenirã domni;
ºi pentru cã limba românã este foarte pudicã, sfinþia cãta sã
devie mai curând sau mai târziu santitate, precum popa
deveni preot“ (Biblice, p. 135). Heliade nu-ºi dã seama însã
cã permeabilitatea la inovaþiile lingvistice, foarte mare în
stilurile corespunzãtoare domeniilor laice ale vieþii publice
(administraþie, presã, ºtiinþã, literaturã etc.), este mult mai
redusã în cãrþile bisericeºti, ca ºi în cultul religios în general. 

Laicizarea culturii româneºti în prima jumãtate a seco-
lului al XIX-lea a obligat Biserica la o repliere ºi în sfera
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expresiei lingvistice. Neputându-se situa în opoziþie totalã
ºi fãþiºã faþã de curentul modernizãrii limbii scrise, ierarhia
bisericeascã va accepta cu prudenþã, doar în ultimã instanþã
ºi exclusiv acele inovaþii care nu afectau în mod violent conti-
nuitatea tradiþiei. În privinþa aspectului celui mai evident
al modernizãrii, cel al grafiei, reprezentanþii Bisericii vor
avea prudenþa de a se sincroniza cu evoluþiile din spaþiul
public laic. Toate cãrþile bisericeºti tipãrite dupã 1861 (anul
când, printr-un ordin al ministrului de interne Ion Ghica,
este decretatã înlocuirea grafiei chirilice cu cea latinã) vor
renunþa la grafia chirilicã tradiþionalã, urmându-se prescrip-
þiile Academiei Române, chiar ºi atunci când regulile orto-
grafice academice erau marcate de un etimologism excesiv.
Cãrþile bisericeºti vor þine de asemenea pasul, de la o ediþie
la alta, cu evoluþia generalã a normelor morfologice, adop-
tându-le cu relativã promptitudine pe cele acceptate în mod
general de uzul limbii ºi, ulterior, codificate în lucrãrile cu
caracter normativ ale Academiei Române. Cât priveºte însã
dimensiunile lexical-terminologicã, frazeologicã ºi sintacticã
(acele niveluri ale limbii la care se definesc de fapt trãsãtu-
rile caracteristice ale unui stil funcþional), limbajul bisericesc
românesc va deveni foarte conservator. Formularea explicitã
a lui ªaguna reflectã tocmai aceastã poziþie, care va deveni
oficialã în Bisericã:

„Biserica nu are a se cuprinde nici cu literatura, nici cu
filologia. Ea numai atunci poate adopta o limbã cînd este
deplin convinsã cum cã aceea este din toate pãrþile cunoscutã,
priimitã ºi statornicitã. Cînd face Biserica aºa, încã nu pune
piedecã înaintãrei literaturei, nici nu mãrgineºte religia în
chestiuni de limbã. A scrie o carte bisericeascã ºi cu deosebire
o Biblie însemneazã a da unui popor o carte cel puþin pentru
un veac ºi aºa ar lucra Biserica tare împrotiva scopului sãu
celui adevãrat când s-ar folosi de niºte experimente filolo-
gice ºi limbistice pentru care se poartã luptã necontenitã pe
cîmpul literaturei, neºtiindu-se a cui va fi triumful“ (Pred.,
pp. 247–248).
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Dacã în epoca veche a limbii române literare (secolele
al XVI-lea–al XVIII-lea, cu prelungiri în primele decenii
ale secolului al XIX-lea) stilul bisericesc, cel mai vechi din
punct de vedere cronologic, a jucat rolul unui model pentru
celelalte paliere ale expresiei literare româneºti, în momentul
istoric în care se plaseazã polemica de care mã ocup raportul
se inverseazã. Rezultatã în urma unui lung ºi frãmântat pro-
ces de reformare ºi modernizare, româna literarã standard
va juca de acum încolo rolul regulator predominant, iar stilul
bisericesc (cu cele trei varietãþi distincte ale sale, cea liturgicã,
cea biblicã ºi cea teologicã) va cãpãta o puternicã autonomie,
urmându-ºi propria dinamicã internã. Caracterul conser-
vator al stilului bisericesc modern derivã dintr-un implicit
principiu al tradiþiei care guverneazã revizuirea, adaptarea,
editarea ºi tipãrirea tuturor cãrþilor apãrute sub autoritatea
Bisericii. Potrivit acestui principiu, orice inovaþie este accep-
tatã prudent ºi doar în condiþiile în care corespunde unei
necesitãþi stringente de desemnare ºi nu contravine coerenþei
de ansamblu a textului (liturgic, biblic, patristic, teologic
etc.) sau stabilitãþii paradigmelor lexicale instituite.343

Apostol al progresului continuu ºi deplin conºtient de
succesul istoric al acþiunilor sale trecute pe tãrâmul politicii
lingvistice, Heliade nu înþelege sau nu vrea sã accepte cã rolul
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343 Dintre numeroasele exemple care atestã faptul cã inovaþiile nu
sunt din principiu excluse în limbajul bisericesc, menþionez douã.
Vechea paradigmã lexicalã (cu etimonul originar slav) a spãsi, spã-
senie, spãsitor, predominantã în uzul bisericesc din secolele al
XVI-lea–al XVII-lea, a fost înlocuitã treptat cu familia a mântui,
mântuire, mântuitor (cu etimonul primar maghiar). Seria a blagos-
lovi, blagoslovenie, blagoslovit etc. (de origine slavonã) a fost înlocuitã
cu seria a binecuvânta, binecuvântare, binecuvântat etc. (creaþie in-
ternã, prin calchierea modelului slavon, ulterior ºi a celor grecesc —
eujlovgein ºi latinesc — benedicere); în cazul ultimului exemplu, între-
buinþarea termenilor mai vechi s-a retras în zonele marginale ale vor-
birii monahale.
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sãu de legislator s-a încheiat ºi cã stilul biblic românesc îºi
va urma, oarecum obiectiv, propriul traseu, diferit de cel
al românei literare standard. ªi aceasta cu atât mai mult cu
cât — punct în care ªaguna are din nou dreptate — versiunea
biblicã heliadescã, oricât de conformã ar fi cu originalul Sep-
tuagintei, rãmâne un experiment temerar, în ireconciliabil
contrast cu tradiþia ºi, implicit, cu nivelul de acceptabilitate
real, nu presupus sau dorit, al publicului contemporan. 

Realitatea istoricã ne impune totuºi sã menþionãm cã
iniþiativa lui Heliade de a da o Biblie româneascã „moder-
nizatã“ nu era totuºi absolut himericã, singularã ºi inadec-
vatã, deoarece, nici zece ani mai târziu, Societatea Biblicã
Britanicã va tipãri ºi pune în circulaþie o versiune româneascã
alcãtuitã întocmai dupã principiile heliadeºti (ca grafie ºi ca
expresie) ºi retipãritã ulterior de încã trei ori. Este deci justi-
ficat sã vorbim de coexistenþa în spaþiul culturii româneºti
a douã concepþii sau direcþii, sã le numim „tradiþionalã“ ºi,
respectiv, „inovatoare“, de concepere a textului biblic „re-
cept“. Tipãrirea „ediþiei biblice sinodale“ de la 1914 (pusã
sub autoritatea regalã!) a reafirmat cu vigoare direcþia tradi-
þionalistã ºi a redus simþitor viabilitatea direcþiei inovatoare,
luxoasa ediþie din 1921 fiind ultima de acest fel tipãritã de
Societatea Britanicã. Forþa tradiþiei se vãdeºte în mod exem-
plar în împrejurarea cã traducerea „dizidentului“ Dumitru
Cornilescu, repudiatã de Biserica Ortodoxã, dar adoptatã
de diferitele confesiuni neoprotestante ºi tipãritã din abun-
denþã în nenumãrate ediþii de cãtre Societatea Britanicã pe
parcursul secolului XX, se înscrie totuºi, din punctul de
vedere al limbii ºi stilului, în sfera tradiþionalã! În aceeaºi
sferã a stilului biblic tradiþional se menþin, dincolo de obiec-
tivele diferite, de originalele folosite ºi de metoda de tradu-
cere, nu doar toate ediþiile biblice succesive supravegheate
de Patriarhia Românã, ci ºi traducerile biblice mai noi,
precum cea dupã ebraicã a preoþilor Gala Galaction ºi Vasile
Radu ºi cele realizate recent de Bartolomeu Anania sau de
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grupul de filologi angrenaþi în proiectul „Septuaginta“ la
Colegiul Noua Europã din Bucureºti. Pentru ca cititorul
sã îºi facã propria pãrere despre locul pe care se plaseazã
Heliade în acest vast context, reproduc primele patru versete
din Biblie aºa cum apar ele formulate (inclusiv grafia)344 în
cele mai importante ediþii biblice româneºti.

Direcþia tradiþionalã:
Biblia 1688:

1. De-nceput au fãcut Dumnezãu ceriul ºi pãmîntul. 2. Iar
pãmîntul era nevãzut ºi netocmit. ªi întunearec zãcea deasupra
preste cel fãrã de fund, ºi Duhul lui Dumnezãu sã purta dea-
supra apei. 3. ªi zise Dumnezãu: «Sã sã facã luminã!» ªi sã
fãcu luminã. 4. ªi vãzu Dumnezãu lumina cã iaste bunã, ºi
osebi Dumnezãu între mijlocul luminii ºi între mijlocul întu-
nearecului.

Biblia „Micu“ (1795), reluatã întocmai de „Biblia de la
Sankt Petersburg (1819), „Biblia Filotei“ (1854–1856), „Bi-
blia ªaguna“ (1856–1858):

1. Întru început au fãcut Dumnezeu ceriul ºi pãmîntul. 2.
ªi pãmîntul erà nevãzut ºi netocmit. ªi întunearec erà deasupra
adîncului. ªi Duhul lui Dumnezeu sã purta pre deasupra apei.
3. ªi au zis Dumnezeu: «Sã se facã luminã!» ªi s-au fãcut
luminã. 4. ªi au vãzut Dumnezeu lumina cã este bunã, ºi au
despãrþit Dumnezeu între luminã ºi între întunerec.

Biblia „sinodalã“ (1914):

1. Întru început au fãcut Dumnezeu cerul ºi pãmîntul. 2.
ªi pãmântul erà nevãzut ºi netocmit ºi întunerec erà deasupra
adâncului; ºi Duhul lui Dumnezeu se purtà pre deasupra apei.
3. ªi au zis Dumnezeu: sã se facã luminã ºi s’a fãcut luminã.
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normele filologice curente, îmi aparþine.
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4. ªi au vãzut Dumnezeu lumina cã este bunã; ºi au despãrþit
Dumnezeu între luminã ºi între întunerec.

Biblia „Cornilescu“ (1926), reluatã întocmai de revizui-
rea baptistã mai recentã (Oradea, 2002):

1. La început Dumnezeu a fãcut cerurile ºi pãmîntul. 2.
Pãmîntul era pustiu ºi gol; peste faþa adîncului de ape era
întunerec ºi Duhul lui Dumnezeu se miºca pe deasupra apelor.
3. Dumnezeu a zis: «Sã fie luminã!» ªi a fost luminã. 4. Dum-
nezeu a vãzut cã lumina era bunã; ºi Dumnezeu a despãrþit
lumina de întunerec.

Biblia „Nicodim Munteanu“ (1936), reluatã întocmai de
Biblia „Patriarhiei“ (1990):

1. La început a fãcut Dumnezeu cerul ºi pãmântul. 2. ªi
pãmântul era netocmit ºi gol. Întunerec era deasupra adân-
cului ºi Duhul lui Dumnezeu se purta pe deasupra apelor. 3.
ªi a zis Dumnezeu: «Sã fie luminã!» ªi a fost luminã. 4. ªi
a vãzut Dumnezeu cã e bunã lumina, ºi a despãrþit Dumnezeu
lumina de întunerec.

Biblia „Radu-Galaction“ (1939):

1. La început, a fãcut Dumnezeu cerul ºi pãmântul. 2. ªi
pãmântul era fãrã chip ºi pustiu ºi întuneric era deasupra
adâncului, iar Duhul lui Dumnezeu se purta pe deasupra
apelor. 3. ªi a zis Dumnezeu: «Sã fie luminã!» ªi s-a fãcut
luminã. 4. ªi a vãzut Dumnezeu cã lumina este bunã ºi a des-
pãrþit Dumnezeu lumina de întuneric.

Biblia „Anania“ (2001):

1. Întru’nceput a fãcut Dumnezeu cerul ºi pãmântul. 2.
Dar pãmântul era nedesluºit ºi ne’mplinit; ºi întuneric era
deasupra genunii; ºi Duhul lui Dumnezeu Se purta pe dea-
supra apelor. 3. ªi a zis Dumnezeu: «Sã fie luminã!» ªi a fost
luminã. 4. ªi a vãzut Dumnezeu lumina cã e frumoasã; ºi a
despãrþit Dumnezeu lumina de întuneric.
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Biblia „Septuagintei“ de la Colegiul Noua Europã (2004;
trad. de C. Bãdiliþã):

1. Întru început Dumnezeu a fãcut cerul ºi pãmântul. 2.
Iar pãmântul era nevãzut ºi neorânduit, întuneric deasupra
genunii ºi duhul lui Dumnezeu se purta peste apã. 3. ªi Dum-
nezeu a zis: «Sã fie luminã.» ªi a fost luminã. 4. ªi a vãzut
Dumnezeu cã lumina era bunã. ªi a despãrþit Dumnezeu între
luminã ºi întuneric.

Direcþia inovatoare
„Santa Scriptura“ a lui Heliade (1858): 

1. In început creó Dumneḑeu cerul ºi terr’a. 2. Iar terr’a
erà neveḑutã ºi informã, ºi întunerec“ peste abysu, ºi spiritul
lui Dumneḑeu se purta peste ape. 3. Si ḑisse Dumneḑeu: fiã
luminã — ºi fù luminã. 4. ªi veḑù Dumneḑeu lumina quō bunã
(erà), ºi desparþi Dumneḑeu dintre luminã ºi dintre întunerecu.

Biblia „britanicã“ (1865–1867), reluatã, cu adaptãri orto-
grafice, de ediþiile din 1874, 1911:

1. La începutŭ creã Dumneḑeu cerĭul ºi pâmêntulŭ. 2. ªi
pâmêntulŭ era neformat ºi deºert; ºi intuneric era preste facia
abisului [1874, 1911: adâncului]; ºi Spiritul lui Dumneḑeu se
purta pre deasupra apeĭ. 3. ªi Dumneḑeu ḑise: Sã fiã luminâ
ºi fu luminâ. 4. ªi vĕḑiu Dumneḑeu lumina, câ este bunâ, ºi
Dumneḑeŭ despârþi între luminâ ºi intunerecŭ [1874, 1911:
lumina de întuneric].

Biblia „britanicã“ (1873), reluatã cu adaptãri ortografice
de ediþia din 1921:

1. La începutu creà Dumneḑeu ceriulu ºi pãmêntulu. 2.
ªi fãrã formã ºi deºertu era pãmêntulu; ºi întunerecu era preste
fa¢a adâncului; ºi Spiritulu lui Dumneḑeu se purta pe deasupra
apei. 3. ªi Dumnezeu ḑise: Sã fiã luminã; ºi fu luminã. 4. ªi
veḑú Dumneḑeu lumina, cã bunã este; ºi Dumneḑeu despãrþi
lumina de întunerecu.
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Lãsând deoparte chestiunea (orto)graficã, sã examinãm
acum mai îndeaproape diferenþele dintre opþiunea de tradu-
cere „tradiþionalã“ ºi cea „modernizant-inovatoare“, încer-
când sã formulãm câteva rãspunsuri concrete la câteva din
întrebãrile-cheie: Cât de departe poate merge neologizarea
în traducerea Bibliei? Cât de rapid poate fi procesul de
modernizare, de dezarhaicizare a lexicului biblic? În ce constã
de fapt rezistenþa la inovaþie a tradiþiei textuale biblice?

O primã „abatere“ a lui Heliade ºi a traducãtorilor de
la 1865 de la norma tradiþionalã constã în întrebuinþarea
verbului a crea în locul tradiþionalului a face pentru a
desemna actul primar al Creaþiei divine, denumit în Septua-
ginta, de regulã, prin gr. poieìn, iar în Vulgata prin lat. creare.
Opþiunea heliadescã nu pune nici o problemã de dogmã ºi,
în plus, ar avea avantajul preciziei. Probabil ºi datoritã
„vecinãtãþii“ lui a crea cu forma latineascã din Vulgata —
aºadar, din dorinþa de delimitare confesionalã — verbul a
face este menþinut de tradiþionaliºti ca o normã aparent defi-
nitivã; în ciuda ambiguitãþii determinate de marea sa poli-
semie, acest verb românesc „banal“ pare definitiv fixat în
stilul biblic, de vreme ce ºi cele mai recente ediþii îl pãstreazã.
În jurul acestui microsistem semantic central Heliade con-
struieºte o veritabilã teorie, riscantã însã din punct de vedere
teologic-ortodox. În primele capitole ale Septuagintei, spune
Heliade, ar exista o distincþie conceptualã neîntâmplãtoare
între trei verbe greceºti, poiei`n „a face; a crea“, plassei`n
„a plãsmui“ ºi oijkodomeìn „a construi; a edifica“, redate de
vechii traducãtori români inconsecvent ºi indistinct prin a
face ºi a zidi. Or, aceastã serie sinonimicã trimembrã ar tre-
bui, în concepþia lui Heliade, menþinutã ºi în traducere, iar
echivalenþele propuse de el sunt a crea — a plasma — a edifica;
aºadar, trei termeni neologici deodatã, ceea ce, pentru gradul
de acceptabilitate al cititorului tradiþionalist era cam prea mult!
Reproduc întreaga argumentaþie a lui Heliade, ilustrativã
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pentru modul sãu ingenios, dar nu lipsit de contradicþii, de
a gândi:

„… Iacã ce se observã în capitolele Creaþiunii:
1. Facerea lumii din nimic: de a zice adicã ºi a se face; ºi

aceasta se zice poivhsi", „creaþie“, ºi drept verb se vede pretu-
tindeni poiei`n „creare“, ºi de mai multe ori „facere“. Lumea
s-a creat când e vorba de crearea elementelor, a cerului º-a
pãmântului, ca astre sau sisteme;

2. Iar când este vorba de a face din cele create ºi d-a da
forme, când e vorba de plante, de animale ºi de om, acestea
s-au creat ºi s-au plasmat în acelaºi timp. Aceºti doi verbi se
vãd în Septuaginta despre fiinþele organice;

3. Când vine însã Moise ºi dupã dânsul cei ºaptezeci la
facerea sau crearea mulierii, aci nu se vãd verbii nici creare,
nici plasmare, ci verbul edificare, oijkodomei`n. Se aratã cu
aceasta cã femeia nu s-a fãcut ca orice feminã a celorlalte
animale, ea nu e ca tigresa cãtre tigru, nici ca mâþa cãtre cotoi,
nici ca galinele cãtre cocoº; cu apariþia femeii apãru familia,
casa, soþietatea, amorul conjugal, matern ºi patern, adoraþia,
religiozitatea. De aici dar, de la oi\ko" (casã), oijkodomevw (a
face casã, a se cãsãtori, a edifica, a erige edificiu). 

(…) Cel ce pretinde a corige textul celor ºaptezeci ºi a zice
«a fãcut Dumnezeu coasta» ºi nu «a edificat coasta în muiere»,
acela (…) e o monstruozitate ce insultã divinitatea, de la mama
ce l-a nãscut pânã la adevãrata mater a Dumnezeului nostru“
(Biblice, p. 167).

Constatãm cã astãzi, în discursul teologic (nonbiblic ºi
nonliturgic), a crea, Creaþie, împreunã cu teonimul cen-
tral Creator, au devenit deja termeni curenþi, sinonimele
alternative mai vechi, a zidi, Zidire, Ziditor fiind din ce în
ce mai rar întrebuinþate. Nu acelaºi lucru se poate spune
despre urmãtoarea „abatere“ stilistic-lexicalã a lui Heliade,
cãci întrebuinþarea latinismului terra în loc de gene-
ral-românescul pãmânt nu avea nici o justificare intra- sau
extratextualã în afarã de voinþa poetului-traducãtor de a
inova cu orice preþ. Cât priveºte acum adj. inform, propus
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de Heliade (neformat la emulii sãi de la 1865), larg acceptat
astãzi în discursul ºtiinþific ºi în cel filozofic, caracterul sãu
neologistic a funcþionat de asemenea ca factor restrictiv,
traducãtorii români încercând sã redea cu material lexical
„autohton“, prin formule precum netocmit, fãrã chip, ne’mpli-
nit, neorânduit sau, mai vag, gol (probabil dupã lat. vacuus
din Vulgata), conþinutul gr. ajkataskeuvasto", termen tehnic
în greaca comunã, glosat de lexicografii moderni prin „non
travaillé, naturel“ (BAILLY, s.v.) sau „not properly prepared;
unrought, unformed“ (LIDDELL-SCOTT, s.v.). 

Încã ºi mai problematicã pare acceptarea subst. abis
(ortografiat de Heliade abysu), ale cãrui conotaþii restric-
tiv-neologistice sunt aproape total estompate în româna
contemporanã. Dacã erudiþii traducãtori de la 1688 au forjat
prin calchiere formaþia lexicalã cel fãrã fund dupã gr. a[busso"
(prefixul privativ a- + subst. buvsso" „prãpastie, adânc“),
deja Micu renunþã în 1795 la aceastã sintagmã greoaie ºi
opacã, în favoarea mai simplului subst. adânc, soluþia fiind
însã nu mai puþin nesatisfãcãtoare. Abia contemporanii
noºtri V. Anania ºi C. Bãdiliþã au încercat o îmbunãtãþire
a contextului prin adoptarea, surprinzãtoare totuºi, a subst.
genune. Cuvânt moºtenit din latinã (de la lat. caerula „albas-
trul mãrii“, dupã unii lingviºti, de la lat. *gironem „vârtej“,
dupã alþii), genune este frecvent întrebuinþat în textele
bisericeºti din secolele al XVI-lea–al XVII-lea („Peste luciu
cu genune/ Trec corabii cu minune“ — Dosoftei) ºi trebuie
sã fi fost salvat de la uitare printr-un cunoscut vers emines-
cian („Fu prãpastie, genune, fu întins noian de ape…“). Prin
conotaþiile sale „poetice“, termenul pare sã satisfacã aºadar
(auto)cenzura estetic-tradiþionalistã, dar introduce o nouã
restricþie: câþi dintre cititorii de astãzi au lectura proaspãtã
a lui Dosoftei ºi a lui Eminescu?

Cel mai elocvent pentru dinamica raportului tradi-
þie-inovaþie este cazul alternativei duh/spirit. În perfect acord
cu strategia sa de modernizare a lexicului românesc, Heliade
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propune în textul biblic cuvântul spirit (< lat. spiritus),
preferat de asemenea ºi de versiunile „britanice“ de la 1865,
1874, 1911 ºi 1921), termen de bazã, cum se ºtie, al vocabu-
larului intelectual românesc modern, împreunã cu întreaga
sa familie (spiritual, spiritualizat, spiritualitate etc.). Argu-
mentaþia lui Heliade este validã din punct de vedere strict
filologic.345 În textele biblice aparþinând filierei tradiþionale,
sinonimul duh îºi pãstreazã însã monopolul nu doar în
contextul biblic la care ne referim, ci în ansamblul stilului
bisericesc. Constatãm aºadar cã, în pofida originii sale slave
ºi a „vecinãtãþii“ paradigmatice supãrãtoare din punct de
vedere estetic cu cuvinte populare din aceeaºi familie etimo-
logicã (a duhni, duhoare etc.), cuvântul duh, împreunã cu
întreaga sa serie terminologicã: duhovnic, duhovnicie, (în)du-
hovnicit etc., a fost ºi rãmâne central în uzul bisericesc
curent, cu reverberaþii chiar ºi la alte paliere ale vieþii spiri-
tuale. Explicaþia vitalitãþii acestui cuvânt este simplã. Echi-
valent al ebr. ruah, gr. pneùma, lat. spiritus, conceptul biblic
ºi-a pierdut sensul biblic originar, acela de „suflare“, „suflu
vital“, dobândind în era creºtinã, încã din primele secole,
valoarea semanticã de „spirit divin“, consacratã în dogma
centralã a Trinitãþii, ca desemnare a uneia din „persoanele“
sau „ipostazele“ consubstanþiale ale divinitãþii unice din
formula sacramentalã „În numele Tatãlui, al Fiului ºi al
Sfântului Duh!“. Cu aceastã valoare conceptualã ºi de desem-
nare extrem de precisã ºi de „tehnicizatã“, termenul duh s-a
impus în uzul bisericesc românesc încã din secolele al XV-lea
— al XVII-lea, consolidându-ºi în timp un loc stabil în termi-
nologia bisericeascã. Interesant de constatat este ºi faptul
cã formula Sfântul Duh reprezintã unul dintre segmentele
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345 „Scripturele sau religia este tot aceea ºi dogmele nu se ating
întru nimic (…) daca unul zice pneu`ma, altul Spiritus, altul Spirito,
altul Spiritu, altul Esprit, altul Duh, altul Geist. Fiecare se exprimã
sau în limba, sau în gergul naþiunii sale, sau în limba sa particularã“
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„ecumenice“ din româna contemporanã, fiind acceptatã ºi
întrebuinþatã deopotrivã de ortodocºi, catolici ºi neopro-
testanþi, ca termen biblic, liturgic ºi teologic.346 Evoluþia
istoricã a faptelor de limbã a infirmat încã o datã propunerea
inovatoare a lui Heliade, în pofida validitãþii sale teoretice. 

Dupã acest excurs, revin la alte chestiuni de naturã filo-
logicã invocate ºi dezbãtute pe parcursul polemicii dintre
Heliade ºi ªaguna. O primã chestiune importantã este aceea
a menþinerii, respectiv modificãrii textului biblic „recept“.
Respectuos faþã de tradiþie („acum douã sute de ani… dupã
lipsele limbei, au fãcut ºi ei ce au putut mai bine“) , Heliade
nu ezitã totuºi sã se situeze critic faþã de înaintaºi, atunci
când evidenþa faptelor o impune („una… este a-ºi arãta
cineva respectul ºi recunoºtinþa sa ºi alta… a le da calitãþi
ce n-au avut“). Deºi nu o afirmã explicit, Heliade intuieºte
cã vechile versiuni româneºti sunt minate de principiul lite-
ralitãþii, aºa încât, frecvent, textul scriptural românesc este
ininteligibil. În Biblice, p. 171, Heliade menþioneazã un ase-
menea pasaj obscur (Fac. 4:7), aºa cum apare el la Micu,
preluat de ªaguna însuºi: „Au nu de vei aduce drept, iarã
nu vei împãrþi drept, ai pãcãtuit? Taci, la tine întoarcerea
lui, ºi tu-l vei stãpîni pre acela“. „Toate vorbele sunt înþe-
lese“, constatã Heliade, adãugând însã cã, în ansamblul ei,
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346 Rezistenþa excepþionalã a lui duh este confirmatã de o întâm-
plare din istoria recentã. Pe la jumãtatea anilor ’60 ai secolului trecut,
ca urmare a deciziilor luate la Conciliul Vatican II, românii de confe-
siune romano-catolicã au trebuit sã adopte limba românã în cultul
liturgic. În primele ediþii catolice ale liturghierelor ºi ale altor cãrþi litur-
gice sau de catehizare apãrea formula Sfântul Spirit, preluatã probabil
din uzul compatrioþilor greco-catolici ºi „simþit“ probabil ca fiind
mai „roman“ ºi, deci, mai catolic. Cu timpul, presiunea uzului lingvis-
tic general-românesc s-a dovedit mai puternicã decât tendinþele
de diferenþiere confesionalã, aºa cã formula „ortodoxã“ („Sfântul
Duh“) s-a impus ºi s-a generalizat ºi la romano-catolicii români.
„Tradiþia“ în sens lingvistic s-a dovedit mai puternicã decât „tradi-
þia“ în sens confesional!
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construcþia este de neînþeles. De altfel, versiunea propusã
de Heliade însuºi este ea însãºi destul de neclarã: „Au dórã
daqua in dreptate adduci, ºi nu în dreptate imparþi (cu aqu-
easta) nu ai commis pecatul? — Allinã-te; quŏci spre tine
è þint’a lui; ºi tu catã sa’l domini.“ Heliade nu cunoºtea însã
faptul cã, în acest pasaj, textul grecesc al Septuagintei este
corupt ºi obscur, aºa cã inclusiv interpreþii moderni nu pot
oferi altceva decât o interpretare conjecturalã ºi nesigurã. 

În chestiuni lexicale de amãnunt, Heliade are de cele mai
multe ori dreptate, cãci principiul pe care îºi fundamenteazã
deciziile este imbatabil: introducerea în vocabularul biblic
a unui nou termen în locul celui mai vechi este întotdeauna
preferabilã, dacã imperativul claritãþii o cere:

„Vorba necunoscutã nu aduce niciodatã obscuritate înþe-
lesului pentru cã cel ce nu o pricepe întreabã ºi aflã ceva mai
mult ce n-a ºtiut pânã acum. Obscuritatea vine din neaverea
sau lipsa vorbelor, din reaua traducþie, din dispreþul logicei ºi
sintaxii, din punerea unei vorbe în loc de alta“ (Biblice, p. 170).

Aºadar, „vorbe noi“ precum creaþie, genezã, firmament,
congregaþie, principe, în locul celor vechi, facere, tãrie, adu-
nare, boier! La acest „argumentum rationis“ se adaugã un
suplimentar „argumentum auctoritatis“, invocat fiind exem-
plul versiunii biblice franceze a lui Cahen, apreciatã pentru
curajul traducãtorului de a fi introdus numeroase „vorbe
ebraice“ inexistente în vocabularul curent al limbii franceze,
cu avantajul unei sporite „exactitãþi istorice“.

În alte comentarii de naturã lingvistic-filologicã, Heliade
pune în evidenþã un fenomen realmente nociv pentru buna
receptare de cãtre cititori a semnificaþiilor reale ale textului
Sfintei Scripturi. Este vorba despre „sacralizarea“ prin obiº-
nuinþã a unor termeni, expresii sau sintagme rezultate din-
tr-o transpunere iniþialã defectuoasã sau devenite opace din
punct de vedere semantic, datoritã evoluþiei inevitabile a siste-
mului limbii. Doar analiza temeinicã ºi eficace a filologului

SEMNIFICAÞII ALE UNEI VECHI POLEMICI 477

Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)
BDD-B84 © 2008 Humanitas



cunoscãtor al întregii culturi scrise a naþiunii sale poate repera,
pune în evidenþã ºi înlocui asemenea erori. Majoritatea exem-
plelor date de Heliade în acest sens sunt convingãtoare. A
traduce automat ºi „exclusivamente“ gr. ajrchv prin început,
aºa cum gãsim în ediþiile tradiþionaliste ale Bibliei, înseamnã
a ignora sensurile „principiu; temei; cauzã“, poate mai impor-
tante din punct de vedere doctrinar, cu consecinþele de rigoare
pentru receptarea corectã ºi autenticã a ideilor originare. A
menþine în textele biblice cuvintele trup ºi rãzboi pentru
echivalarea gr. sẁma ºi, respectiv, povlemo" înseamnã, pentru
Heliade, mai mult decât o inadvertenþã stilisticã (datã fiind
originea slavã a celor douã cuvinte), un atentat la puritatea
doctrinarã („prefacere a dogmelor“), cãci sensurile etimo-
logice „mortãcinã“, respectiv „tâlhãrie“ le fac cu totul impro-
prii stilului biblic autentic. 

Cu incomparabilul sãu simþ al limbii, Heliade sesizeazã
(Biblice, p. 170) una din cele mai grave inadvertenþe de tra-
ducere ale Bibliei româneºti tradiþionale: cãrturarii de la 1688
(urmaþi automat de Micu, Biblia 1819, Filotei, ªaguna etc.)
au disociat cu claritate doar sensul „creaþie“ al gr. gevnesi"
(redat prin facere), toate celelalte sensuri ale acestui impor-
tant cuvânt grecesc polisemantic (în definirea lui Heliade:
„fire, naºtere, generaþie, genealogie, familie, eveniment sau
întâmplare“) fiind redate, indistinct ºi inadecvat, prin subst.
neam! Marele reformator al limbii culte a românilor respinge
de altfel însuºi termenul facere pentru desemnarea Creaþiei
(inclusiv a primei cãrþi a Pentateuhului), cuvânt pe care îl
considerã blasfemiator prin „materialitatea“ sa, ºi propune
întrebuinþarea lui genezã, termen teologic „universal“.347
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347 „Astfel se mirã teologul nostru de terminii cei mai universali
ai teologiei, astfel fuge ca dracul de tãmâie ºi se cutremurã de cea mai
ortodoxã vorbã ca genezã ºi aleargã la cea mai materialistã denumire,
ca facerea“ (Biblice, p. 164).
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Instituirea unei distincþii conceptual-terminologice între
adj. sacru ºi sânt este o altã riscantã inovaþie heliadescã. În
admiraþia sa de filolog pentru limbile clasice, Heliade pleacã
de la existenþa în greacã ºi în latinã a cuplurilor sinonimice
ìero/ " — a{gio", respectiv sacer — sanctus, pentru a crea în
românã, în mod analogic, un fel de „gradaþie“ a sfinþeniei,
corespunzãtoare celor doi termeni, sacru ºi sânt, ambii de
altfel puternic conotaþi neologic.348 „Sacrã“ ar fi, dupã
Heliade, Biblia întreagã (Vechiul Testament împreunã cu
Noul Testament), pe când „sânte“ ar fi doar Evangheliile.
Argumentaþia lui Heliade este slabã. Din inventarul filo-
logic el nu gãseºte altceva mai bun de invocat decât simpla
afirmare a autoritãþii limbii greceºti: „Eu nu pot adopta
decât termenii Bisericei Rãsãritului ºi pe aceia a-i traduce,
ƒerov" este „sacru“ ºi a{gio" „sânt“ (Biblice, p. 167). Teologic,
distincþia terminologicã s-ar justifica, dupã pãrerea lui Heliade,
prin prezenþa în Vechiul Testament a unor forme de viaþã
ºi ritualuri anulate de creºtinism:

„Acelea nici Moise nu le dã de sânte ºi (…) nu sunt de
imitat în datinele creºtinilor ºi (…) nu sunt ca Evangheliele
de sânte. Unde ºi cum era sacrificiurile pe atunci ºi unde ºi
cum sunt sacrificiurile de la Evanghelie încoa? Era acelea aºa
de candide ca acestea? Se poate da Testamentul Vechi dintr-un
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348 Dupã DLR, adj. sacru (împrumut dupã lat. sacrum) a fost
introdus în limbã chiar de Heliade. Cât priveºte adjectivul sânt, acesta
s-a pãstrat în limba românã (preliterarã ºi popularã) doar în sintagme
fixe precum Sânnicoarã (<lat. sanctus Nicolas), Sâmiedru (< lat.
Sanctus Demetrius), Sântilie (< lat. Sanctus Helias), Sâmpietru (< lat.
Sanctus Petrus), Sântã Mãrie (< Sancta Maria) etc. Nu este atestat
ca element lexical autonom în textele româneºti vechi, unde apare
doar sfânt (< slavon. s\v1t\). Revigorarea formei „moºtenite“ sânt
(atestatã în texte doar începând cu sfârºitul secolului al XVIII-lea)
trebuie pusã în relaþie cu „principiul strategic“ central al latiniºtilor
ardeleni (însuºit ºi de Heliade), acela de a înlocui slavonismele prin
cuvinte „strãmoºeºti“ (adicã latine). Tentativa nu a reuºit, de vreme
ce norma lexicalã definitivã a stilului bisericesc a rãmas, pânã astãzi,
„slavonescul“ sfânt, cu întreaga sa familie (a sfinþi, sfinþenie etc.).
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cap pânã la altul în mâinile pruncilor ºi verginilor ca Evan-
gheliele?“ (Biblice, p. 168).

Contradicþiile evidente ºi ºubrezenia argumentãrii sunt
sesizate ºi exploatate nemilos de preopinent, care aratã mai
întâi cã numele tradiþional, universal acceptat în toate limbile
cultivate este acela de Biblia sau Sfânta Scripturã a Vechiu-
lui ºi Noului Testament (gr. Bibliva, h\ hJ Qeiva Grafvhv, lat.
Biblia, sive Sacra Scriptura), aºa încât o inovaþie precum Biblia
sacra, propusã de Heliade, nu are nici o justificare. În ce pri-
veºte aspectul lexical-semantic, ªaguna apeleazã la principiul
intuitiv al bunului-simþ:

„ªi fiindcã au vãzut traducãtorii nostri cei vechi cã tradu-
cãtorii Bibliei de alte naþii cu noi conlãcuitoare neputând afla
în limbile lor acele douã adiective greceºti aghios ºi ieros care
limba latinã le exprimã bine cu sanctus ºi sacer precum ºi cea
slaveanã cu sveatoe ºi sveaºtenoe, au întrebuinþat în locul lor
numai un adiectiv pre carele limba lor îl are, fãrã sã se fi smintit
ei de acele locuri din cartea lui Moisii, care pre tãlmãcitorul
parisian l-au împiedecat de a nu zice Biblia santa, ci numai
Biblia sacra; aºa ºi scriitorii cei dintâiu ai Bibliei noastre
române, neaflând în limba noastrã douã adiective cu care sã
esprime aghios ºi ieros, au luat numai un adiectiv «sfânt», pe
care l-au gãsit în limba noastrã ºi fãrã multã pregetare au
cutezat sã zicã ºi sã scriã «Sfânta Scripturã». Prin urmare nici
noi nu greºim dacã amintirea acestor bãrbaþi bisericeºti mari
ºi înþelepþi din neamul nostru român o vom cinsti cu aceea
cã noi rãmânem pre lângã limba aceea carea au fãcut-o ei
Bibliei ºi altor cãrþi bisericeºti, susþinându-ne dreptul de a
netezi ºi de a îmbunãtãþi stilul de acolo în astfel de chip cum
ar face ºi ei astãzi când ar fi cu noi“ (Pred., pp. 124–125).

Arhiepiscopul de la Sibiu observã cu fineþe manifestarea
în acest caz a ceea ce traductologii moderni numesc anizo-
morfismul semantic dintre limbi: una ºi aceeaºi substanþã
conceptualã este frecvent lexicalizatã în mod diferit în limbi
diferite, aºa încât traducerea literalã nu este întotdeauna
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posibilã. În cazul de faþã, adj. sfânt include în semnificaþia
sa conþinutul ambelor adjective corespondente din greacã
sau latinã. Avem de-a face, altfel spus, cu o „restricþie de
sistem“ sau cu o „lacunã semanticã“ a limbii române, pe care
Heliade a încercat sã o umple printr-o inovaþie îndrãz-
neaþã. Strict teoretico-lingvistic vorbind, cele douã poziþii
nu sunt atât de ireconciliabile cum par la prima vedere, cãci,
la scarã istoricã, tocmai inovaþiile datorate creativitãþii
individuale a unor autori de prestigiu sunt cele care asigurã
„rafinarea“ expresiei literare; pe de altã parte, prudenþa ºi
rezistenþa la inovaþii face ºi ea parte din „regula jocului“,
asigurând echilibrul necesar funcþionãrii unui ansamblu de
norme la un moment dat. Cã în acest caz particular inovaþia
lui Heliade nu „a prins“, aºa cum se întâmplase de nenumã-
rate ori în epocã, este un fapt datorat aceleiaºi inadecvãri
la realitate: reformatorul de altãdatã nu mai acþioneazã acum
pe un teren relativ virgin, cum era, de exemplu, cel al presei
în limba românã, ci pãtrunde într-o zonã puternic conser-
vatoare, cu un inventar de norme consolidat, cea a limba-
jului bisericesc.

5.4. Legitimitate teologalã versus 
legitimitate filologic-intelectualã

Rãmâne sã examinãm acum mai în detaliu chestiunea
competenþelor ºi a legitimitãþii abordãrii textului biblic. Pozi-
þia lui ªaguna, prezentatã drept poziþie oficialã ºi tradiþionalã
a Bisericii este clarã ºi lipsitã de echivoc: unui laic nu îi este
îngãduit sã se apropie de Sfânta Scripturã, pentru a o traduce,
interpreta sau comenta, fãrã a obþine acordul ierarhiei ecle-
ziastice, care se bucurã, în virtutea funcþiei ei apostolice, de
„dreptul censurei asupra cãrþilor Sfintei Scripturi ºi învãþã-
turilor dogmatice ºi bisericeºti“ (Pred., p. 258). ªaguna se
strãduieºte pe multe pagini sã fie cât mai explicit în afirmarea
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monopolului absolut al ierarhiei bisericeºti asupra traducerii
ºi editãrii Bibliei. Depozitari ai tradiþiei apostolice ºi patris-
tice, oamenii Bisericii ar fi ºi singurii în stare sã mânuiascã
în mod corect instrumentele hermeneutice adecvate.349 Alã-
turi de paragrafe din Noul Testament, e invocatã o serie
consistentã de texte canonice ºi de scrieri patristice (Sf.
Grigorie Teologul, Sf. Atanasie cel Mare º.a.), cu prescripþii
privitoare la lectura ºi interpretarea cãrþilor sfinte. Majori-
tatea trimiterilor au însã un caracter general ºi nu pot fi inter-
pretate în sensul unor interdicþii absolute. Cel mai consistent
paragraf canonic menþionat de ªaguna este canonul 64 al
Soborului Ecumenic al VI-lea care, în formularea lui ªaguna
(Pred., p. 123), glãsuieºte:

„Nu se cuvine mireanului sã porneascã cuvînt în public
sau sã înveþe, însuºindu-ºi de aicea sieºi dregãtorie dãscãleascã,
ci sã urmeze rînduelei cei predate de Domnul, ºi sã deschizã
urechea la cei ce au luat darul învãþãtorescului cuvînt ºi sã se
înveþe de la dînºii cele dumnezeeºti, cãci în Bisericã osebite
mãdulãri au fãcut Dumnezeu dupã glasul Apostolului.“

ªaguna subliniazã faptul cã „praxa aceasta a censurei cãr-
þilor bisericeºti a remas nevãtãmatã pãnã astãzi“ (Pred.,
p. 258), dar recunoaºte cã o lungã perioadã de timp ierarhia
ortodoxã nu a fost în stare sã-ºi exercite „dreptul sãu de
censurã“. Se trimite la declinul Bisericii Ortodoxe în urma
cãderii Bizanþului sub turci, fapt care a fãcut sã aparã tot
felul de „ediþii schimonosite“ ale Bibliei. Inclusiv Septua-
ginta ar fi fost tipãritã în Occident fãrã autorizaþia ierarhiei
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349 „Între creºtinii de alte religii nu aflãm nici pre unul carele sã
se fi încumetat a tãlmãci ºi a reforma Biblia, ci ediþiile ºi tãlmãcirile
Bibliei lor le grijeau ºi le grijesc bãrbaþii cei mai renumiþi bisericeºti,
va sã zicã preoþii ºi episcopii, carii din destul sînt adepaþi nu numai
cu învãþãtura dogmaticã ºi hermeneuticã, ci ºi cu înþelesul literal ºi
mistic al Bibliei din scrierile clasice ale sfinþilor pãrinþi ºi dascãli ai
lumei ºi din canoanele soboarelor ecumenice ºi locale“ (Pred., p. 123).
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ortodoxe. De aceea, adaugã ªaguna, versiunea occidentalã
a Septuagintei, avutã la îndemânã de traducãtorii români de
la 1688, nu se potriveºte în unele locuri cu ediþia de la Atena,
editatã în 1843 sub supravegherea Sinodului Bisericii Gre-
ceºti, care trebuie de aceea consideratã drept canonicã. Obiec-
þia lui ªaguna este nejustificatã, întrucât menþionata ediþie
de la Atena este luatã ca text de referinþã ºi de Heliade, dar
amândoi greºesc atribuind ediþiei de la Atena o autoritate
ºtiinþificã inexistentã. Este necesar sã menþionãm cã o ediþie
„canonicã“ a Septuagintei este, din punct de vedere filolo-
gic, o iluzie. Bogata tradiþie manuscrisã, existenþa câtorva
prototipuri manuscrise relativ diferite între ele au fãcut ca
munca filologicã de restituire a unui „text standard“ al „izvo-
dului celor ºaptezeci“ sã nu se finalizeze, practic, niciodatã.
Ceea ce au reuºit filologii moderni, dupã patru–cinci secole
de migãloasã analizã criticã a manuscriselor, a fost sã resti-
tuie cea mai bunã variantã posibilã.350 De toate aceste difi-
cultãþi textuale au fost perfect conºtienþi erudiþii traducãtori
români din secolul al XVII-lea. Dupã cum aflãm din prefe-
þele Ms. 45 ºi Ms. 4389 (versiuni pregãtitoare ale textului
tipãrit la 1688 de fraþii Greceni), atât Nicolae Milescu, tra-
ducãtorul iniþial al Vechiului Testament, cât ºi revizorii sãi
succesivi au luat ca bazã a traducerii un anumit „izvod de
la Frangofor“ (Septuaginta tipãritã la 1597 la Frankfurt de
un grup de filologi de orientare protestantã), la care au adãu-
gat o altã ediþie criticã contemporanã a Septuagintei („izvo-
dul de la Englitera“), Biblia slavonã (Ostrog, 1581) ºi cel
puþin douã ediþii tipãrite ale Vulgatei; aºadar, un veritabil
laborator filologic! 

Cum se apãrã Heliade de acuza cã ar fi încãlcat prin
iniþiativa sa canoanele bisericeºti, în special canonul 64 al
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350 Cele mai reputate ediþii moderne ale Septuagintei sunt cele
publicate de Alfred Rahlfs (SEPT.) ºi Joseph Ziegler (ZIEGLER), ambele
veritabile instituþii culturale, rezultate din munca susþinutã ºi con-
tinuã a unor colective de specialiºti.
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Soborului al VI-lea? Mai întâi prin separarea în fapt a tradu-
cerii propriu-zise a Bibliei de comentariile biblice însoþi-
toare. În privinþa acestora din urmã, Heliade concede cã ele
pot fi încadrate în definiþia acelui „cuvânt în public de dre-
gãtorie dãscãleascã“ la care se referã canonul respectiv. Totuºi,
nici mãcar pentru aceste comentarii nu ar putea fi con-
damnat de Bisericã, deoarece le-a scris ºi le-a fãcut publice
ca pe o „scriere cu totul profanã, pe tãrâm istoric ºi ºti-
inþific“, asimilabile poeziilor ºi altor scrieri în prozã pe care
le-a publicat în timp. Heliade afirmã deci dreptul inalienabil
al intelectualului laic de a se apropia de textele sacre ca om
de culturã sau ca om de ºtiinþã. El opereazã astfel o disjun-
gere de competenþe, între competenþa teologicã (pe care nu
pretinde cã o are!) ºi competenþa ºtiinþificã, pe care nu þi-o
acordã ºi nu þi-o recunoaºte nimeni, ci þi-o asumi ca atare
ºi o justifici în permanenþã. Cu alte cuvinte, comentariile
de naturã istoricã, arheologicã, filozoficã, poeticã etc. nu
intrã sub incidenþa interdicþiilor canonice. Heliade merge
încã ºi mai departe, îndrãznind sã punã un bemol de naturã
istoricã textului canonic însuºi. El constatã cã, în epoca
marilor sinoade ecumenice, în comunitãþile creºtine nu exista
un laicat cultivat, chiar ºi simpla ºtiinþã de carte fiind apa-
najul preoþilor. Pe de altã parte, în primele secole creºtine,
cultura clasicã „pãgânã“ era încã vie ºi activã, aºa încât Bise-
rica primitivã avea datoria legitimã de a se apãra, definind
ºi conservând puritatea dogmelor ºi, implicit, a textelor sacre:
„Cum darã putea ei lãsa pe idolatri sau pe cei neºtiutori a
face pe dascãlii în public despre ale bisericei? (…) Mama
bisericã cãta sã fie ºi mai geloasã ºi mai cu priveghere despre
cei ce se prezenta ca medici sau doctori de suflete“ (Biblice,
p. 176). Or, în plinã modernitate, a afirma monopolul cul-
tural al Bisericii este cel puþin un anacronism.

În chestiunea traducerii lucrurile sunt, dupã Heliade, încã
ºi mai simple, cãci „traducþia este un ce mehanic“, reclamând
o competenþã pur tehnicã. A traduce este un tip de activitate
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din aceeaºi clasã cu „edificarea unei biserice“, zugrãvirea sau
„poleirea tâmplei“, operaþii la care „nu se cheamã arhierei,
dacã nu ºtiu acele arte, ci artiºti competenþi, fie de orice
doctrinã sau religie“. Tot aºa, „la traducþie nu se cheamã arhie-
rei ºi preoþi daca nu ºtiu limba din care ºi în care se traduce“
(ibidem). Heliade îi reaminteºte preopinentului sãu cã la
traducerea în românã a Bibliei ºi a altor cãrþi bisericeºti „au
lucrat foarte mulþi mireni, precum Greceanul ºi alþii“; sã
adãugãm cã Nicolae Milescu, autorul primei versiuni româ-
neºti a Vechiului Testament, a fost ºi el un „profesionist“
laic. Da, îi rãspunde ªaguna (Pred., pp. 254 ºi urm.), Biserica
primeºte în cult obiecte fabricate de meºteri profani, dar
toate aceste obiecte (clãdiri, vase, veºminte etc.) sunt supuse
ritualului sfinþirii înainte de a fi întrebuinþate în sãvârºi-
rea gesturilor liturgice. Cu atât mai mult este valabil acest
raþionament pentru Sfânta Scripturã, aºa încât, venitã „din
mâni profane ºi nesfinþite“, Biblia „parisianului“ rãmâne
inacceptabilã. 

Câteva concluzii. Dupã cunoºtinþele mele, polemica
dintre Heliade ºi ªaguna reprezintã prima înfruntare des-
chisã între un ierarh al al Bisericii ºi un cãrturar laic, în ches-
tiuni de interes cultural ºi naþional major. Putem spune cã
„sinergia“ tradiþionalã dintre Bisericã ºi cãrturarii laici pre-
zintã acum o primã ºi serioasã fisurã. Vãzute în logica lor
interioarã, poziþiile reprezentate ºi apãrate de Heliade ºi,
respectiv, ªaguna sunt opuse ºi ireconciliabile. Avem de o
parte legitimitatea intrinsecã a actului intelectual, compo-
nentã a conceptului modern de libertate totalã a conºtiinþei,
a gândirii ºi a acþiunii publice, iar de cealaltã parte rigoarea
inflexibilã a tradiþiei Bisericii. Asistãm la înfruntarea para-
digmaticã dintre intelectualul neliniºtit, cu impulsurile sale
irepresibile cãtre marea creaþie culturalã (care vrea totuºi
sã rãmânã în sânul „bisericii strãmoºeºti“), ºi ierarhul conser-
vator care îºi cunoaºte ºi îºi exercitã în cunoºtinþã de cauzã
datoriile canonice de apãrare a „Sfintei Predanii“. Istoria
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mai recentã a culturii româneºti nu a confirmat integral nici
una dintre aceste douã poziþii. Dacã Heliade s-a dovedit clar-
vãzãtor în chestiunea grafiei ºi în privinþa rosturilor nor-
mãrii lexicale ºi a evoluþiei limbii române literare, stilul biblic
românesc a evoluat totuºi, pânã acum, în direcþia conserva-
tor-tradiþionalistã preconizatã de ªaguna. Din perspectivã
pur literarã, polemicii Heliade–ªaguna trebuie sã i se rezerve
un loc proeminent într-o istorie a pamfletului românesc.
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CAPITOLUL 6

Inconsecvenþã ortograficã 
cu motivaþie confesionalã: 

I(i)sus H(ch)ristos

Teonimul creºtin cel mai important, numele însuºi al
Mântuitorului, nu beneficiazã încã, în ortografia româneascã
actualã, de o formã normatã, stabilã ºi unicã. Absenþa unor
indicaþii exprese privitoare la acest nume în lucrãrile cu carac-
ter normativ atestã pe de o parte absenþa în uz a unei norme
ortografice unice ºi contribuie, pe de altã parte, la perpetuarea
acestei situaþii. Voi încerca mai întâi sã prezint o „radiografie“
a practicilor redacþional-editoriale curente, urmatã de câteva
explicaþii istorice ºi de unele sugestii prescriptive.

6.1. Fluctuaþia ortograficã 
din publicaþii recente

Sã începem cu editurile. Cele mai multe dintre ele, inclu-
siv cele care se bucurã de autoritate pe piaþa culturalã, nu
sunt consecvente în privinþa formei pe care o atribuie acestui
teonim major în publicaþiile lor. Se pare cã, în mod tacit,
editorii de carte pãstreazã sau acceptã opþiunea ortograficã
a autorului (traducãtorului). Pentru a cita doar câteva dintre
cele mai prestigioase edituri româneºti, mã voi referi mai
întâi la editura Polirom din Iaºi. Un sondaj între publicaþiile
din ultimii ani ale acestei edituri relevã urmãtoarele opþiuni
(orto)grafice: 1. în tipãriturile orientate cãtre mediile orto-
doxe: Iisus Hristos (Patericul sau Apoftegmele pãrinþilor din
Pustie, traducere de Cristian Bãdiliþã, Polirom, 2003); 2. în
scrieri „neutre“ din punct de vedere confesional, cum sunt
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traducerile unor lucrãri cu caracter universitar-didactic: Isus
Cristos (Claudio Moreschini, Enrico Norelli, Istoria lite-
raturii creºtine vechi, greceºti ºi latine, vol. I, traducere de
H. Stãnciulescu ºi Gabriela Sauciuc, Polirom, 2001)351 ºi 3.
în texte ieºite din laboratorul unor cunoscuþi intelectuali de
formaþie umanistã: Iisus Christos (André LaCocque, Paul
Ricœur, Cum sã înþelegem Biblia, trad. de Maria Carpov,
Polirom, 2002). În lucrarea unui exeget catolic (Vladimir
Petercã, Mesianismul în Biblie, Polirom, 2003) apare forma
Isus Cristos. 

O situaþie comparabilã gãsim în publicaþiile editurii Huma-
nitas, recunoscutã, de altfel, pentru acribia redactorilor sãi
în chestiunile ortografice: 1) în seria volumelor Filocalia,
operã a lui Dumitru Stãniloae, apare Iisus Hristos; 2) în
Étienne Gilson, Filosofia în Evul Mediu, trad. de Ileana Stã-
nescu, Humanitas, 1995, apare Isus Cristos, iar 3) la Andrei
Pleºu, Despre îngeri, Humanitas, Bucureºti, 2003, gãsim
Iisus (pp. 68, 69, 91, 139, 168–169) ºi Christos (pp. 117, 169,
198, 200)352. Inconsecvenþa (orto)graficã poate fi urmãritã
uneori la unul ºi acelaºi autor. Dacã avem în vedere, de
exemplu, pe H.-R. Patapievici, eseist în mare vogã, consta-
tãm prezenþa fluctuantã a urmãtoarelor grafii: Isus (pp. 286
ºi 353), Hristos (p. 76) în Cerul vãzut prin lentilã, Nemira,
1995; Isus (p. 211), Cristos (p. 175) în Zbor în bãtaia sãgeþii,
Humanitas, 1995 ºi Iisus (p. 413) Hristos (p. 411)353 în Omul
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351 Redactorul ambelor cãrþi este Ioan-Florin Florescu, preot
ortodox!

352 Consecvent cu opþiunea sa erudit-etimologizantã, acelaºi autor
ortografiazã Ioan Chrysostomul (p. 114). Printr-un fel de analogie impli-
citã, autorii „ortodocºi“ ortografiazã acest nume Ioan Hrisostom (cf.
Placide Deseille, Nostalgia ortodoxiei, traducere de Dora Mezdrea,
Anastasia, 1995, p. 106 et passim), iar cei „catolici“ Ioan Crisostomul
(cf. Virgil Nemoianu, Înþelepciunea calmã, Sapientia, Iaºi, 2002, p. 28).

353 La aceeaºi paginã, pãrintele Bisericii menþionat în nota ante-
rioarã este desemnat de H.-R. Patapievici prin numele mai „tradi-
þional“ Ioan Gurã de Aur!
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recent, Humanitas, 2001. Un alt exemplu. Într-o culegere
de studii de hermeneuticã, volum editat de ªt. Afloroaei sub
titlul Interpretare & ideologie, Axis, Iaºi, 2002, în articolul
unui teolog ortodox (Gheorghe Popa, pp. 157 ºi urm.) apare
Iisus Hristos, iar în cel al unui intelectual laic (Anton I. Adã-
muþ, pp. 172 ºi urm.) apare Isus Cristos! Nici chiar o editurã
cu o clarã ºi consecventã orientare ortodoxã cum este Anas-
tasia nu este scutitã de astfel de inconsecvenþe ortografice.
Dacã în lucrarea unui intelectual apropiat mediilor ortodoxe
precum Teodor Baconsky (Râsul patriarhilor, Anastasia,
1996, pp. 99, 116), ca ºi în traduceri (precum Placide Deseille,
Nostalgia ortodoxiei, traducere de Dora Mezdrea, Anastasia,
1995, p. 108) gãsim forma „ortodoxã“ Iisus Hristos, în impo-
zantul volum Vasile Voiculescu, Integrala prozei literare,
Anastasia, Bucureºti, 1998, numele Mântuitorului apare orto-
grafiat cu un singur i: Isus (ca de exemplu în alegoria evan-
ghelicã Demoniacul din Gadara, pp. 465 ºi urm.).

În absenþa unei norme ferme, jocul editãrii sau reeditãrii
unor autori pune în evidenþã serioase inadvertenþe. Cititorul
fãrã o pregãtire specialã în arcanele filologiei poate avea mari
surprize dacã are imprudenþa de a se întreba, de exemplu,
cum obiºnuia sã ortografieze numele Mântuitorului un scri-
itor avizat în chestiunile bisericeºti ºi teologice precum Nae
Ionescu. Într-o scriere din epocã, volumul Roza vânturilor
(o culegere alcãtuitã de Mircea Eliade, publicatã la Editura
Cultura naþionalã, Bucureºti, s.a. ºi retipãritã în tehnicã
anastaticã în 1990 la Editura Roza vânturilor), întâlnim
variantele grafice Iisus (p. 404), ºi Christos (p. 47). În Curs
de metafizicã, Humanitas, 1991 (editor Marin Diaconu)
citim Iisus Hristos (pp. 162 ºi urm.), fãrã sã primim nici o
indicaþie din partea editorului, iar în volumul de Prelegeri
de filosofia religiei, Cluj, 1994 (editor Marta Petreu) ne întâm-
pinã o a treia variantã: Iisus Cristos (pp. 40 ºi urm.)!

Mai multã consecvenþã se remarcã în scrierile care apar
pe piaþã sub egida unor biserici, confesiuni sau culte creºtine.
Astfel, în tipãriturile catolice, cum ar fi Catehismul catolic
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(Bucureºti, 1984) sau versiunile Noului Testament publicate
de preoþii Emil Pascal (Paris, 1992), Alois Bulai (Iaºi, 2002)
sau de franciscani (Padova, 1993), ne întâmpinã peste tot
forma Isus Cristos; aceeaºi formã apare ºi într-un Manual
de rugãciuni publicat pentru greco-catolicii români din Ame-
rica în 1974. Reprezentanþii diferitelor culte ºi denominaþii
neoprotestante preferã ºi ei întrebuinþarea în scris, în mod
consecvent, a formei Isus Cristos354, dupã cum se poate vedea
din ediþiile curente ale versiunii „Cornilescu“, inclusiv în
cea tipãritã în 2002, sub îngrijirea lui Paul Negruþ, rectorul
Universitãþii Emanuel din Oradea (baptistã). Într-o altã
publicaþie tipãritã în acelaºi cadru (versiunea româneascã,
semnatã de Corneliu Simuþ, a tratatului teologic Fundamente
ale credinþei creºtine de James Montgomery Boice, Oradea,
2000), ca ºi în Noul Testament. O traducere în limba românã
contemporanã, 1998 (autorul versiunii: Sorin V. Sabou) gãsim
de asemenea Isus Cristos. Acest relativ „consens“ realizat
în tipãriturile neoprotestante s-a realizat în ultimele decenii,
cãci pentru D. Cornilescu însuºi, autorul versiunii româneºti
asumate de neoprotestanþii români, (orto)grafierea numelui
Mântuitorului nu pare sã fi constituit o preocupare specialã.
Într-o primã ediþie, parþialã, a traducerii sale355, D. Corni-
lescu ortografia Iisus Hristos, iar într-una ulterioarã356 a optat
pentru forma Isus Hristos!

Sã mai semnalãm o poziþie oarecum amuzantã prin „împã-
ciuitorismul“ ei ortografic. Într-o lucrare de prezentare în
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354 Semnalãm totuºi o inconsecvenþã: în versiunea neotestamen-
tarã care circulã pe piaþã sub sigla „Ghideon International“ citim în
text Isus Hristos, iar în prefaþã Isus Cristos!

355 Noul Testament al Domnului nostru Iisus Hristos, tradus de
D. Cornilescu (Stânceºti-Botoºani), Bucureºti, Societatea Evanghelicã
Românã, 1920.

356 Apãrutã, fãrã menþionarea traducãtorului, cu titlul: Biblia sau
Sfînta Scripturã a Vechiului ºi Noului Testament, cu trimeteri. Bucu-
reºti, Societatea Biblicã pentru rãspândirea Bibliei în Anglia ºi strãi-
nãtate, Bucureºti, 1926.
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spirit „ecumenic“ a confesiunilor ºi cultelor creºtine din
Sibiu, redactatã în paralel în limbile românã ºi germanã ºi
intitulatã Creºtinismul în Sibiu. Ghid al confesiunilor ºi lãca-
ºurilor de cult/Christentum in Hermanstadt. Wegweiser zu
Konfessionen und Kirchen (Sibiu, 2002, Marc van Wijnkoop
Lüthi ºi Paul Brusanowski, editori), inconsecvenþele orto-
grafice din textul românesc se relevã în toatã splendoarea
lor: Iisus Hristos, în prezentarea bisericilor ortodoxe (p. 39,
p. 154, p. 165, p. 203); Isus Hristos, în prezentarea lãcaºu-
rilor de cult evanghelice (p. 87) ºi a mormonilor (p. 89); Isus
Christos, în prezentarea bisericilor catolice (p. 45), greco-ca-
tolice (p. 71), baptiste (p. 76), a adventiºtilor de ziua a ºaptea
(p. 94), a bisericii neoapostolice (p. 101), a creºtinilor dupã
Evanghelie (p. 170) ºi a cultului penticostal (p. 176).

Sintetizând observaþiile de mai sus, constatãm cã existã
în circulaþie trei variante ortografice (ºi de pronunþare)
principale:

1) opþiunea „tradiþional-ortodoxã“ Iisus Hristos, jus-
tificatã de principiul tradiþiei, impusã în tipãriturile oficiale
ale Bisericii Ortodoxe Române ºi adoptatã prin consens tacit
de un larg spectru al pieþei publicaþiilor;

2) opþiunea „fonetic-analogicã“ sau „pragmaticã“ Isus
Cristos, preferatã de catolici ºi neoprotestanþi, care are la
bazã o aplicare riguroasã a principiului fonematic al orto-
grafiei româneºti actuale (lipsa de motivare fonematicã a
celor doi ii, în privinþa primului element al compusului) ºi
o operaþie analogicã implicitã (relaþia de opoziþie paradigma-
ticã faþã de elementele seriei lexicale creºtin, creºtinism etc.,
în privinþa celui de-al doilea membru al compusului);

c) opþiunea „savant-etimologizantã“ Iisus Christos, între-
buinþatã cu deosebire de filologi clasici sau de autori cu instruc-
þie clasic-umanistã, care au în vedere sugestia imaginii grafice
a etimonului grecesc originar.

Din neatenþie sau din indiferenþã, sporadic se mai înregis-
treazã ºi combinaþii diferite cu elementele acestor trei tipuri
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principale. Fãrã o explicitã justificare de naturã filologicã
sau lingvisticã, decizia de întrebuinþare a uneia dintre varian-
tele ortografice menþionate are de cele mai multe ori o cono-
taþie confesionalã, adesea (implicit) polemicã. Este vorba
de cele mai multe ori de dorinþa de diferenþiere ºi de trasare,
inclusiv prin mijloace grafice, a „domeniilor de competenþã“
confesionale. Respingând forma mai veche ºi oarecum tra-
diþionalã Iisus Hristos în favoarea formei Isus Cristos, cato-
licii ºi neoprotestanþii români îºi afirmã diferenþa faþã de
ortodocºi, care, la rândul lor, îºi asumã aceastã identificare.
În fine, intelectuali de orientare umanistã (scriitori, publi-
ciºti, universitari etc.), intuind conotaþiile confesionale ale
formelor de mai sus ºi dorind sã marcheze un fel de distanþã
a neutralitãþii, se pronunþã pentru o a treia, Iisus Christos,
configuratã intuitiv, prin analogie cu alte nume de origine
greceascã, precum Chryssipos, Anchises, Archelaos (neadap-
tate în tradiþia literarã româneascã) sau chiar Archimedes
ºi Antiochos (care cunosc totuºi formele adaptate la „spiri-
tul limbii române“ Arhimede, respectiv Antioh).

Care este substratul istoric, cultural ºi filologic al aces-
tei situaþii este o întrebare la care voi încerca sã rãspund în
continuare.

6.2. Câteva disocieri etimologice ºi istorice

Ofer în continuare câteva detalii despre „preistoria“ aces-
tui teonim pe tãrâmul limbilor „sacre“ (ebraica, greaca, latina)
ºi al unora dintre limbile moderne. Forma greceascã stan-
dard este jjIIhhssoouuvv""  CCrriissttoovv"", prezentã în textul originar al
Vechiului Testament ºi care se citea în antichitate /iesús hris-
tós/, iar în greaca medie ºi în neogreacã /iisús hristós/. Pri-
mul element al compusului reflectã adaptarea în greceºte a
numelui biblic ebraic Ioshua, iar al doilea reprezintã transpu-
nerea în greacã a ebr. mashi’ha „uns“ (i.e. Mesia), sub forma
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participiului pasiv cristov" „care a primit oncþiunea sacrã“
al vb. gr. crivw „a unge (un preot, un rege; a consacra)“, cf.
Ps. 104:1, Isa. 45:1, 1 Par. 16, 22; 1 Reg. 16:6; 2:2, 5 etc.
Ulterior, adjectivul comun cristov" a ajuns sã desemneze
în Noul Testament, în forma oJ Cristov", pe unsul lui Dum-
nezeu, Mântuitorul, Iisus din Nazaret. Adoptatã de romani
ºi adaptatã normelor curente de transcriere a cuvintelor
greceºti, cu iota (i) = j, eta (h) = e ºi c = ch, forma latineascã
Jesus Christus este atestatã încã din primele secole creºtine,
servind ca bazã de derivare pentru o întreagã serie: adj. chris-
tianus, subst. christianitas etc. Forma latineascã se aflã la baza
formelor din limbile moderne occidentale (germanã: Jesus
Christus, declinabil, ca în latinã), englezã: Jesus Christ, fran-
cezã: Jésus Christ, portughezã: Jesus Cristo, polonã: Jezus
Chrystus etc. Forma greceascã, reflectând lectura medio- ºi
neogreceascã, cu iota (i) = /i/, eta (h) = /i/ ºi hi (c) = /h/, se
aflã la baza formei slavone Yisus\ Hristos\ (pronunþat:
Iisusŭ Hristosŭ), de unde aspectul fonetic tradiþional la
popoarele slave majoritar ortodoxe, cf. rus. Èèñóñ Õðèñòîñ. 

Numele ebraic originar, Ioshua sau Jehoshua, înseamnã
literal „cel al cãrui ajutor (salvare) este Iehova“, dupã cum
aflãm în GESENIUS, p. 339, ºi apare de câteva ori în Vechiul
Testament. Pornind de la forma greceascã jIhsouv" din Sep-
tuaginta, vechii traducãtori români ai Bibliei au forjat urmã-
toarele variante fonetice româneºti:

a) pentru numele succesorului lui Moise (Ieº. 17:9;
24:13): Iisús (cu accentul marcat în v. 9) ºi Iisus (fãrã mar-
carea accentului, în v. 10), în BIBL. 1688 ºi la fel în Ms. 45;
în ambele locuri, în Ms. 4389 apare însã Isus, cu un singur i.
La Ieº. 24:13 avem Iisus (BIBL. 1688 ºi Ms. 45) ºi Isus (Ms.
4389). Cartea biblicã respectivã este numitã Iisus Navi în
BIBL. 1688 ºi la fel în text, 1:1 et passim. O altã carte biblicã
ce conþine acest nume ebraic este desemnatã sistematic, în
BIBL. 1688, prin sintagma Înþelepciunea lui Iisus, fiul lui Sirah,
deopotrivã în titlu, în text ºi în colofon. În versiunea sa,
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Heliade-Rãdulescu, pradã tuturor fanteziilor etimologizante,
se aratã inconsecvent, cãci, la locurile citate din Ieº., gãsim
scris Iisus, dar Iesus, filiul lui Naví în titlul ºi în textul res-
pectivei cãrþi biblice; mai mult încã, în colontitlul volumului
stã scris Jesus, filiul lui Naví! Biblia sinodalã din 1914 este
mai consecventã, cãci formula Isus Navi apare în text peste
tot în Ieº., ca ºi în titlul Isus, fiul lui Sirah. Ca ºi cum ar fi
considerat cã au de-a face cu nume diferite, în textul Noului
Testament editorii de la 1914 întrebuinþeazã sistematic Iisus
Hristos. În fine, Valeriu Anania, în ediþia sa din 2002, dis-
tinge clar între persoana hristicã (denumitã în Noul Testa-
ment, potrivit tradiþiei ortodoxe, Iisus Hristos) ºi celelalte
personaje biblice purtãtoare ale aceluiaºi nume, adaptat direct
dupã ebraicã: Iosua (numele cãrþii Iosua Navi).

b) pentru numele unui mare preot contemporan cu Zoro-
babel în Zah. 3:1 ºi Ag. 1:1 ºi 12, gãsim variantele Iisus (BIBL.
1688), Iosua (BIBL. 1874 ºi ANANIA), Isus (BIBL. 1914);

c) pentru un personaj episodic din 1 Sam. (=1 Regi) 6:14,
Osie (BIBL. 1688), Iosua (BIBL. 1874 ºi ANANIA);

d) pentru un alt personaj episodic din 2 Regi (= 4 Regi)
23:8, Iisus, boiarenului cetãþii (BIBL. 1688), Iosua (BIBL. 1874
ºi ANANIA), Isus (BIBL. 1914).

Rezultã limpede cã în conºtiinþa traducãtorilor sau revi-
zorilor români ai textului biblic se manifestã constant con-
vingerea cã numele sacru al figurii centrale a creºtinismului
ar trebui ortografiat în mod diferit faþã de omonimele sale
din Vechiul Testament.

6.3. Perspectiva istoriei limbii române

Sã vedem acum ce spun lingviºtii, specialiºti în istoria
limbii române. Toþi constatã cã numele Mântuitorului, în
formele cunoscute azi, nu poate fi inclus în lista cuvintelor
româneºti vechi, de origine latinã, care alcãtuiesc stratul
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primar al terminologiei creºtine: bisericã, boteza, câºlegi,
creºtin, cuminecare, Dumnezeu, înger, scripturã, pãresimi,
Paºti, Sânnicoarã, Sâmiedru, Sântion, Sânziene etc. Menþio-
nând faptul cã spre sfârºitul Antichitãþii (secolele al VI-lea—
al VII-lea), viaþa bisericeascã se dezorganizase profund în
teritoriile de formare ale poporului român, IVÃNESCU, IST.,
p. 241, aratã cã o serie întreagã de termeni creºtini din latina
popularã, precum biblia, canonicus, diaconus, elemosyna,
episcopus, eremita, monachus, monasterium, parochia, plebs,
benedico, ecclesia, evangelium, spiritus, saeculum, au dispãrut,
nemaifiind conservaþi în limba românã ca termeni moºteniþi.
O soartã similarã trebuie sã fi avut ºi numele Mântuitoru-
lui, care, conservat o vreme cu forma probabilã *Ğésu
*Cristu, „a fost înlocuit mai târziu, sub influenþa limbii slave,
cu actualul nume Iisus Hristos“. Forma ultimã, generalizatã
ulterior în vechile texte româneºti, trebuie sã fi pãtruns în
terminologia bisericeascã încã din perioada slavonismului
cultural-bisericesc, începând probabil cu secolele al IX-lea —
al X-lea.357 Sintagma I(i)sus Hristos face parte dintr-o serie
relativ bogatã de termeni privitori la viaþa bisericeascã, pre-
luaþi de români din limba slavonã (mulþi dintre ei de origine
greceascã în aceastã limbã), între care pot fi citaþi: arhan-
ghel, liturghie, cãlugãr, mãtanie, apostol, aghiazmã, amin,
busuioc, diavol, dascãl, diacon, heruvim, serafim, icoanã,
mitropolit, patriarh etc. Ca ºi numele Iisus Hristos, aceste
cuvinte reflectã, dincolo de semantismul lor creºtin specific,
fenomene de adaptare foneticã de la forma (medio- sau
neo)greceascã la cea slavonã. În capitolul intitulat „Termi-
nologie chrétienne et ecclésiastique vraisemblablement entrée
en roumain avant le XIe siècle“, cuprins în lucrarea lui
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357 Cf. ºi ROSETTI, IST., p. 286: „Termenii slavi aratã cã organizarea
cultului s-a fãcut în perioada de dupã secolul al IX-lea“. În lista ter-
menilor bisericeºti de origine slavonã, Rosetti, ibidem, menþioneazã,
separat, ºi termenii Hristos ºi Isus (sic!).
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H. Mihãescu, La romanité dans le sud-est de l’Europe, Bucu-
reºti, 1993, p. 331, Gh. Ivãnescu include numele Hristos I(i)isus
între termenii bisericeºti preluaþi de românã din slavonã înainte
de secolul al XI-lea (cristelniþã, duhovnic, ispãºi, ispitã, jertfã,
maslu, molitvã etc.). 

DENSUªIANU, ILR, I, p. 173, înscrisese ºi el numele pro-
prii Isus (sic!) ºi Hristos, menþionate separat, în seria elemen-
telor slave preluate de români începând cu secolul al IX-lea,
„când românii s-au îndreptat cãtre biserica slavã“, alãturi
de a blagoslovi, colindã, iad, icoanã, liturghie, maslu, molitvã,
praznic, rai, troiþã, utrenie, vecernie. Este aºadar vorba despre
termeni din stratul slavon al terminologiei bisericeºti a limbii
române. În op. cit., vol. II, p. 205, Ovid Densuºianu menþio-
neazã un derivat interesant, hristoseanu, atestat de douã ori
în Codicele Voroneþean, formulând urmãtorul comentariu:
„derivat surprinzãtor, deoarece ar fi trebuit sã se punã
creºtin, cum vedem în altã parte în acelaºi text; traducãtorul
C.V., având în faþa ochilor christijané din versiunea slavã,
nu a ºovãit sã facã dupã acesta o formã derivatã din Hristos,
prin adãugarea lui -eanu“. Creaþia lexicalã menþionatã de
Densuºianu pune în valoare relativa facilitate cu care se efec-
tuau asemenea transferuri lexicale din slavonã în românã în
acele epoci de început ale scrisului românesc.

Date ºi informaþii preþioase pentru lãmurirea problemei
care ne preocupã ne oferã ºi onomastica româneascã. În
cunoscutul sãu Dicþionar onomastic românesc, Bucureºti,
1963, p. 37, s.v. Cristofor, N.A. Constantinescu citeazã din
colecþii de inscripþii romane antroponime din latina popularã
precum Chrestus ºi Cristus (inscripþie la Tropaeum Traiani,
în Dobrogea). Aceste grafii sunt preþioase pentru cã atestã
pronunþarea încã din latina popularã a lui ch (= gr. c) drept c.
Sunt, de asemenea, menþionate numeroase variante fonetice
cu c în inventarul de nume de botez întrebuinþate de cãtre
români (Cristul, Cârstu, Cârstea etc.). O informaþie mai amplã
gãsim la Christian Ionescu, Micã enciclopedie onomasticã,
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Bucureºti, 1975, s.v. Cristian, unde ne sunt oferite formele
diferite sub care s-au prezentat antroponimele cu aceastã
bazã în limba românã. La formele mai vechi precum Cârstian
(atestat în 1389 prima datã, de încã 9 ori pânã la 1500 în
documente din Þara Româneascã), Cârstiana (un act din
1500), Cristea (atestat la 1415 ºi purtat de 11 persoane pânã
la 1500), cu variantele Cãrstea, Crãstea, Cârstea, Crâstea, s-au
adãugat ulterior, pe filiera greco-slavonã, antroponimele Hris-
tea, Hristan etc. Din limbile slave moderne (bg., rus., scr.)
sunt preluate mai târziu Hristian ºi Hristiana, iar Cristian
ºi Cristiana sunt forme moderne, culte, preluate din limbile
occidentale (fr. Chréstien, Chrétien, Christian, Christianne,
it. Cristian, Cristiana etc.). În fine, Iorgu Iordan, Dicþionar
al numelor de familie româneºti, Bucureºti, 1983, înregis-
treazã o serie consistentã de nume de familie româneºti
obþinute prin derivare de la cele douã „baze ortografic-ortoe-
pice“: Cristea, Cristian, Cristescu, Cristi, Cristinoiu, Cristi-
nel, Cristiniuc, Cristodor, Cristodorescu, Cristoloveanu etc.,
ºi, respectiv, Hristea, Hristian, Hristodor, Hristodorescu,
Hristofor etc. (venite din neogreacã sau bulgarã). Mai recent,
Domniþa Tomescu, Numele de persoanã la români. Perspec-
tivã istoricã, Bucureºti, 2001, p. 68, citeazã numele Cârstian
ºi Cristian între antroponimele româneºti (atestate în secolul
al XIV-lea în documente din Þara Româneascã) care „ºi-au
fãurit o tradiþie de nume evocatoare fie a etniei româneºti
a strãmoºilor îndepãrtaþi, fie a calitãþii de creºtin, prin nu-
mele Mântuitorului“. 

Rezultã cã, la începutul secolului al XVI-lea, perioadã
când sunt elaborate primele texte cu caracter literar în limba
românã, vechiul radical lexical latinesc christ- nu se mai
menþinuse în uzul popular-comun decât în numele comun
creºtin (împreunã cu familia sa lexicalã), precum ºi, even-
tual, într-o serie de antroponime de tipul Cârstea, Crãstea
etc. Numele celãlalt, Jesus, a dispãrut fãrã a fi lãsat urmaºi
nici în antroponimie, nici în lexicul comun.
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6.4. Reflectarea teonimului hristic 
în tradiþia textualã româneascã

Voi examina în continuare mai îndeaproape modul în
care se reflectã în texte acest important teonim, începând
cu cele mei vechi scrieri literare româneºti ºi pânã în prezent.
O primã constatare este aceea cã forma I(i)sus Hristos,
impusã în uz în secolele anterioare, în epoca slavonismului
cultural, se generalizase deja la începutul secolului al XVI-lea,
eliminând total ºi definitiv eventuale reflexe ale formei moº-
tenite (dar neatestate) *Gézu sau Jézu *Crist(u) sau Criºt(u).
Ceea ce ar putea fi numit tradiþia (ortodoxã) româneascã
presupune un consens foarte stabil în privinþa scrierii/ros-
tirii cu h (Hristos)358, dar fluctuaþii în ce priveºte scrierea (rosti-
rea) cu un singur i sau cu doi de i: I(i)sus. O imagine statisticã
mai precisã asupra celui de-al doilea detaliu (orto)grafic este
greu de obþinut, deoarece în vechile texte chirilice româneºti
numele de care ne ocupãm apãrea de regulã sub forma pre-
scurtãrii Ys. Hs. Foarte rar întâlnim în texte o reprezentare
graficã completã de tipul Y (i)sus Hristos. Iatã câteva exem-
ple. Mai întâi, secolul al XVII-lea. În Codex Sturdzanus pre-
scurtarea Hs. este generalã, sporadic apar însã ºi notaþii
precum (la nominativ) Hristosu sau (la vocativ) Hristoase
(vezi indicele ediþiei Gh. Chivu din 1993). În acest text
manuscris din secolul al XVI-lea, celãlalt element al teo-
nimului evanghelic central apare de asemenea frecvent ca
abreviere (Ys.), dar, de douã ori, apare scris Ysoýs sau Ysus,
de unde opþiunea editorului pentru transcrierea Isus. Cât
priveºte pe diaconul Coresi, în câteva dintre tipãriturile sale
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358 În Ps. Sch., în douã locuri, înregistrãm, preluate direct din
originalul slavon, chiar ºi adjectivele hristŭ ºi hristosŭ, cu sensul eti-
mologic „uns (al Domnului)“: tu (...) lepãdaºi hristul tãu (Ps. 88:39)
ºi vinit-ai se spãseºti hristoºii tãi (Ps. 155:13). Acest fapt atestã prepon-
derenþa acordatã filierei etimologice slavone în conºtiinþa cãrturari-
lor-traducãtori de la începuturile culturii ecleziastice româneºti scrise.
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(le-am consultat pe cele editate mai recent) nu întâlnim decât
prescurtarea Ys. Hs., ca, de exemplu, în Întrebare creºti-
neascã (Catehismul din 1559–1560, ed. Ion Gheþie, 1982),
în Pravila din 1560–1562 (ed. Gh. Chivu, 1982), în Tâlcul
evangheliilor din 1567–1568359, în Psaltirea slavo-românã
din 1577 (ed. Stela Toma, 1976). ªi în Palia de la Orãºtie
(1581–1582), atât în ampla predoslovie, cât ºi în textul pro-
priu-zis (inclusiv în numele cãrþii biblice Isus Naviin, men-
þionatã în lista de la p. 2) numele care ne intereseazã apare
prescurtat, opþiunea editorului modern (Viorica Pamfil,
1968) fiind pentru transcrierea Isus Hristos.

O foarte interesantã situaþie ne întâmpinã în aºa-numitul
Fragment Todorescu, câteva pagini pãstrate dintr-o tipãri-
turã din anii 1562–1601360, care conþinea o carte de cântece
religioase, compuse pentru uzul românilor care adoptaserã
calvinismul, în zona Banat–Hunedoara. În textul românesc,
scris cu grafie latinã ºi cu regulile ortografiei maghiare a epo-
cii, numele Mântuitorului apare notat Jesus Christus. Inter-
pretatã de editorul modern (Ion Gheþie, 1982) drept Iesus
Cristus, aceastã scriere/rostire trebuie socotitã, desigur, un
cultism, adicã o preluare directã a formei maghiare (care era,
în fond, cea latineascã); nu putem, fireºte, exclude nici ipo-
teza ca autorul sau autorii tipãriturii sã fi dorit ca, prin aceastã
opþiune, sã marcheze, ca neofiþi calvinizanþi, ºi o anumitã
distanþã faþã de tradiþia ortodoxã. 

În textele tipãrite în secolul al XVII-lea, notarea prescur-
tatã este sistematicã. Acesta este cazul în Noul Testament
de la Bãlgrad (1648), pe foaia de titlu ºi peste tot în interiorul
cãrþii (transcrierea editoarelor Ileana Zamfirescu, Dalila
Lucia Aramã ºi Stela Nicolau, 1988: Iisus Hristos), ca ºi în
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359 În ediþia sa din 1998 a acestui text coresian, Vl. Drimba opteazã
pentru transcrierea Iisus Hristos a siglei Ys. Hs.

360 Ca ºi în cazul câtorva din tipãriturile coresiene menþionate mai
sus, am consultat acest text în volumul Ion Gheþie (coord.), Texte
româneºti din secolul al XVI-lea (...), Bucureºti, 1982.
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Biblia de la Bucureºti (1688) (transcrierea editorilor moderni,
Mariana Costinescu, Alexandra Moraru, Stela Toma et alii,
1988: Iisus Hristos). În impozantul monument literar româ-
nesc de la 1688 remarcãm un indiciu preþios despre cum ar
fi notat cãrturarii de la Bucureºti dacã nu ar fi întrebuinþat
sigla tradiþionalã Ys. Hs. În cartea biblicã Iisus Navi, numele
în cauzã apare scris complet: Yisus0 Navi, în repetate rân-
duri, la fel ca ºi în titlul ºi colofonul cãrþii biblice Înþelep-
ciunea lui Iisus Sirah (Yisus0 Sirah0). Prescurtarea Ys. Hs.
apare sistematic ºi în tipãriturile lui Dosoftei, de exemplu pe
foaia de titlu a Psaltirii în versuri, Uniev, 1673, ca ºi, passim,
în Liturghierul de la Iaºi din 1679 (opþiunea editorului N.A.
Ursu, în ambele cazuri, 1974 ºi, respectiv, 1980: Isus Hris-
tos). Situaþia este identicã la Varlaam, Rãspuns împotriva
catihismusului calvinesc, Dealu, 1645 (opþiunea interpre-
tativã a editoarei Mirela Teodorescu, 1984: Isus Hristos).

Pentru secolul urmãtor, al XVIII-lea, norma ortograficã
în cazul discutat pare constantã, în numeroasele tipãrituri
bisericeºti de la Bucureºti ºi Râmnic apãrând sistematic
prescurtarea Ys. Hs., ca de exemplu în Triodionul tipãrit de
Chesarie de Râmnic la 1777. Sporadic, aici se înregistreazã
însã ºi grafii complete, precum la p. 4r/1, 15: Hrïstos0 ºi la
p. 23r/1, 20: Yis0, aºadar, cu doi i. Dar, surprinzãtor, la
p. 33r/31, numele personajului biblic cunoscut apare scris
cu un singur i: Ysus al lui Navi. În ediþia retipãritã la Râmnic
în 1782, peste cinci ani, situaþia se repetã. În Mineiul lunii
iunie, versiune a episcopului Filaret de Râmnic, retipãritã
în condiþii grafice excelente la Buda în 1805, apare de aseme-
nea, sistematic, prescurtarea Ys. Hs.

În tipãriturile bisericeºti din prima jumãtate a secolului
al XIX-lea pare sã se fi impus însã ca normã ortograficã (pro-
babil ºi ortoepicã) scrierea cu doi /i/ ºi cu /h/, prescurtarea
curentã devenind Yis. Hs. Iatã câteva atestãri. În Kekraga-
rion al dumnezeiescului ºi sfinþitului Avgustin, episcopului
Ipponiei, adecã patru cãrþi (...), care s-au tãlmãcit de cuvioºii
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dascãli Gherontie ºi Grigorie (...), Neamþ, 1814, p. 127 ºi
passim, citim: Dmne Yise Hse. Într-un Liturghier tipãrit
la Chiºinãu în 1815 de Gavriil Bodoni, mitropolitul Chiºi-
nãului ºi Hotinului, pe lângã frecvent întrebuinþata siglã
tradiþionalã Ys. Hs. apar ºi grafii mai explicite precum Yis0.
Hs0. (p. 1r) sau forma de vocativ Yise. Hristoase (p. 5r). Din
zecile de texte de cult tipãrite sub autoritatea mitropolitului
Veniamin Costachi la Iaºi pe parcursul îndelungatei sale pãs-
toriri, am consultat Catíhisis sau Învãþãturã în scurt pentru
hristianitate (...) din 1818, un Apostol de la 1835 ºi un
Aghiazmatariu de la 1846. Peste tot apare sigla Yis. Hs., ca
de exemplu în Apostol, p. 123, ºi în Aghiazmatariu, p. 106v;
ibidem, la p. 107r, remarcãm forma de vocativ, încã ºi mai
explicitã din punct de vedere grafic, Dmne Yise Hse.

Generalizarea scrierii/rostirii cu doi /i/ ºi cu /h/ este ates-
tatã ºi într-una din ultimele cãrþi bisericeºti tipãrite în grafie
chirilicã, un Liturghier tipãrit la Iaºi în 1868 ºi redactat într-o
chirilicã simplificatã (s-a renunþat la slovele i ºi 1, între altele).
În mod frecvent, apare aici prescurtarea Ys. Hs., dar despre
pronunþarea realã avem un indiciu clar la p. 5, unde este
notatã, neprescurtat, forma de vocativ Yysuse Hrystoase.

Situaþia ortograficã se complicã foarte mult ca efect al
înlocuirii scrierii chirilice tradiþionale cu grafia latinã ºi al
etimologismului dominant în anii ’60–’70 ai secolului al
XIX-lea, când în recent întemeiata Academie Românã (1866)
dominau latiniºtii ardeleni ºi adepþii lor. Într-o publicaþie
bisericeascã intitulatã (reproduc ortografia originalã!) Santa
ºi dumneḑeésca Evangelie. Acum ântâia-óra tiparita cu Litere
Stramosesci. În ḑilele prea Înnãlþatului Domnŭ alŭRomâni-
lorŭCarol I. Revědutã ºi corigétã dupě originale de Eminen-
þia-sea, Episcopulŭ Santei Episcopiĭ Buzeŭ, D.D. Dionisie.
Cu cheltueala Onorabiluluĭ Ministerŭ alu culteloru. În
reînfiinþata Tipografiã a Santeĭ Episcopiĭ Buzeŭ, 1869, apare
forma graficã Iisus Christos. Într-o publicaþie similarã, cu
o grafie de asemenea intens latinist-etimologizantã, intitulatã
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Sãnta Scripturã a Vechiului ºi a Noului Testamentu. Edi-
þiune nouã, revěḑutã dupã tecsturile originale ºi publicatã
de societatea biblicã pentru Britania ºi strãinãtate, Iaºi, 1874,
este forjatã grafia IisusŭChristosŭ. Ambele grafii, atât Iisus
Christos, cât ºi IisusŭChristosŭ , reflectã totuºi pronunþarea
tradiþionalã, cãci prin grafemul ch latiniºtii din Academie
îºi propuneau sã noteze un /h/ în toate cuvintele de origine
greacã, împrumutate direct sau prin intermediar latin.

Odatã cu adoptarea definitivã, de cãtre Academie
(1904), a prevalenþei principiului fonetic în ortografia româ-
neascã, în scrierile bisericeºti se impune definitiv ortograma
Iisus Hristos (cf. BIBL. 1914, ediþiile succesive ale Sfântului
Sinod, ANANIA ºi, de asemenea, cãrþile de cult ortodox, de
exemplu Dumnezeieºtile liturghii ale sfinþilor pãrinþilor noºtri
Ioan Gurã de Aur, Vasile cel Mare ºi Grigorie Dialogul [...],
Bucureºti, 1950 sau ediþiile curente ale textelor liturgice).

În scrierile laice, precum ºi în tipãriturile supravegheate
de alte confesiuni decât cea ortodoxã, pe parcursul între-
gului secol al XX-lea s-a manifestat fluctuaþia existentã în
prezent ºi exemplificatã mai sus. Faptul cã în primele decenii
ale secolului al XX-lea alternanþa în uz a diferitelor forme ale
celui mai cunoscut ºi mai important nume propriu neotes-
tamentar era deja un fapt este evidenþiat ºi de lucrãrile lexico-
grafice cu caracter normativ implicit. De exemplu, reputaþii
lexicografi I.A. Candrea ºi Gh. Adamescu, în cunoscutul lor
Dicþionar enciclopedic ilustrat, Cartea Româneascã, Bucureºti,
1930, formuleazã „cuvântul-titlu“ al articolului respectiv în
aºa fel încât toate formele grafice curente sã fie legitimate:
Isus (Iisus) Hristos (= Cristos sau Chr.)! În Dicþionar enci-
clopedic, vol. III (I-K), Editura Enciclopedicã, Bucureºti,
1999, articolul dedicat personajului evanghelic central este
ortografiat Iisus Hristos (cu recomandarea implicitã), pe
când într-o lucrare lexicograficã similarã, Dicþionar enciclo-
pedic ilustrat (DEI), Cartier, Chiºinãu, 1999, în titlul artico-
lului apare formularea Iisus Hristos (Iisus Christos)!
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Perpetuarea acestei situaþii de nesiguranþã ºi inconsec-
venþã ortograficã se explicã ºi prin absenþa totalã a oricãrei
indicaþii privitoare la numele Mântuitorului în ediþiile suc-
cesive ale Îndreptarului ortografic, ortoepic ºi de punctuaþie
(ed. I, 1953). Nici autorii DOOM-ului (Dicþionarul orto-
grafic, ortoepic ºi morfologic al limbii române, ed. I, 1989)361,
cea mai cuprinzãtoare lucrare cu caracter normativ în chestiu-
nile ortografiei româneºti, nu au fãcut vreo menþiune cu privire
la grafia acestui important teonim, nici mãcar în capitolul
intitulat „Scrierea numelor proprii latineºti ºi greceºti vechi“.
Din lista propusã lipsesc de altfel toate antroponimele biblice
sau numele de personalitãþi ale tradiþiei creºtine362, ca ºi cum
s-ar fi considerat cã pentru aceastã consistentã ºi importantã
sferã a antroponimiei româneºti ar trebui elaboratã o lucrare
cu caracter normativ separatã! 

6.5. Câteva consideraþii conclusive 
cu caracter prescriptiv

Datã fiind complexitatea problemei, este greu de gãsit o
soluþie ortograficã simplã ºi unitarã, care sã aibã ºanse sã fie
acceptatã de toatã lumea ºi sã se impunã ca normã literarã
unicã. Patru sunt criteriile care ar trebui luate în calcul în
sprijinul unei eventuale soluþii unitare, ºi anume: criteriul fone-
tic (prioritar în ortografia româneascã actualã), criteriul eti-
mologic, criteriul tradiþiei ºi criteriul simbolic (-confesional).

a) Dacã, printr-un consens supraconfesional, s-ar acorda
prioritate unei abordãri pragmatice, s-ar putea considera cã
fluctuaþiei existente i-ar fi preferabilã o soluþie obiectivã,
care sã þinã seama doar de „tendinþa obiectivã a limbii“, adicã
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361 Sintezã a tuturor instrumentelor normative anterioare, inclu-
siv DOOM-ul, Dicþionarul ortografic al limbii române, ed. a II-a,
Litera, Chiºinãu, 2001, prezintã aceeaºi lacunã.

362 Între numele Crisip ºi Critobul, în listã apare totuºi Crisostomul!
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de fonetismul intrinsec al ortografiei actuale. În acest caz,
forma Isus Cristos ar corespunde cel mai bine, deoarece, pe
de o parte, evitã notarea cu doi /i/, inexistentã sau foarte rar
practicatã în uz, ºi, pe de altã parte, notarea cu /c/ evocã seria
lexicalã a lui creºtin, creºtinism etc., satisfãcând astfel „instinc-
tul analogic“ al marii majoritãþi a vorbitorilor limbii române.

b) Generalizarea formulei Iisus Hristos ar satisface crite-
riul etimologic ºi pe cel al tradiþiei, deoarece aceasta reflectã
cu fidelitate etimonul real, greco-slavon, ºi poartã marca
prestigiului bisericii majoritare, cea ortodoxã. Aceasta cu
atât mai mult, cu cât seria numelor neotestamentare consti-
tuind contextul cultural proxim al numelui creºtin generic
include deja elemente beneficiind de o normã ortografic-or-
toepicã unicã ºi stabilã: Sfântul Petru, Sfântul Pavel, Sfântul
Toma, Sfântul Marcu, Sfântul Matei, Sfântul Timotei, Pilat,
Irod363 etc. S-ar impune, în acest caz, acordul (tacit sau expli-
cit) al catolicilor ºi al apartenenþilor la celelalte confesiuni
creºtine româneºti, care ar renunþa astfel la dorinþa de dife-
renþiere confesionalã prin mijloace ortografice, în favoarea
unei unitãþi (lingvistic-)ortografice supraconfesionale. Pre-
cedentele de acest tip nu lipsesc, dacã ne gândim doar la
faptul cã, din punct de vedere lexical, termeni-cheie ai învã-
þãturii creºtine primare sunt întrebuinþaþi, în bisericile lor,
de cãtre toþi românii (catolici, neoprotestanþi etc.). În ciuda
originii lor „ortodoxe“, termeni ºi sintagme precum Sfân-
tul Duh, pocãinþã, mântuire, ispitã etc. sunt „ecumenici“ ºi
lipsiþi de orice conotaþie distinctiv-confesionalã.

c) Cele mai puþine ºi mai slabe argumente pot fi invocate
în favoarea variantei Iisus Christos, preferatã, cum s-a vãzut,
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363 Rãmâne încã deschisã problema adaptãrii ºi „normãrii“ orto-
grafice nu numai a sumedeniei de nume biblice mai rar întrebuinþate,
ci ºi a unora bine cunoscute, în scrierea cãrora nu existã încã un
consens: Abesalom/ Avesalom, Avraam/Avram/Abraham, Aaron/
Aron, Beniamin/Veniamin, Dávid/Davíd, Iacob/Iacov, Isaac/Isac,
Iudit/Iudita, Samuel/Samuil etc.
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de intelectuali „clasicizanþi“. Ea implicã o evocare a etimo-
nului grecesc primar, aºadar cunoºtinþe, fie ºi sumare, de
limba greacã. Dincolo de conotaþia ei „emfatic-eruditã“,
adoptarea acestei soluþii ar contraveni flagrant principiu-
lui central al scrierii numelor proprii strãine în ortografia
actualã, potrivit cãruia se recomandã scrierea ca în limba
de origine doar a acelor nume proprii pentru care nu existã
în uzul literar românesc o formã deja adaptatã. Scriem ºi
rostim aºadar Londra, Dresda, Moscova, Socrate, Eschil (forme
vechi ºi generalizate), ºi nu London, Dresden, Moskva,
Sokrates, Aischylos; scriem însã Washington, Shakespeare,
Verlaine, ºi nu *Uaºington, *ªecspir, *Verlen, cum trebuie
sã pronunþãm potrivit regulilor ortoepice din limba de ori-
gine. Întrucât formele alternative Isus Cristos ºi Iisus Hristos
sunt (din motivele arãtate mai sus) mult mai legitime, trans-
literarea numelui „strãin“ poate cel mai frecvent întrebuinþat
de vorbitori nu ar avea nici o justificare credibilã. Ea ar putea
fi acceptatã cel mult ca o excepþie, un cultism ortografic,
din categoria lui sunt ºi filosofie. 

Aºadar, fie Isus Cristos, fie Iisus Hristos! În nici un caz
nu ar trebui acceptate combinaþii hibride de tipul Iisus Cristos,
Isus Hristos, Isus Christos etc. Oricum, formularea unor
recomandãri clare în viitoarele ediþii ale „îndreptarelor orto-
grafice“ ale Academiei ar putea fi un prim pas cãtre realiza-
rea unui consens.
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CAPITOLUL 7

Informaþii ºi interpretãri eronate
privitoare la tradiþia biblicã româneascã

În recent apãrutul Dicþionar general al literaturii române
(vol. I–II, Bucureºti, Editura Univers Enciclopedic, 2004;
coordonator general: Eugen Simion), în vol I, pp. 510 ºi urm.,
sunt incluse douã articole dedicate Bibliei, în general ºi Bibliei
de la Blaj, în particular. Semnate de dnii Camil Mureºan
(C.M.) ºi Rãzvan Voncu (R.V.), primul articol ºi, respectiv,
Camil Mureºan (C.M.), al doilea articol, cele ºapte pagini
de dicþionar cuprind, pe lângã informaþii corecte ºi inter-
pretãri judicioase, unele informaþii eronate sau lacunare, inad-
vertenþe, interpretãri greºite sau formulãri defectuoase. Cu
toatã deferenþa colegialã datoratã muncii autorilor, voi face
în continuare câteva observaþii, în speranþa cã vor fi de folos
pentru o eventualã ediþie revizuitã a lucrãrii menþionate.

Încep cu câteva minore informaþii eronate. În primul
paragraf ni se aminteºte de faptul cã „pe la sfârºitul secolului
al II-lea d.Hr. i s-a dat numele de «biblie», care, dupã ce
în greceºte însemnase «fâºie de papirus», a ajuns sã însemne
diminutivul pentru «carte»“ (p. 510, col. 1). Dincolo de
lipsa de limpezime a formulãrii, semnalãm aici douã erori.
Mai întâi: dupã cum ºtie orice începãtor în studiul limbii
greceºti, gr. toV biblivon „carte“ este un derivat diminutival
de la gr. oJ bivblo" (sau buvblo") „papirus“, dar ºi „carte“,
forma taV bibliva reprezentând pluralul („cãrþile“). În al doi-
lea rând: aceastã formã de plural a ajuns sã desemneze gene-
ric cãrþile sacre ale tradiþiei iudaice nu atât de târziu cum afirmã
autorii articolului, ci (dupã cum ne spun izvoarele indirecte
ºi chiar textul biblic) mult mai devreme, ºi anume încã din

Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)
BDD-B84 © 2008 Humanitas



secolul al II-lea î.d.Hr., când au fost redactate ºi traduse în
greceºte texte precum Cãrþile Macabeilor sau Înþelepciunea
lui Iisus Sirah. Gestul filologic elementar al consultãrii unor
dicþionare sau concordanþe biblice ne furnizeazã informaþia
cã, de exemplu, în 1 Mac. 2:59 se vorbeºte despre „cãrþile
Legii“ (taV bibliva toù novmou) ºi în 1 Mac. 12:9 despre „cãrþile
sfinte“ (taV aJgiva bibliva). De asemenea, în jurul anului 130
î.d.Hr., eruditul evreu elenizat Iisus Sirah aminteºte, în
prologul cãrþii sale, despre „cãrþile strãmoºilor“ ºi despre
„celelalte cãrþi“ (taV loipaV tẁn biblivwn), referindu-se expres
la cãrþile care, alãturi de Pentateuh ºi Profeþi, fãceau deja
parte din canonul ebraic.

Pe col. 2 a aceleiaºi pagini din dicþionarul menþionat citim
cu mirare cã Biblia a fost „tãlmãcitã, treptat, în toate limbile
pãmântului“, ceea ce este o hiperbolã pioasã, Biblia fiind, de
fapt, tradusã, parþial sau integral, în doar aproximativ trei–pa-
tru sute de limbi din cele peste zece mii inventariate de cãtre
lingviºti.

Voi trece acum în revistã câteva din, dupã pãrerea mea,
multele formulãri defectuoase din articolele de dicþionar la
care mã refer. Când spun cã unele pãrþi ale Bibliei „nu sunt
recunoscute ca organice nici de tradiþia iudaicã, nici de o
parte a celei creºtine“ (p. 510, col. 2), dnii C.M. ºi R.V. au,
desigur, în minte caracterul canonic sau necanonic al unor cãrþi
biblice. În treacãt fie spus, transcrierea tradiþionalã în alfabet
latin a numelui eruditului care a dat în sec. al II-lea d.Hr. o
nouã versiune greceascã a Vechiului Testament este Aquilas,
ºi nu, cum scriu dnii C.M. ºi R.V. (p. 512, col. 2), Akylas! 

Idiomul de traducere forjat de fraþii Chiril ºi Metodiu
ºi urmaºii lor (sec. al IX-lea–al X-lea) pentru a transpune
textele sacre în limba popoarelor slave din Moravia ºi din
Balcani ºi devenit ulterior limbã liturgicã, limbã literarã ºi
limbã oficialã inclusiv pentru români este numit de specia-
liºti limba slavonã (fr. le slavon, engl. the slavonian) sau,
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mai rar, vechea slavã bisericeascã (germ. Altkirchenslawische),
dar nu slavã medievalã, cum o numesc dnii C.M. ºi R.V.
(p. 512, col. I), cu o sintagmã care se preteazã la numeroase
confuzii.

O confuzie repetatã ºi „sistematicã“ este cea între con-
ceptele de „biblic“ ºi „bisericesc“. De exemplu, dacã în lista
vechilor tipãrituri româneºti cu conþinut biblic putem accepta
la rigoare ºi Evangheliarele sau Psaltirile (deºi acestea sunt
cãrþi de slujbã în care materia biblicã este ordonatã dupã
criterii cerute de scenariul liturgic), Liturghierul în schimb,
principala carte de ritual, este o carte bisericeascã, fãrã sã fie
însã ºi o carte biblicã (aºa cum ni se spune la p. 513, col. 2).
Câteva rânduri mai jos dãm peste o frazã unde ni se vorbeºte
despre „circulaþia oralã, eventual manuscrisã, a Bibliei“, ceea
ce reprezintã un nonsens, românii neputând constitui, în
Evul Mediu, o excepþie de la tradiþia creºtinã, care nu cunoaºte
fenomenul învãþãrii „pe de rost“ a Sfintei Scripturi ºi al trans-
miterii ei pe cale oralã. Pe de altã parte, printr-un Evanghe-
liar slavon „copiat la 1405 de Nicodim de la Tismana“ (p. 512,
col. 2) textul biblic nu putea „pãtrunde“ în literatura românã
(care încã nu exista la data respectivã!), cum spun dnii C.M.
ºi R.V., ci, cel mult, în cultura medievalã a românilor.

Despre Psaltirea în versuri a mitropolitului Dosoftei
(Uniev, 1673) autorii articolului ne informeazã cã nu a fost
„canonizatã niciodatã“ (p. 514, col. 2), ca ºi cum în Biserica
româneascã ar fi fost instituit cândva ºi ar funcþiona un sis-
tem sau un mecanism de „canonizare“ a textelor, altul decât
uzul ºi acceptarea lor tacitã în biserici, întãritã prin tipãri-
rea ºi difuzarea cu binecuvântarea ierarhului locului. Mãrtu-
risesc de asemenea cã, fie ºi în contextul ei mai larg, fraza
„traducerile ulterioare ale Bibliei, în afarã de necesarul
proces de actualizare lingvisticã, au marcat ºi o accentuatã
deliteraturizare“ (p. 515, col. 1) rãmâne pentru mine fãrã
o referinþã clarã, întrucât nu reuºesc sã pricep ce vor sã spunã
autorii prin termenul deliteraturizare. Dacã au avut cumva
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în gând ideea cã, treptat, versiunile biblice româneºti ar fi
pierdut caracterul „literar“ (i.e. „estetic“), atunci afirmaþia
este inexactã, întrucât, dimpotrivã, „evoluþia“ a fost de la stric-
tul literalism iniþial cãtre mai multã claritate ºi expresivitate
literarã (cu apogeul atins în versiunea Radu-Galaction din
1938). Dacã s-au gândit însã la emergenþa principiului tradu-
cerii interpretativ-semantice („sensus de senso“) în dauna
transpunerii literale („verbum a verbo“), atunci aserþiunea
este adevãratã, numai cã termenul deliteraturizare înseamnã
orice altceva, numai „renunþare la literalism“ nu! 

Ce s-ar putea înþelege prin formularea „primele manifestãri
scriptice ale limbii române“ (p. 513, col. 1) se descifreazã din
context; este vorba, vor sã spunã autorii, de manifestãri
scripturale, cãci, în româna contemporanã, scriptic înseamnã
cu totul altceva! De altfel, la p. 515, col. 1, cuvântul scriptural
apare întrebuinþat corect („textul scriptural“). În schimb,
cu totul absconsã rãmâne pentru cititor, oricât de binevoitor
ar fi acesta, afirmaþia cã „stabilirea unor cronologii exacte“
pentru copiile manuscrise ale primelor traduceri româneºti
biblice este dificilã, „din cauza unor erori de copiere a colo-
foanelor criptate“ (p. 513, col. 1). Or, în afarã de o controver-
satã siglã chirilicã existentã pe manuscrisul Psaltirii Scheiene,
toate celelalte versiuni manuscrise ale Psaltirii sau Aposto-
lului din sec. al XVI-lea (Psaltirea Voroneþeanã, Psaltirea
Hurmuzachi, Codicele Voroneþean, Apostolul popii Bratul,
Codex Sturdzanus) nu conþin nici un „colofon“, fie el crip-
tat sau nu!

Prin discuþia asupra aºa-numitelor „texte rotacizante“,
trecem acum la o altã categorie de inadvertenþe, cele care
dovedesc, din pãcate, lipsã de informaþie filologicã la zi ºi
care conduc, implicit, la reafirmarea ºi perpetuarea unor ipo-
teze depãºite ºi de nesusþinut. Problema datãrii, localizãrii
ºi mai ales a explicãrii cauzelor ºi a condiþiilor istorice, cul-
turale ºi confesionale în care au fost elaborate primele tradu-
ceri cu conþinut biblic în limba românã („manuscrisele
rotacizante“) a reprezentat o veritabilã „chestiune homericã“
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a filologiei româneºti, care a produs o amplã literaturã ºi
multiple controverse. Din marea varietate de ipoteze ºi
„teorii“ emise de mai bine de un secol în filologia româ-
neascã, dnii C.M. ºi R.V. menþioneazã doar „influenþa cato-
licã, influenþa reformatã ºi cea husitã“ (p. 513, col. 1) ºi se
declarã, cu rezerve, e drept, adepþi ai „teoriei husite“, sus-
þinutã iniþial de N. Iorga ºi acceptatã ulterior de alþi istorici
ºi filologi, între care G. Ivãnescu ºi I.A. Candrea (care a ºi
renunþat ulterior la ea!). Or, graþie în special cercetãrilor
efectuate în ultima jumãtate de secol de cãtre filologii I.
Gheþie ºi Al. Mareº, „misterele“ începutului scrisului literar
românesc sunt, în linii mari, convenabil clarificate. În esenþã,
este vorba despre faptul cã manuscrisele rotacizante con-
servate la BAR sunt cópii efectuate, în a doua parte a sec.
al XVI-lea, în zona dialectalã nordicã a spaþiului daco-român
(cel mai probabil Maramureº sau Moldova de nord), pro-
babil dupã traducerile originale ale unor anonimi din regiu-
nea Banat–Hunedoara. Dupã cum atestã documente scrise
indirecte, precum ºi alte monumente literare din epocã,
intensa acþiune prozelitistã a calvinismului, sprijinitã suc-
cesiv de câþiva dintre principii maghiari ai Ardealului, s-a
soldat în secolele al XVI-lea–al XVII-lea cu oarecare succes
printre românii din Banat ºi Hunedoara; timp de câteva
generaþii, în centre precum Lugoj, Caransebeº, Orãºtie,
Deva, comunitãþi de români relativ compacte au profesat
calvinismul. Datã fiind importanþa capitalã acordatã de cal-
vini transpunerii în „limba poporului“ a mesajului scriptural
ºi pe baza unui „strat lingvistic“ bãnãþean-hunedorean din
infrastructura lingvisticã a textelor conservate, apare cum
nu se poate mai legitimã concluzia cã traducãtorii români
ai primelor texte cu conþinut biblic trebuie cãutaþi în sânul
acestor calvinizanþi români din Banat–Hunedoara. Dar despre
contribuþiile în materie ale reputaþilor cercetãtori bucureº-
teni menþionaþi mai sus, autorii articolului din Dicþionarul
general al literaturii române par sã nu fi aflat nimic!
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În acelaºi climat calvinizant a fost alcãtuitã ºi tipãritã
Palia de la Orãºtie (1581–1582), monument important al
vechii culturi româneºti, volum care conþine traducerea
româneascã integralã a primelor douã cãrþi biblice, „Bitia“
(Geneza) ºi „Ishodul“ (Exodul). Originalul (nemãrturisit!)
al traducerii a fost Pentateuhul în limba maghiarã (ºi nu „o
Biblie în limba maghiarã“, cum spun, neglijent, dnii C.M.
ºi R.V., p. 513, col. 2), tipãrit în 1551 la Cluj de cunoscutul
cãrturar Heltai Gáspár, un izvor secundar fiind ºi Vulgata
latineascã. Beneficiind de excelenta ediþie criticã a Vioricãi
Pamfil (1966), textul Paliei este binecunoscut specialiºtilor
în vechea românã literarã ºi ilustreazã cazul, relativ rar în
secolul al XVI-lea românesc, în care ampla „predoslovie“
ne oferã informaþii detaliate ºi precise privitoare la per-
soanele implicate ºi la scopurile tipãriturii respective. Pentru
justificarea aprecierilor pe care urmeazã sã le formulez la
adresa „metodei“ dlor C.M. ºi R.V., dar ºi pentru frumu-
seþea în sine a textului, îmi permit citarea unor secvenþe mai
ample din „predoslovie“ (dupã ediþia Pamfil, pp. 10–11): 

„Cu mila lui Domnedzeu ºi cu ajutoriul Fiiului ºi cu sãvîr-
ºitul Duhului sfînt, eu, Tordaº Mihaiu, ales piscopul români-
lor în Ardeal ºi cu Herce ªtefan, propoveduitoriul evangheliei
lu Hristos în oraºul Cãvãran Sebeºului, Zacan Efrem, dascã-
lul de dãscãlie a Sebeºului ºi cu Peºtiºel Moisi, propoveduitorul
evangheliei în oraºul Logojului, ºi cu Achirie, potropopul
varmigiei Henedoriei, þinum într-una pentru jelanie scriptureei
sfinte, cã vãdzum cum toate limbile au ºi înfluresc întru
cuvintele slãvite a lui Domnedzeu, numai noi, românii, pre
limbã nu avem. Pentru aceaia cu mare muncã scoasem den
limbã jidoveascã ºi greceascã ºi sîrbeascã pre limbã româneascã
5 cãrþi ale lui Moisi prorocul (…) ºi le dãruim voo, fraþilor
rumâni (…). Den mila lu Domnedzeu în dzilele lu Batãr
Jigmon, voivodã Ardealului, dãruim (…) ceaste douã dentîiu:
Bitie ºi Ishodul. Celui domn de steag ºi vestit viteaz Gesti
Freanþi, alesu hotnogiu Ardealului ºi Þãrîei Ungureºti, lãcui-
toriu în Deva, cum aceste doo cãrþi sã fie pîrgã (…). Gesti

INFORMAÞII ªI INTERPRETÃRI ERONATE 511

Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)
BDD-B84 © 2008 Humanitas



Freanþi fu cu tot agiutoriul ºi le-au scris în cheltuialã multã
ºi cu alþi oameni buni încã lîngã sine ºi le-au dãruit voo, fraþi
românilor, pentru aceaia rugaþi pre Domnedzeu prentru Mãrie
lui. (…) Den mila lui Domnedzeu eu, ªerban diiacu, meºterul
mare a tiparelor, ºi cu Marien diiac, dîndu în mîna noastrã
ceaste cãrþi, cetind ºi ne plãcurã ºi le-am scris voo, fraþilor
români, ºi le cetiþi (…). Porojdestva Hristovo, 1582. În cetate
în Orãºtie.“

Aºadar, ce aflãm din respectiva „predoslovie“? Locul
exact al tipãririi, data exactã ºi numele principelui Ardealu-
lui (Sigismund Báthory), numele „sponsorului principal“
(Geszthy Ferenc, guvernatorul militar al Ardealului), numele
episcopului român calvin (Mihai Tordaºi), dar ºi, important
pentru istoria culturii româneºti, numele celor patru cãrtu-
rari români care au lucrat efectiv la traducere (Herce ªtefan,
Zacan Efrem, Peºtiºel Moisi ºi Achirie), împreunã cu defi-
nirea exactã a funcþiei lor de profesor, predicatori calvini
ºi, respectiv, protopop, ca ºi a localitãþilor de unde vin. Mai
aflãm de asemenea numele tipografilor, ªerban, fiul diaco-
nului Coresi, ºi un anume Marien diac. Pentru interpretarea
corectã a acestor detalii nu avem decât sã consultãm oricare
din istoriile literaturii române vechi, nu mai departe, de
exemplu, pe cea a lui N. Cartojan (ed. din 1980, pp. 108–111).

În loc de aceste informaþii clare ºi la îndemâna oricui,
în paragraful dedicat de dnii C.M. ºi R.V. Paliei (p. 513,
col. 2), cititorul de bunã credinþã întâmpinã o serie de omi-
siuni (numele traducãtorilor!) ºi erori, între care cea mai de
neînþeles este atribuirea întregii întreprinderi celui care a
fost doar tipograf (ªerban, fiul lui Coresi) ºi… unui inexis-
tent „Matei Grãmaticul“ (sic!). Renunþ la a mai intra în
detalii, cititorul interesat putând el însuºi sã compare enun-
þurile din Dicþionarul general cu informaþiile cuprinse în
amplul citat pe care l-am dat mai sus. Ceea ce mi se pare
ciudat este sã constat cã o similarã lipsã de informaþie filo-
logicã prezintã ºi referirile la Palie din „Precuvântarea“
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semnatã de ÎPS Teoctist la „ediþia jubiliarã“ a Bibliei (ver-
siunea „Anania“, 2001, p. 5), unde impozanta tipãriturã de
la 1582 este atribuitã… diaconului Coresi!

Paragrafele (pp. 514–515) dedicate de dnii C.M. ºi R.V.
Bibliei de la Bucureºti (1688) conþin ºi ele lacune de infor-
maþie ºi aprecieri eronate nepermise într-un dicþionar. Deºi
citate în bibliografia finalã de la articolul despre Biblia de
la Blaj (1795), lucrãrile lui V. Cândea ºi Al. Andriescu, cer-
cetãtori care au adus, alãturi de N.A. Ursu, contribuþii
filologice importante la clarificarea complicatei istorii a
Bibliei de la Bucureºti, nu par sã fi fost realmente luate în
seamã. Rezum, foarte succint, etapele acestui proces. Pe când
era agent diplomatic al domnului Moldovei la Istanbul
(1661–1664), tânãrul cãrturar Milescu a efectuat o traducere
integralã a Vechiului Testament, având ca „izvod“ principal
textul grecesc al Septuagintei, în ediþia tipãritã de protestanþi
la Frankfurt am Main în 1597 ºi reputatã în epocã drept cea
mai bunã. În condiþii neelucidate pe deplin, textul lui Nicolae
Milescu a fost supus unei revizii de un moldovean (pro-
babil Dosoftei, dupã N.A. Ursu), de aici rezultând textul
pãstrat în Ms. 45 de la Filiala din Cluj a BAR. Acest text a
servit ca sursã de inspiraþie ºi control pentru alcãtuitorul
(ºi el anonim; probabil, dupã N.A. Ursu, Daniil Panonea-
nul) unei alte versiuni integrale a VT, conservatã ºi ea, ºi
anume în Ms. 4389 de la BAR. Grupul de cãrturari de la
Bucureºti, coordonat de fraþii ªerban ºi Radu Greceanu,
cãrora voievodul ªerban Cantacuzino le-a cerut în 1688 sã
tipãreascã Biblia în întregime, au luat ca bazã textul din Ms.
45, pe care l-au supus unei sumare revizii înainte de tipãrire.
Avem deci, din secolul al XVII-lea, trei versiuni ale VT, dife-
rite, dar înrudite textual (Ms. 45, Ms. 4389 ºi textul tipãrit
la 1688). Acestea sunt faptele, pe care oricine le poate verifica
prin compararea celor trei vechi versiuni biblice menþionate,
publicate pe coloane paralele în seria Monumenta linguae
Dacoromanorum (Iaºi, vol. I–V, 1988–1997; vol. XI, 2003;
coord.: Al. Andriescu, V. Arvinte, P. Miron).
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În dicþionarul la care ne referim, citim în schimb urmã-
toarele: „Soarta dramaticã a textelor vechi face ca nici una
dintre încercãrile lui Nicolae Milescu în direcþia transpunerii
Bibliei în româneºte sã nu ajungã la noi [fals: avem textul
lui, revizuit, în Ms. 45!], deºi numeroase izvoare ne infor-
meazã cã acesta a tipãrit la Frankfurt traducerea integralã
a Vechiului Testament, ba mai mult decât atât, cã, aflat la
Constantinopol ca agent diplomatic, tãlmãcise integral Biblia.
Manuscrisul sãu, se presupune, va fi stat la temelia Bibliei
de la Bucureºti“ (p. 514, col. 2). Care ar fi acele „numeroase
izvoare“ nu ni se spune, dar, dacã ar fi adevãratã, afirmaþia
cã Milescu a tipãrit traducerea Vechiului Testament la Frank-
furt ar schimba radical peisajul literaturii române vechi. Nu
este însã decât o enormitate, scãpatã probabil din ignoranþã
sau din goana condeiului! Mai citim în continuare cã Biblia
de la Bucureºti este „consideratã de specialiºti drept una
dintre cele mai bune traduceri din lume“ ºi cã „apariþia ei
coincide cu maturizarea limbii române“, afirmaþii generale
lipsite de o bazã realã. Ca unul care mã ocup de peste douã-
zeci de ani cu aceastã problematicã, ºtiu cã specialiºtii sunt
de cu totul altã pãrere, ºi anume cã, în ciuda enormei sale
importanþe culturale ºi a statutului sãu simbolic de excepþie,
textul de la 1688 este în fapt o traducere minatã de literali-
tate, cu ample pasaje ilizibile. De asemenea, din punct de
vedere strict lingvistic, avem de-a face în Biblia de la Bucureºti
cu un amestec de norme lingvistice moldoveneºti ºi munte-
neºti, fapt care goleºte de conþinut orice presupus aport
decisiv la „maturizarea“ limbii române (literare). Este însã
adevãrat cã, aºa cum spun ºi autorii articolului, Biblia de la
Bucureºti a constituit textul de referinþã al tradiþiei biblice
româneºti, punctul de pornire pentru succesivele revizuiri,
începând cu cea mai radicalã ºi mai importantã, cea efectuatã
de Samuil Micu la 1795.

Ajuns în acest punct, confirm ideea, poate nu îndeajuns
subliniatã de autori, cã Biblia de la Blaj (1795) este, de fapt,
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„mama“ Bibliilor româneºti moderne, reeditãrile din seco-
lul al XIX-lea (ediþia de la Sankt Petersburg, 1819; ediþia
Filotei, Buzãu, 1854–1856; ediþia ªaguna, Sibiu, 1856–1858)
nefiind decât reeditãri, cu sumare adaptãri, ale versiunii lui
Samuil Micu. Mai mult încã, „versiunea sinodalã“ de la 1914
(din care derivã toate Bibliile autorizate de BOR) repre-
zintã ºi ea o revizuire, e drept, radicalã, dar revizuire, a tex-
tului ieºit de sub pana ilustrului ardelean. 

Sunt ºi eu, asemenea dlor C.M. ºi R.V., un admirator al
harnicilor ºi devotaþilor reprezentanþi ai ªcolii Ardelene,
cãrora le datorãm configurarea identitãþii noastre culturale
moderne („ªcoala Ardeleanã… a aºezat temelia culturii ºi
conºtiinþei naþionale moderne“, p. 515, col. 1). Pornirile
antifanariote (implicit antigreceºti) ºi fobia faþã de slavo-
nismul ambiant al vechii culturi româneºti ale unor Samuil
Micu, Petru Maior, Gheorghe ªincai ºi ale urmaºilor lor din
secolul al XIX-lea (Timotei Cipariu, A.T. Laurian º.a.) se
explicã ºi se justificã în contextul epocii, al luptei lor pentru
emancipare culturalã ºi naþionalã, precum ºi prin logica
prooccidentalã, latinizantã ºi purist-etimologizantã a
discursului lor militant. A susþine ºi astãzi astfel de poziþii
subiectiv-depreciative faþã de alte etape sau momente din
istoria culturii româneºti mi se pare însã anacronic ºi contra-
productiv. Din aceastã cauzã, nu cred cã a vorbi în conti-
nuare despre „deformãri reformate“ prezente în unele texte
vechi româneºti (p. 513, col. 2), despre „scrierile (…) co-
pleºite de grecismul susþinut de domnii fanarioþi“ (p. 515,
col. 1) sau despre „caftanul greoi ºi învechit al slavonis-
mului“ în opoziþie cu „eleganþa rezonanþelor (…) originale,
latine“ (p. 515, col. 2) este cel mai ºtiinþific fel de a vedea
lucrurile. De altfel, astfel de aprecieri subiective nici nu ºi-ar
avea locul într-un dicþionar, în care cititorul avizat cautã
informaþii obiective ºi clar exprimate, iar nu aprecieri mai
mult sau mai puþin „lirice“.

În fine, înainte de a încheia, mai am de fãcut douã observaþii.
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Cã autorii articolului dau credit total legendei despre „cei
ºaptezeci“ de cãrturari evrei din Antichitate care au alcãtuit
Septuaginta (legendã transmisã de aºa-numita Scrisoare a lui
Pseudo-Aristeas), ignorând criticile exegezei moderne
privitoare la veridicitatea istoricã a acestor relatãri, este o
opþiune a dlor pe care nu o comentez. Dar a vorbi (p. 510,
col. 2) despre „influenþii supuºi“ evrei ai regelui elenistic
egiptean Ptolemeu al II-lea Filadelful (285–246 î.d.Hr.) este
deja prea mult, cunoscute fiind statutul de „asediat“ al nea-
mului lui Israel în oicumena greceascã ºi marile dificultãþi
de „aculturalizare“ ºi de adaptare la universalismul politeist
elenistic pe care le întâmpinau evreii monoteiºti inclusiv în
Egipt, chiar dacã aici mai puþin decât în Palestina stãpânitã,
în epocã, de Seleucizi.

Referinþa la „pleiada de scriitori patristici strãromâni“
(p. 512, col. 2) pentru a sugera o ipoteticã circulaþie printre
români, în perioada timpuriu-medievalã, a Vulgatei ºi a
Septuagintei indicã faptul cã autorii articolului pe care îl
recenzez împãrtãºesc „credinþa“ ridicolã a acelora care soco-
tesc cã autori latini importanþi din patristica secolului al
IV-lea, precum Dionisie Exiguus sau Niceta de Remesiana,
ar fi… strãromâni. Dupã cum am scris cu altã ocazie (MUN-
TEANU, ÎMP.), a califica drept „strãromâni“ scriitori de limbã
latinã care au trãit cu secole bune înainte ca poporul român
sã se fi nãscut, pe baza simplului fapt cã sunt originari sau
au activat în cetãþi romane din cele douã Moesii, Panonia
sau Dardania (unde urma sã aparã, dar peste secole bune,
poporul român!), este la fel de amuzant ca a vorbi despre
Sf. Augustin, episcop de Hippona (azi Annaba, în Algeria),
ca despre un scriitor… „strãalgerian“, despre Grigorie din
Tours ca despre un scriitor… „strãfrancez“ sau despre
Isidor din Sevilla ca despre un autor… „strãspaniol“. 
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În loc de concluzii

Frecventarea timp de mulþi ani la rând, într-o perspectivã
comparativã, a textelor creºtine fundamentale mi-a format
convingerea cã ponderea Bibliei, în primul rând, dar ºi a
întregului corpus de texte creºtine, ca surse ºi ca model pen-
tru inovaþii semantice ºi lexicale, este mult mai importantã
în istoria limbii române decât se poate aprecia la prima
vedere. Deºi investigaþiile mele au fost, prin forþa împreju-
rãrilor, limitate ºi parþiale, am putut totuºi identifica ºi cir-
cumscrie sute de structuri semantico-lexicale (sensuri, lexeme,
expresii ºi sintagme) a cãror origine primarã este textul
biblic. Doar o parte din ele au fost invocate ºi discutate aici.
La acestea s-ar putea adãuga mai multe alte structuri seman-
tice de transfer care intereseazã semantica gramaticalã a
verbului (regimul verbal), spectrul semantic–funcþional
al prepoziþiilor ºi conjuncþiilor sau regimul cazual al multor
substantive. Am lãsat deoparte aceste aspecte pe care în
proiectul iniþial al acestei lucrãri le avusesem în vedere,
limitându-mi expunerea de faþã exclusiv la problemele de
semanticã lexicalã, ºi anume, mai concret, la structuri lexicale
de transfer care se pot include în ceea ce am numit vocabu-
larul intelectual fundamental al limbii române, adicã nucleul
semantic-lexical al oricãrei activitãþi intelectuale minimale.
Dar cantitatea de structuri lexicale de transfer de sorginte
biblicã este mult mai mare; pe lângã elementele aparþinând
lexicului intelectual primar, se mai pot distinge încã douã
clase, ºi anume: unitãþi semantico-lexicale de transfer apar-
þinând lexicului comun al limbii române (care au pãtruns
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inclusiv în vorbirea popularã) ºi unitãþi semantico-lexicale
care alcãtuiesc o parte importantã a terminologiei teologice
ºi filozofice.

Materialul pe care l-am adunat (aproximativ 200 000 de
fiºe de citat ºi alte câteva mii de fiºe de semnalare), ca ºi expe-
rienþa dobânditã pe parcursul acestei cercetãri intenþionez
sã le fructific în redactarea unui dicþionar al echivalenþelor
greco-române, conceput în perspectiva semasiologiei istorice
ºi a analizei textuale comparative. Aceastã lucrare lexicogra-
ficã pe care o proiectez ar urma sã aibã ca bazã documentarã
principalã cele mai importante traduceri româneºti ale Bibliei,
începând de la Psaltirile ºi fragmentele din Noul Testament
cuprinse în textele rotacizante din secolul al XVI-lea ºi în
tipãriturile lui Coresi, continuând cu Noul Testament de
la Bãlgrad (1648) ºi Biblia de la Bucureºti (1688) ºi pânã
la ediþiile biblice integrale din ultimele secole (versiunile lui
Samuil Micu, Andrei ªaguna, versiunea sinodalã din 1914
etc). Pe lângã acest corpus biblic central, care va fi cercetat
exhaustiv ºi comparat cu originalele grec, slavon ºi latin, în
câmpul de cercetare vor intra, atunci când necesitãþile
lexicografice o vor reclama, ºi alte tipuri de texte bisericeºti,
liturgice ºi teologice. Consider cã doar înregistrarea lexico-
graficã a reflexelor de traducere a bogatei terminologii gre-
ceºti biblice, liturgice ºi teologice, urmãrite monografic ºi
contextual, în traducerile româneºti care s-au succedat în
timp, poate oferi baza pentru interpretãri ulterioare, care
ne apropie de o imagine mai exactã ºi mai completã a ceea
ce limba românã datoreazã universului semantic creºtin ºi,
mai concret, celor mai bine de patru secole de „idiomati-
zare“ a mesajului scriptural în limba românã.
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Sigle ºi bibliografie

ABEL = Fritz Abel, Übersetzungsvergleich und diachronische
Linguistik. Vom Nutzen der lateinischen Bibelübersetzungen für die
romanische Sprachwissenschaft, în BAUCH-GAUGER, pp. 3–12.

ALTEVOGT = H. Altevogt, Der Bildungsbegriff im Wortschatze
Ciceros (Diss.), Münster, 1940.

ANANIA = Biblia sau Sfânta Scripturã. Ediþie jubiliarã a Sfântului
Sinod (...), redactatã ºi adnotatã de Bartolomeu Valeriu Anania,
Bucureºti, 2001.

ANDRIESCU = Alexandru Andriescu, Locul Bibliei de la Bucu-
reºti în istoria culturii, literaturii ºi limbii române literare, în BIBL.
1688–Doc., I, pp. 7–45.

ANON. CAR. = „Anonimus Caransebesiensis. Dictionarium
valachico–latinum“ [aprox. 1650]. Publicat de Gr. Creþu în Tineri-
mea românã, serie nouã, Tipografia Corpului Didactic, vol. I, fasc.
III, pp. 326–380.

ANTIM, ÎNV. BIS. = Antim Ivireanul, „Învãþãturã bisericeascã la
cele mai trebuincioase ºi mai de folos pentru învãþãtura preoþilor“,
Târgoviºte, 1710, în Antim Ivireanul, Opere. Ediþie criticã ºi Studiu
introductiv de Gabriel ªtrempel, Minerva, Bucureºti, 1972, pp. 365–382. 

ANTONIADIS = Sophie Antoniadis, Place de la liturgie dans la tra-
dition des lettres grecques, Leiden, 1939.

APREOTESEI = Cezar Apreotesei, „Unele probleme ale calcului lingvis-
tic“, în Studii ºi cercetãri lingvistice, XXXI (1980), nr. 4, pp. 349–352.

ARVINTE, CALC. = Vasile Arvinte, „Calcuri lingvistice în cartea
Ieºirea“ (PO, BB, Ms. 45, Ms. 4389), în Anuar de lingvisticã ºi istorie
literarã, XXXII (1988–1991), A-lingvisticã, pp. 25–28.

ARVINTE, CONTRIB. = Vasile Arvinte, „Contribuþii semantice:
«viermii cei neadormiþi»“, în Dacoromania. Jahrbuch für östliche
Latinität, nr. 7 (1988), hrsg. von Paul Miron, Freiburg/München,
1988, pp. 275–298.
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ARVINTE, ST. LINGV., IES. = Vasile Arvinte, Studiu lingvistic asupra
cãrþii a doua (Ieºirea) din Biblia de la Bucureºti (1688), în comparaþie
cu Ms. 45 ºi cu Ms. 4389, în BIBL. 1688–Doc., II, pp. 1–65.

ARVINTE, ST. LINGV., FAC. = Vasile Arvinte, Studiu lingvistic
asupra primei pãrþi (Facerea) din Biblia de la Bucureºti (1688), în
comparaþie cu Ms. 45 ºi cu Ms. 4389, în BIBL. 1688–Doc., I. pp. 47–121.

ARVINTE, TERM. = Vasile Arvinte, „Din terminologia corpului
omenesc: ºold, coapsã, pulpã (pe baza ALR)“, în Studii ºi cercetãri
lingvistice, XIV (1963), nr. 4, pp. 439–456.

ASAN = Finuþa Asan, Derivarea cu sufixe ºi prefixe în Psaltirea
Hurmuzachi, în SMFC, I, pp. 203–212.

ASAN-CIOBANU = Finuþa Asan, Fulvia Ciobanu, Cuvintele com-
puse ºi grupurile sintactice stabile, în SMFC, IV, pp. 235–252.

BAILLY = A. Bailly, Dictionnaire grec–français11,Paris, s.a.
BALSAZ = L. Balsaz, „Cîteva tipuri de calc“, în Studia Universi-

tatis Babeº-Bolyai, Philologia, XXIII (1978), nr. 1, pp. 31–33.
BAUSCH-GAUGER = Karl-Richard Bausch, Hans-Martin Gauger

(ed.), Interlinguistica. Sprachvergleich und Übersetzung. Festschrift
zum 60. Geburtstag von Mario Wandruszka, Max Niemeyer Verlag,
Tübingen, 1971.

BÃCESCU, PÃS. = Mihai C. Bãcescu, Pãsãrile în nomenclatura ºi
viaþa poporului român, Editura Academiei, Bucureºti, 1960.

BB = BIBL. 1688.
BECHTOLDT = H. Bechtoldt, „Der französische Wortschatz im

Sinnbezirk des Verstandes. Die geistliche und lehrhafte Literatur von
ihrer Anfängen bis zum Ende des 12. Jahrhundert“, în seria Roma-
nische Forschungen, 1953.

BERTOLDI = Vittorio Bertoldi, „Derivazioni per incrocio e per calco“,
în Zeitschrift für romanische Philologie, XLIV (1934), pp. 227–237.

BETZ 1936 = Werner Betz, Der Einfluß des Lateinischen auf den
althochdeutschen Sprachschatz. 1. Der Abrogans, Heidelberg, 1936. 

BETZ 1949 = Deutsch und Lateinisch. Die Lehnbildungen der
althochdeutschen Benediktinerregel, Bonn, 1949.

BIBL. 1688 = Biblia ádecã Dumnezeiasca Scripturã a ceii Vechi
ºi ale ceii Noao Leage, toate care s-au tãlmãcit dupre limba elineascã
spre înþelegerea limbii rumâneºti, cu porunca preabunului Domn Ioan
ªãrban Cantacozino Basarabã Voievod (…), Bucureºti, 1688 [ed.
modernã: Institutul Biblic ºi de Misiune al BOR, Bucureºti, 1988].

BIBL. 1688-MON. = Biblia de la Bucureºti (1688), în seria Monu-
menta linguae Dacoromanorum, Pars I, Genesis, Iaºi, 1988 (autorii
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volumului: Alexandru Andriescu, Vasile Arvinte, Ioan Caproºu, Elsa
Lüder, Paul Miron, Mircea Roºian, Marietta Ujicã); Pars II, Exo-
dus, Iaºi, 1991 (autorii volumului: Alexandru Andriescu, Vasile
Arvinte, Ioan Caproºu, Corneliu Dimitriu, Elsa Lüder, Paul Miron,
Mircea Roºian, Marietta Ujicã); Pars III, Leviticus, Iaºi, 1993 (autorii
volumului: Vasile Arvinte, Ioan Caproºu, Elsa Lüder, Paul Miron,
Eugen Munteanu); Pars IV, Numeri, Iaºi, 1994 (autorii volumului:
Alexandru Andriescu, Vasile Arvinte, Ioan Caprosu, Ion Florea, Elsa
Lüder, Paul Miron); Pars V, Deuteronomium, Iaºi, 1997 (autorii
volumului: Alexandru Andriescu, Vasile Arvinte, Ioan Caprosu, Euge-
nia Dima, Elsa Lüder, Paul Miron, Petru Zugun); Pars VI, Iosue,
Iudicum, Ruth, Iaºi, 2004 (autorii volumului: Alexandru Andriescu,
Ileana Campean, Eugenia Dima, Doina Grecu, Gabriela Haja, Gus-
tavo Adolfo Loria Rivel, Elsa Lüder, Paul Miron, Mioara Sãcrieru
Dragomir, Stela Toma. Consultant ºtiinþific: N.A. Ursu); Pars XI,
Liber Psalmorum, Iaºi, 2001 (autorii volumului: Al. Andriescu, Euge-
nia Dima, Gustavo Adolfo Loria Rivel, Elsa Lüder, Paul Miron. Con-
sultant ºtiinþific: N.A. Ursu).

BIBL. 1819 = Bibliia, ádecã Dumnezeiasca Scripturã a Legii vechi
ºi a ceii noao, cu chieltuiala Rosieneºtii Soþietãþi a Bibliei, în Sanktpe-
terburg, în tipografia lui Nic. Grecea, în anul 1819, avgust, 15 zile.

BIBL. 1865–67 = Sânta Scripturã a Vechiului ºi Noului Testament.
Tradusã ºi publicatã de Societatea Biblicã Britanicã ºi Strãinã. Tomul
întâi, cuprinzând cele cinci cãrþi ale lui Moise, Iosua, Judecãtorii ºi Rut,
Iaºi, 1865, Imprimeria Adolf Bermann. Tomul al doilea, cuprinzând
Samuel I, Samuel II, Regii I, Regii II, Cronica I, Cronica II, Ezra,
Neemia, Ester, Iov ºi Psalmii, Iaºi, 1867, Imprimeria H. Goldner.

BIBL. 1873 = Sânta Scripturã a Vechiului ºi a Noului Testamentu.
Ediþiune nouã revãzutã dupã texturile originale ºi publicatã de Socie-
tatea Biblicã pentru Britania ºi Strãinãtate, Pesta, 1873. S-au tipãrit
prin Victor Hornyánsky.

BIBL. 1874 = Sãnta Scripturã a Vechiului ºi a Noului Testamentu.
Ediþiune nouã, revãzutã dupã tecsturile originale ºi publicatã de Socie-
tatea Biblicã pentru Britania ºi Strãinãtate, Iaºi, 1874.

BIBL. 1911 = Sfânta Scripturã a Vechiului ºi Noului Testament.
Tipãritã cu spesele Societãþii de Biblii Britanicã ºi Strãinã, Bucureºti,
Str. Salcâmilor 2, 1911.
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BIBL. 1914 = Biblia adecã dumnezeeasca Scripturã a legii Vechi
ºi a Celei Nouã, tipãritã în zilele majestãþii sale Carol I (…). Ediþia
Sfântului Sinod, Bucureºti, 1914. 

BIBL. 1921 = Sfânta Scripturã a Vechiului ºi Noului Testament.
Ediþiune nouã revizuitã dupã testurile originale ºi publicatã de
Societatea Biblicã pentru Britania ºi Strãinãtate, Bucureºti, 1921.

BIBL. 1936 = Biblia, adicã Dumnezeiasca Scripturã a Vechiului
ºi a Noului Testament (traducãtori: Nicodim Munteanu, Gala Galac-
tion, Vasile Radu), Bucureºti, 1936.

BIBL. 1968 = Biblia sau Sfînta scripturã, tipãritã (…) cu aprobarea
Sfîntului Sinod, Bucureºti, 1968.

BIBL. 1990 = Biblia sau Sfînta Scripturã (…). Editura Institutului
Biblic ºi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureºti, 1990.

BIBL. BULG. = Biblija ili sveštenata pisanie na starija i novija zavetŭ.
Vĕrno i točno prevedena otŭ originala, Bibleisko Družestvo, s.l., s.a.

BIBL. CEH. = Bible — Písmo svaté starého a nového zákona. Eku-
menický překlad. Ekumenická Rada Církví v ČSR, 1984.

BIBL. CROAT. = Biblia ili Sveto Zavetu Storoga i Novoga Zavjata,
preveo Stari Zavjet Djuro Dančič, Novi Zavjet preveo Vuk Stef.
Karadžiæ, Zagreb, 1971.

BIBL. ENGL.1 = The Holy Bible (...), revised version, 1881.
BIBL. ENGL.2 = The Holy Bible containing The Old and New Tes-

tament. Revised Standard Version, translated from the original lan-
guages, being the version set forth A.D. 1610 (...) and revised A.D.
1946–1953, Oxford University Press, 1971.

BIBL. ENGL.3 = The Holy Scriptures (...). A new translation from
the original languages by J.N. Darby, Oxford University Press, 1949.

BIBL. ENGL.4 = The Gospel translated into Modern English by J.B.
Phillips, s.l., s.a.

BIBL. ENGL.5 = The Holy Bible, containing the Old and New Tes-
taments, authorized version (...), edited by Rev. C.I. Scofield, D. D.,
Oxford University Press, 1917. 

BIBL. ENGL.6 = The New English Bible with the apocrypha, Oxford
University Press, 1970.

BIBL. ENGL.7 = The living Bible paraphrased, s.l., 1971.
BIBL. ENGL.8 = The Amplified Bible, s.l., 1987.
BIBL. ENGL.9 = The Holy Bible. The Berkeley Version in Modern

English (...), Zondervan Publishing House, Michigan, 1959.
BIBL. FR.1 = La Bible (...) par Louis Sequard, s.l., 1971.
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BIBL. FR.2 = La sainte Bible (...). Nouvelle édition compacte, s.l.,
1975.

BIBL. HEBR./BH = Biblia Hebraica Stuttgartensia, quae antea
cooperantibus A. Alt, O. Eißfeldt, P. Kahle ediderat R. Kittel. Editio
funditus renovata (...) ediderunt K. Elliger et W. Rudolph. Textum
Masoreticum curavit H.P. Rüger, Masoram elaboravit G.E. Weil,
Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1977.

BIBL. JER. = La Bible de Jérusalem, traduite en français sous la
direction de l’École biblique de Jérusalem. Nouvelle édition revue
et corrigée, Les Éditions du Cerf, 1998.

BIBL. MAGH.1 = Biblia, istennek az Ószövetségben és Újszövet-
ségben, adott kijelentése (...), Budapest, 1975.

BIBL. MAGH.2 = Szent Biblia azaz: Istennek ó és új Testamen-
tomában, foglaltatott egész Szent Irás, magyar nyelvre fordította
Károli Gáspár, Essex, 1988.

BIBL. NGR. = TA JIERA GRAMMATA, METAFRASQENTA JEK TWN QEIQN

*ARCETUPQN, Atena, s.a.
BIBL. RUS. = Biblija, knigi Sveašennogo Pisanija Vetchogo i Novogo

Zaveta. Kanoničeskije, Moskva, 1968.
BIBL. SPAN. = La Santa Biblia, Antiguo y Nuevo Testamento. Anti-

gua versión de Casiodoro de Reina (1569), revisada par Cipriano de
Valera (1602), Otras revisiones: 1862, 1909 y 1960. Revision de 1960,
Madrid, 1986.

BIBL. UCR. = Bibliia, abo knigi sveatogo pisima storogo i novogo
zapovitu, iz movi davnoevreisikoi i grecikoi na ukrainsiku doslivno
nanovo perekladena, s.l., s.a.

BIRNBAUM = H. Birnbaum, „Zur Aussonderung der syntaktischen
Gräzismen im Altkirchenslawischen. Einige methodische Bemerkun-
gen“, în Scandoslavica, Stockholm, IV (1958), pp. 239–257.

BLASS-DEBRUNNER = Fr. Blass, A. Debrunner, Grammatik des
neutestamentlichen Griechisch14, Göttingen, 1975.

BOLOCAN, DICÞ. = Gh. Bolocan, Dicþionar bulgar–român, Bucu-
reºti, 1972.

BONNET = M. Bonnet, Le latin de Grégoire de Tours, Paris, 1890.
BOYSEN = L. Boysen, Über den Begriff „preu“ im Französischen

(preu, prou, prouesse, prud’homme, prud’hommie, prude, pruderie),
(Diss.), Münster, 1941.

BRUCE = R.F. Bruce, „La littérature de sagesse de l’Ancien Tes-
tament“, în vol. D. Guthrie et alii (ed.), Nouveau commentaire bi-
blique, Saint Legier, 1978, pp. 51–54.

SIGLE ªI BIBLIOGRAFIE 523

Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)
BDD-B84 © 2008 Humanitas



BRUNOT = Ferdinand Brunot, Histoire de la langue française, des
origines à nos jours. Préface de la nouvelle édition par Gerald Antoine,
tome I, De l’époque latine à la Renaissance, Paris, 1966; tome II, Le
XVIe siècle, Bibliographie et Notes complémentaires établies par
Hélène Nais, Paris, 1967.

BRV = I. Bianu, N. Hodoº, D. Simonescu, Bibliografia româ-
neascã veche, 1508–1830, Bucureºti, vol. I, 1903, vol. II, 1910, vol. III,
1912–1936, vol. IV, 1944.

BUCOAVNA 1699 = Bucoavnã, ce are în sine deprinderea învãþã-
turii copiilor la carte (...), Bãlgrad, 1699. Ediþie criticã tipãritã din
iniþiativa ºi cu binecuvântarea P.S. Emilian, episcop al Albei Iulia
[colaboratori: Teodor Bodogae, Dumitra Cãlugãr, Mihai German,
Anton Goþia, Eva Mârza, Iacob Mârza], Alba-Iulia, 1989.

BURIDANT = Claude Buridant, „Translatio Mediaevalis“, în Tra-
vaux de linguistique et de littérature, Strasbourg, XXI (1983), nr. 1,
pp. 92–104.

CADE = I.A. Candrea, Gh. Adamescu, Dicþionar enciclopedic
ilustrat Cartea Româneascã, Bucureºti, 1931.

CÂNDEA = Virgil Cândea, „Nicolae Milescu ºi începuturile tra-
ducerilor umaniste în limba românã“, în vol. Virgil Cândea, Raþiu-
nea dominantã. Contribuþii la istoria umanismului românesc, Dacia,
Cluj-Napoca, 1979, pp. 79–224. 

CANDREA-DENSUªIANU = I.A. Candrea, Ov. Densuºianu, Dicþio-
narul etimologic al limbii române. Elementele latine, Bucureºti, 1914.

CANTEMIR, DIV. = Divanul sau Gîlceava înþeleptului cu lumea (...),
prin truda ºi de osteninþã iubirea lui Ion Dimitrie Constantin-Voievod
(...), Iaºi, 1698, în Dimitrie Cantemir, Opere complete. Ediþie îngrijitã,
studiu introductiv ºi comentarii de Virgil Cândea, text grecesc de Maria
Marinescu-Himu, Editura Academiei, Bucureºti, 1984.

CARAGAÞÃ = Giorgio Caragaþã, Considerazioni sulla lingua
romena religiosa et letteraria del seicento, în „VIII Congresso
Internazionale di Studi Romanzi (Firenze, 3–8 Aprilie 1956). Atti“,
vol. II, parte prima, pp. 97–102.

CARTOJAN = N. Cartojan, Istoria literaturii române vechi. Post-
faþã ºi bibliografii finale de Dan Simonescu, prefaþã de Dan Zamfi-
rescu, Minerva, Bucureºti, 1980.

CAT. MAN. ROM. = Gabriel ªtrempel, Catalogul manuscriselor
româneºti, Editura ªtiinþificã ºi Enciclopedicã, Bucureºti, vol. I, 1978,
vol. II, 1983, vol. III, 1987, vol. IV, 1992.
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CATEH. ORT.1 = Catehismul creºtinului ortodox, de Irineu, Mitro-
politul Moldovei ºi Sucevei. Ediþie nouã, Editura Mitropoliei Moldo-
vei ºi Sucevei, Iaºi, 1990.

CATEH. ORT.2 = Catehism creºtin ortodox, tipãrit cu binecuvîn-
tarea preafericitului pãrinte Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe
Române, Editura Institutului Biblic ºi de Misiune al Bisericii Orto-
doxe Române, Bucureºti, 1990.

CAVENAILE = Robert Cavenaile, „Quelques aspects de l’apport
du grec au latin d’Egypte“, în Aegyptus, XXXII (1952), pp. 191–203.

CHANTRAINE = Pierre Chantraine, Dictionnaire étymologique de
la langue grecque. Histoire des mots (nouveau tirage), Paris, 1983.

CHASSANG = A. Chassang, Grammaire grecque d’après la méthode
comparative et historique8, revue et modifiée par P. Clairin, Paris, s.a.

CHREST. ROM. = Moses Gaster, Chrestomaþie românã. Texte,
tipãrite ºi manuscrise (sec. XVI–XIX), dialectale ºi populare (...), vol.
I–II, Leipzig–Bucureºti, 1981.

CIBULKA = Josef Cibulka, ejpiouvsio" — nasonštĭnnyi-quotidianus-
vezdejší, în Slavia, 25 (1956), pp. 406 ºi urm.

CIOBANU = Fulvia Ciobanu, „Formaþii cãrturãreºti în compune-
rea româneascã“, în vol. Omagiu lui Iorgu Iordan cu prilejul împlinirii
a 70 de ani, Bucureºti, 1958, pp. 161–167.

CIOBANU., IST. = ªtefan Ciobanu, Istoria literaturii române vechi.
Ediþie îngrijitã, note ºi prefaþã de Dan Horia Mazilu, Editura Emi-
nescu, Bucureºti, 1989.

CIORÃNESCU = Alejandro Cioranescu, Diccionario Etimológico
Rumano, La Laguna, 1958 [ed. rom.: Alexandru Ciorãnescu, Dicþio-
narul etimologic al limbii române. Ediþie îngrijitã de Tudora ªandru
Mehedinþi ºi Magdalena Popescu Marin, Saeculum, Bucureºti, 2001].

CIPARIU, O. = Timotei Cipariu, Opere. I, Ediþie îngrijitã de Car-
men-Gabriela Pamfil, introducere de Gavril Istrate, Editura Acade-
miei, Bucureºti, 1987. II, Ediþie îngrijitã de Carmen-Gabriela Pamfil,
introducere de Mioara Avram, Editura Academiei, Bucureºti, 1992.

CM = Cronicari munteni. Ediþie îngrijitã de Mihail Gregorian,
studiu introductiv de Eugen Stãnescu, vol. I–II. Editura pentru Lite-
raturã, Bucureºti, 1961.

COD. VOR. = Codicele Voroneþean. Ediþie criticã, studiu filologic
ºi studiu lingvistic de Mariana Costinescu, Minerva, Bucureºti, 1981. 

CONCORD. = A Concordance of the Septuagint, compiled by George
Morrish, giving various readings from codices vaticanus, alexandrinus,
sinaiticus, and ephraemi; with an appendix of words from Origen’s
hexapla etc. (…), Zondervan Publishing House, Michigan, 1978.
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CORESI, CAZ. 1581 = Coresi, Carte cu învãþãturã, 1581, publicatã
de Sextil Puºcariu ºi Alexie Procopovici, vol. I, Textul, Bucureºti, 1914.

CORESI, LITURG. = Coresi, Liturghierul. Text stabilit, studiu intro-
ductiv ºi indice de Al. Mareº, Editura Academiei, Bucureºti, 1969.

CORESI, PSALT. = Coresi, Psaltirea, 1570, în CORESI, PS. SL.-ROM.
CORESI, PSALT. SL.-ROM. = Coresi, Psaltirea slavo-românã (1577)

în comparaþie cu psaltirile coresiene din 1570 ºi din 1589. Text stabilit,
introducere ºi indice de Stela Toma, Editura Academiei, Bucureºti, 1976.

CORESI, TETRAEVANG. = Tetraevanghelul tipãrit de Coresi, Braºov,
1560–1561, comparat cu Evangheliarul lui Radu de la Mãniceºti.
Ediþie alcãtuitã de Florica Dimitrescu, Bucureºti, 1963.

CORN. = Biblia sau Sfînta Scripturã a Vechiului ºi Noului Testa-
ment, Bucureºti, Societatea Biblicã pentru Rãspîndirea Bibliei în
Anglia ºi Strãinãtate, 1926 [trad. de D. Cornilescu, nemenþionat].

CORN. 1989 = Biblia sau Sfînta Scripturã. Vechiul ºi Noul Testament,
Societatea Biblicã Britanicã, 1989 [revizuire a versiunii Cornilescu].

COSERIU, CHAMPS = „Vers une typologie des champs lexicaux“,
în Cahiers de lexicologie, XXVII (1975), nr. 2, pp. 31–35.

COSERIU, COMP. = Eugenio Coseriu, „Linguistic Competence:
What is it Really?“, în The Modern Language Review, October 1985,
Volume 80, part 4, pp. XXV–XXXV.

COSERIU, INTERF. = Eugenio Coseriu, „Sprachliche Interferenz
bei Hochgebildeten“, în vol. Festschrift für Werner Betz, Tübingen,
s.a., pp. 78–100 (extras).

COSERIU, LB. ROM. = Eugen Coseriu, Limba românã în faþa Occi-
dentului, de la Gebrardus la Hervás. Contribuþii la cunoaºterea limbii
române în Europa Occidentalã, în româneºte de Andrei A. Avram,
Dacia, Cluj-Napoca, 1994.

COSERIU, PR. SEM. = Eugenio Coseriu, „Les procédés sémantiques
dans la formation des mots“, în Cahiers Ferdinand de Saussure, 35
(1981), Geneva, 1982, pp. 3–16.

COSERIU, SEMANT. = „Pour une sémantique diachronique struc-
turelle“, în Travaux de linguistique et de littérature, Strasbourg, 2
(1964), pp. 139–186.

COSERIU, SOLID. = Eugenio Coseriu, „Lexikalische Solidaritäten“,
în Poetica, I (1967), pp. 293–303.

COSERIU, STRUCT. LEXEM. = Eugenio Coseriu, „Les structures léxé-
matiques“, în vol. W.T. Elwert (edit.), Probleme der Semantik, Wiesba-
den., 1968, pp. 3–16.
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COSERIU, TEORIA = Eugenio Coseriu, Teoría del linguaggio e lin-
guistica generale. Sette studi, Introduzione di Rafaele Simone, Laterza,
Bari, 1971.

COSERIU, TRAD. = Eugenio Coseriu, „Lo erróneo y lo acertado en
la teoría de la traduccíon“, în vol. Eugenio Coseriu, El hombre y su
lenguaje. Estudios de teoría y metodología lingüística, Editorial Gre-
dos, Madrid, 1977, pp. 215–239.

COSTIN, O. = Miron Costin, Opere. Ediþie criticã cu un studiu
introductiv, note, comentarii, variante, indice ºi glosar de P.P.
Panaitescu, Editura de Stat pentru Literaturã ºi Artã, Bucureºti, 1958.

CUEDET = Georges Cuedet, „Cicéron et Saint Jérôme traducteurs“,
în Revue des études latines, XI (1933), pp. 380–400.

CURTIUS = Ernst Robert Curtius, Literatura europeanã ºi Evul
Mediu latin. În româneºte de Adolf Armbruster, cu o introducere
de Alexandru Duþu, Univers, Bucureºti, 1970.

DA = Dicþionarul limbii române, tomul I, partea I, A-B, Bucu-
reºti, 1913; tomul I, partea a II-a, C, Bucureºti, 1940; tomul I, partea
a III-a, D–De, Bucureºti, 1949; tomul II, partea I, F–I, Bucureºti, 1934;
tomul II, partea a II-a, J–Lacustru, Bucureºti, 1937, Ladã-Lepãda,
Bucureºti, 1940, Lepãda–Lojniþã, Bucureºti, 1940.

DAUZAT = Albert Dauzat, Dictionnaire étymologique de la langue
française4, Paris, 1938.

DEANOVIČ = Mirko Deanovič, „Osservazioni sulle origini dei calchi
linguistici“, în Archivium Romanicum, XVIII (1934), pp. 120–142.

DEBRUNNER = A. Debrunner, „Griechische Bedeutungslehnwörter
im Latein“, în vol. Festschrift F.C. Andreas, Leipzig, 1916, pp. 16–21.

DENSUªIANU = Ovid Densuºianu, „Limba românã în secolul al
XVII-lea“, în Ovid Densuºianu, Opere, VII. Ediþie criticã ºi comen-
tarii de Valeriu Rusu, Bucureºti, 1977.

DENSUªIANU, ILR = Ovid Densuºianu, Istoria limbii române,
Ediþie îngrijitã ºi traducere în limba românã de J. Byck, vol. I, Origi-
nile, vol. II, Secolul al XVI-lea, Editura ªtiinþificã, Bucureºti, 1961.

DEROY = Louis Deroy, L’emprunt linguistique, Paris, 1956.
DEVOTO = Giacomo Devoto, Il linguaggio d’Italia. Storia e stru-

tture linguistiche italiane dalla preistoria ai nostri giorni, Milano, 1974.
DEX = Dicþionarul explicativ al limbii române, Editura Acade-

miei, Bucureºti, 1984. 
DICÞ. N. T. = Ioan Mircea, Dicþionar al Noului Testament, Bucu-

reºti, 1984.
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DIMITRAKOS == D. DHMHTRAKOU, MEGA LEXIKON OLHS THS ELLHNIKHS

GLWSSHS, DHMOTIKH, KAQAREUOUSA, MESAIWNIKH, METAGENESTERA, AJRCAIA,
vol. I–XV, Aqhvnai, 1964.

DIMITRIU = C. Dimitriu, „Discontinuitatea în Biblia de la Bucu-
reºti“, în Limba românã, XXXIV, 1985, nr. 4, pp. 395–400.

DLR = Dicþionarul limbii române (Serie nouã), Bucureºti, 1965
ºi urm. (au apãrut tomurile corespunzãtoare literelor M, N, O, P,
R, S, ª, T, U, V, X, Y, Z).

DLRLV = Mariana Costinescu, Magdalena Georgescu, Florentina
Zgraon, Dicþionarul limbii române literare vechi (1640–1780). Ter-
meni regionali. Editura ªtiinþificã ºi Enciclopedicã, Bucureºti, 1987.

DNNT = Colin Brown (ed.), The New International Dictionary
of New Testament Theology2, translated, with additions and revisions,
from German Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament,
edited by Lothar Coenen, Erich Beyreuter and Hans Bietenhard, vol.
I, A–F, vol. II, G–Pre, vol. III, Pri–Z, vol. IV, Indexes, Zondervan,
Michigan, 1986.

DORNSEIFF = Franz Dornseiff, „ejpiouvsio" im Vaterunser“, în vol.
Franz Dornseiff, Sprache und Sprechender, hrsg. von Jurgen Wer-
ner, Leipzig, 1964, pp. 248–255 [articol apãrat iniþial în Glotta, 35
(1956), pp. 145–149].

DORNSEIFF, K.G. = Franz Dornseiff, „Kurze geschichtliche Übersicht
über die Einfuhr griechischer Wörter“, în vol. citat supra, pp. 312–317.

DOSOFTEI, AFROD. = Dan Simonescu, Legenda lui Afrodiþian Per-
sul. studiu ºi text, Bucureºti, 1942.

DOSOFTEI, LITURG. = Dosoftei, Dumnedzãisca Liturghie, 1679.
Ediþie criticã de N.A. Ursu, Iaºi, 1980.

DOSOFTEI, O. = Dosoftei, Opere, I, Versuri. Ediþie criticã de N.A.
Ursu, studiu introductiv de Al. Andriescu, Minerva, 1978.

DOSOFTEI, PAR. = Dosoftei, Parimiile preste an, Iaºi, 1683.
DOSOFTEI, PROLOG. = Dosoftei, Prologul tragediei Erofili, în

DOSOFTEI, O., pp. 377–380. 
DOSOFTEI, PS. SL.-ROM. = Dosoftei, Psaltirea de-nþãles (…), Iaºi, 1680.
DOSOFTEI, PS. VERS. = Dosoftei, Psaltirea în versuri, 1673. Ediþie

criticã N.A. Ursu, cu un cuvânt înainte de Înalt Prea Sfinþitul Iustin
Moisescu, arhiepiscop al Iaºilor ºi mitropolit al Moldovei ºi Sucevei,
Iaºi, 1974.

DOSOFTEI, V.S. = Viaþa ºi petrecerea sfinþilor (…) cu posluºeniia
a smereniei noastre a lui Dosoftei, Mitropolitul Sucevei (…), vol. I–IV,
Iaºi, 1682–1687.
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DOUAY = The Holy Bible, Douay version. Translated from the
Latin Vulgate (Douay, A.D. 1609; Rheims, A.D. 1682), whith a Pre-
face by H.E. the Cardinal Archibishop of Westminster (…), London,
Catholic Truth Society, 1963.

EHLERS = K. Ehlers, „Clerc“ und „clergie“ im Sprachgebrauch
des mittelalterlichen Frankreich. Eine Abhandlung über den Begriff
des Gelehrten und der Gelehrsamkeit im Frankreich des 11. bis. 14.
Jahrhunderts (Diss.), Marburg, 1940.

ELBERFELD = Die Heilige Schrift aus dem Grundtext übersetzt
(…), Wuppertal/ Elberfeld, 52. Auflage, 1971. 

ELWERT = W.Th. Elwert, „L’emploi des langues étrangères comme
procédé stylistique“, în Revue de littérature comparée, 34 (1960),
pp. 409–437.

ERNST = Gerhard Ernst, „Der Übersetzungsvergleich als Hilfsmi-
ttel wortgeschichtlichen Forschung. Zum französischen Wortschatz
des 17. Jahrhunderts: advenir/arriver; ancien/âgé, vieux; première-
ment/d’abord“, în Zeitschrift für romanische Philologie, Band 89,
Heft 1/ 3, 1973, pp. 182–195.

EVANG. 1682 = Sfînta ºi dumnezãiasca Evanghelie (…) s-au tipã-
rit (…) ispravnic fiind prea-svinþitul kir Theodosie, Mitropolitul þãrîi
ºi exarh laturilor, Bucureºti, 1682. 

EVANG. 1697 = Sfînta ºi dumnezeiasca Evanghelie (…) acum a
doa oarã tipãritã ºi diortositã mai cu multã nevoinþã, în sfînta mãnãs-
tire în Snagov, la anul de la spãsenia lumii 1697, de smeritul întru ero-
monahi Antim Ivireanul.

EVANG. 1746 = Sfînta ºi dumnezeiasca Evanghelie, Râmnic, 1746.
EVANG. GR.-ROM. = Qeivon kaiV iJevron Eujaggevlion (…)/Sfînta ºi

dumnãzãiasca evanghelie elineascã ºi rumâneascã (…), îndireptând
cîrma pravoslovii preacinstitul mitropolit Theodosie, Bucureºti, 1693. 

EVANG. SL.-ROM. = Evangheliarul slavo-român de la Sibiu
(1551–1553). Ediþie criticã de L. Demény, Bucureºti, 1971.

EVHOLOGHIU 1834 = Evhologhiu sau Molitvenic (...) tipãrit din
orânduirea Înalt preasfinþitului (…) Veniamin Costachi (…), Iaºi, 1834.

FR. COUR. = La Sainte Bible (…), édition française courante, s.l.,
s.a.

FILOTEI = Biblia sau Testamentul Vechi ºi Nou (...) tipãrit (...)
prin binecuvîntarea (…) iubitorului de Dumnezeu Episcop al sfintei
Episcopii Buzãul, D.D. Filoteiu, Buzãu, 1854.

FOERSTER = W. Foerster, „ejpiouvsio"“, în Theological Dictionary
of The New Testament, Cambridge, II, 1965, pp. 590–599.
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FRANKF. = Th̀" qeiva" Grafh̀" Palaiva" DhladhV kaiV Neva" Diaqhvkh"
àpavnta — Divinae Scripturae nempe Veteris ac Novi Testamenti omnia,
Graece, a viro doctissimo recognita et emendata, variisque lectionibus
aucta et illustra, Frankofurti ad Moenum, apud Andreae Wecheli hae-
redes, 1597.

GÁLDI = Ladislas Gáldi, Les mots d’origine néo-grecque en rou-
main à l’époque des phanariotes, Budapest, 1939.

GEANOKOPLOS = Deno John Geanokoplos, Interaction of the Bizan-
tine and Western Cultures in the Middle Ages and Italian Renaissance
(330–1600), New Haven/London, 1976.

GESENIUS = Gesenius Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old
Testament Scriptures, translated by Samuel Prideux Tregelles, LL.
D., numerically coded to Strong’s exhaustive Concordance, with an
english Index of more than 12,000 Entries, Baker Book House, Grand
Rapids, Michigan, 1986. 

GHEÞIE, BAZA = Ion Gheþie, Baza dialectalã a românei literare,
Editura Academiei, Bucureºti, 1975.

GHEÞIE, ÎNCEP. = Ion Gheþie, Începuturile scrisului în limba românã.
Contribuþii filologice ºi lingvistice, Editura Academiei, Bucureºti, 1974.

GHEÞIE-MAREª, DIAC. = Ion Gheþie, Al. Mareº, Diaconul Coresi
ºi izbânda scrisului în limba românã, Minerva, Bucureºti, 1994.

GHEÞIE-MAREª, ORIG. = Ion Gheþie, Al. Mareº, Originile scrisului
în limba românã, Editura ªtiinþificã ºi Enciclopedicã, Bucureºti, 1985.

GIOSU = ªtefan Giosu, Dimitrie Cantemir. Studiu lingvistic,
Bucureºti, 1973. 

GN = Die Bibel îm heutigen Deutsche. Die gute Nachricht des
Alten und Neuen Testaments2, Stuttgart, 1982.

GOEBL = Hand Goebl, „Problems and Perspectives of Contact
Linguistics from a Romance Scholar’s Point of View“, în LANG. CONT.,
pp. 125–150. 

HARL = Marguerite Harl/ Gilles Dorival/ Olivier Munnich, La
Bible grecque des Septante. Du Judaïsme hellénistique au Christianisme
ancien, Cerf, Paris, 1994, pp. 301 ºi 325.

HARRISON = R.K. Harrison, Leviticus. An Introduction and Com-
mentary, Intervasity Press, 1980.

HARRISON, B.H. = R.K. Harrison, Biblical Hebrew, Hodder and
Stoughton, Dunton Green, 1981.

HASDEU, CUV. D. BÃTR. = B. Petriceicu Hasdeu, Cuvente den
bãtrîni2. Ediþie îngrijitã, studiu introductiv ºi note de G. Mihãilã,
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Editura Didacticã ºi Pedagogicã, Bucureºti, tom I, 1983, tomurile
II–III, 1984.

HAUGEN = Einar Haugen, „The Analysis of Linguistic Borrowing“,
în Language, XXXVI (1950), pp. 210–231.

HAUPTOVÁ = Z. Hauptová, „K otázce analizy staroslovĕnského
lexica“, în Slavia, XXXVII (1968), nr. 2, pp. 226–234.

HELIADE = Biblia Sacra que coprinde Vechiul si Noul Testament
dupŏ quei septedeci, tradusa din hellenesce dupo editia typarita in
Athene 1843 sub preveghierea Synodului sacru al Helladei de I. Heliade
R., Paris, in typographia lui E. Voitelain si comp. (…), Paris, 1859.

HERODOT = Herodot, Istorii. Ediþie îngrijitã de Liviu Onu ºi
Lucia ªapcaliu, prefaþã, studiu filologic, note, glosar de Liviu Onu,
indice de Lucia ªapcaliu, Minerva, Bucureºti, 1984.

HINRICHS = Uwe Hinrichs, „Ist das Altkirchenslawische eine Balkan-
sprache?“, în Zeitschrift für Balkanologie, XX (1984), pp. 142–160.

HOBERG = R. Hoberg, Die Lehre vom sprachlichen Felds, Darm-
stadt, 1973.

HRISTEA = Theodor Hristea, „Calcul lingvistic“, în vol. Teodor
Hristea, Probleme de etimologie. Studii, articole, note, Bucureºti, 1968,
pp. 142–160.

HUMBLEY = J. Humbley, „Vers une typologie de l’emprunt
linguistique“, în Cahiers de lexicologie, Paris, 1974, vol. II, pp. 46–10.

IEUD = Manuscrisul de la Ieud. Text stabilit, studiu filologic, stu-
diu de limbã ºi indice de Mirela Teodorescu ºi Ion Gheþie, Editura
Academiei, Bucureºti, 1977.

ILIESCU = Maria Iliescu, Sufixul -bil în limba românã, în SMFC,
I, pp. 85–99.

IOANIDU = G. Ioanidu, Dicþionar elino-romînesc tradus depe al
lui Skarlat D. Vizantie, Bucureºti, 1862.

IORDAN = Iorgu Iordan, Limba românã contemporanã, Bucu-
reºti, 1956.

IORGA, IST. BIS = N. Iorga, Istoria Bisericii Româneºti ºi a vieþii
religioase a românilor. Ediþia a doua, revãzutã ºi adãugitã, vol. I,
Bucureºti, 1929.

IORGA, IST. LIT. = Nicolae Iorga, Istoria literaturii române în seco-
lul al XVIII-lea (1633–1821), vol. I, Epoca lui Dimitrie Cantemir—
Epoca lui Chesarie de Rîmnic, vol. II, Epoca lui Petru Maior — Excursuri.
Ediþie îngrijitã de Barbu Theodorescu, Editura Didacticã ºi Pedago-
gicã, Bucureºti, 1969.
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IOSIP = A lui Iosip la Macavei carte, adecã pentru sîngurul þiitoriul
gînd [„Tratatul despre raþiunea dominantã“, cf. CÂNDEA, passim],
în BIBL. 1688, pp. 740–750.

IOVAN, DICÞ. = Tiberiu Iovan, Mic dicþionar bulgar–român,
Bucureºti, 1988.

ISSATSCHENKO = A. Issatschenko, „Mythen und Tatsachen über
die Entstehung der russischen Literatursprache“, în seria Veröffentlic-
hungen der Kommission für Linguistik und Kommunikationsfors-
chung, III, Viena, 1975.

IVÃNESCU, DOS. = G. Ivãnescu, „Limba mitropolitului Dosoftei“,
în Analele Academiei, anul 108 (1974), seria a IV-a, vol. XXIV,
pp. 186–194, republicat în IVÃNESCU, STUDII, pp. 53–60.

IVÃNESCU, IST. = Gh. Ivãnescu, Istoria limbii române, Editura
Junimea, Iaºi, 1980.

IVÃNESCU, STORIA = G. Ivãnescu, „Storia delle parlate popolari e
storia delle lingue letterarie“, în Philologica, II, Bucureºti, 1972, pp. 1–25.

IVÃNESCU, STUDII = G. Ivãnescu, Studii de istoria limbii române
literare. Ediþie îngrijitã ºi postfaþã de Al. Andriescu, Junimea, Iaºi, 1989.

IVÃNESCU, TERM. = G. Ivãnescu, Formarea terminologiei filoso-
fice moderne, în vol. Contribuþii la istoria limbii române literare în
secolul al XIX-lea, Bucureºti, 1956, pp. 171–204, republicat în IVÃNESCU,
STUDII, pp. 122–152.

ÎNV. 1642 = Învãþãturi preste toate zilele (…), Câmpulung, 1642.
Édition et étude linguistique par Willem van Eeden, tom. I–II, Am-
sterdam, 1985.

JEREMIAS = J. Jeremias, The prayers of Jesus, s.l., 1967.
JOBES-SILVA = Karen H. Jobes/ Moisés Silva, Invitation to the

Septuagint2, Baker Academic, Gran Rapids, Michigan, 2001.
KJV = The Holy Bible (…), King James Version, s.l., 1969.
KLUGE = Friedrich Kluge, Etymologisches Wörterbuch der deut-

schen Sprache20, bearbeitet von Walter Mitzka, Berlin, 1967.
KNACKSTEDT = J. Knackstedt, „Die beiden Brotvermehrungen

im Evangelium“, în New Testament Studies, I (1963–1964), pp. 309
ºi urm.

KOCH = Ernest Koch, Grammaire grecque, traduit de l’allemand
(…) par J.L. Rouff, avec une préface de O. Riemann, Paris, s.a.

KROESCH = S. Kroesch, The Semasiological Development of Words
for Perceive, Understand, Think, Know in the Older Germanic
Dialects, Chicago, 1911.
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KUHN = K.G. Kuhn, „Achtzehngebet und Vaterunser“, în Wissen-
schaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, I (1950), pp. 35
ºi urm.

KUNZE = Werner H. Kunze, Die Bibelübersetzung von Lefèvre
d’Etaples und von P.R. Oliveton vergleichen in ihrem Wortschatz
(Diss.), Leipzig, 1935.

LACEA = C. Lacea, „Untersuchung der Sprache der «Viaþa ºi petre-
cerea sfinþilor» des Metropoliten Dosoftei“, în Jahresbericht des Insti-
tuts für rumänische Sprache, Leipzig, V, 1898, pp. 51–144.

LANG. CONT. = Peter H. Nedle, P. Sture Ureland, Iain Clarkson
(ed.), Language Contact in Europe, Proceedings of the Working
Groups 12 and 13 at the XIIIth International Congress of Linguistics
(August 29–September 4, 1982, Tokio), Max Niemeyer Verlag,
Tübingen, 1986.

LAROUSSE = Larousse de la langue française. Lexis, Librairie
Larousse, 1979.

LB = Lesicon romanesc-latinesc-unguresc-nemþesc (...), seu Lexi-
con valachico-latino-hungarico-germanicum (...), Buda, 1825.

LEGRAND = Émile Legrand, Nouveau dictionnaire grec moderne —
français, contenant les termes de la langue parlée et de la langue écrite,
Garnier, Paris, 1909.

LERCH = Eugen Lerch, „Der Einfluß des Christentums auf den
französischen Wortschatz“, în Neuphilologische Monatsschrift, IV
(1932), pp. 65–80.

LEV. HASD. = Fragment din Levitic (cap. 26:3–28), traducere
româneascã din secolul al XVII-lea, în HASDEU, CUV. D. BÃTR., I,
pp. 5–17.

LIDDELL-SCOTT = H.G. Liddell, R. Scott, A Greek–English
Lexicon. With a revised Supplement, Oxford, 1996.

LITURG. 1895 = Dumnezeeºtile Liturghii ale sînþilor noºtri pãrinþi
Ioan Chrisostomul, Vasilie cel Mare ºi Grigorie Teologul, tipãrite (...)
cu aprobarea Sfântului Sinod al Sântei noastre Biserici Autocefale
Ortodoxe Române, Bucureºti, 1895.

LITURG. 1902 = Dumnezeeºtile Liturghii ale sfinþilor ierarhi Ioan
Gurã-de-Aur, Vasilie cel Mare ºi Grigorie Teologul (...), tipãrite (...)
cu binecuvântarea înaltpreasfinþeniei sale domnului Ioan Meþianu,
arhiepiscop al Bisericii Ortodoxe Române din Transilvania (...),
Sibiu, 1902.

LITURG. 1935 = Dumnezeiasca Liturghie a sfîntului Ioan Gu-
rã-de-aur, tipãritã în zilele preaînaltului nostru rege Carol II ºi
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ale Înaltpreasfinþitului Domn Miron, Patriarhul românilor, Bucu-
reºti, 1936.

LITURG. GR. = AiJ qeivai leitourgivai (...), Veneþia, 1883.
LÖFSTEDT = Einar Löfstedt, Late Latin, Oslo–London–Wiesba-

den–Paris–Cambridge Mass., 1959.
LUNDSTRÖM = Sven Lundström, Studien zur lateinischen Irenäu-

sübersetzung, Lund, 1943.
LUTHER1 = Die Bihel oder die ganze Schrift des Alten und Neuen

Testaments, nach der Übersetzung Martin Luthers mit Apokryphen.
Revidierter Text, Stuttgart, 1953.

LUTHER2 = Die Bibel oder Die ganze Heilige Schrift des Alten
und Neuen Testaments, nach der Übersetzung Martin Luthers, mit
Apokryphen. Revidierter Text, Stuttgart, 1974. 

LYONS = John Lyons, Structural Semantics. An Analysis of a Part
of the Vocabulary of Plato, Oxford, 1969.

MAGNIEN-LACROIX = Victor Magnien, Maurice Lacroix, Diction-
naire grec–français, Paris, 1969.

MALIÞA-VAIMBERG = Tatiana Maliþa, Solomon Vaimberg, „Le
calque linguistique dans la perspective du rapport entre l’immanent
et le transcendent dans la langue“, în XIth International Congress of
Linguistics (Bologna, 1972), pp. 701–708.

MARDARIE, LEX. = Mardarie Cozianul, Lexicon slavo–român ºi
Tîlcuirea numelor din 1649, publicate (...) de Grigorie Creþu, Bucu-
reºti, 1900.

MARIN = Georgeta Marin, Compunerea ºi schimbarea valorii gra-
maticale în Psaltirea Hurmuzachi, în SMFC, I, pp. 213–220.

MARINESCU-HIMU = Maria Marinescu Himu, „Contribuþii la în-
vãþãmîntul limbii latine în þara noastrã“, în Studii clasice, V (1963),
pp. 355–361.

MARTINI = Fritz Martini, Istoria literaturii germane de la înce-
puturi pînã în prezent. În româneºte de Eugen Filotti ºi Adriana Hass,
cuvînt înainte de Liviu Rusu, cu un studiu critic de Tudor Olteanu,
Univers, Bucureºti, 1972.

MÃRG. 1691 = Mãrgãritare adecã cuvinte de multe feliuri a celui
înalt întru sfinþi Pãrintelui nostru Ioan, Arhiepiscopul Þarigradului
(...), Bucureºti, 1691 [traducere de ªerban ºi Radu Greceanu].

MÃRG. GR. = Margarivtai, h! lovgoi diavforoi tou~ ejn aJgivoi" patroV"
hJmw~n jIwavnnou tou~ Crusostovmou kaiV eJtevrwn (...), Veneþia, 1780.

MÃRT. ORT. 1691 = Pravoslavnica mãrturisire a sãborniceºtii ºi apos-
toleºtii Besericii rãsãritului dupe greceascã (...) întoarsa în limba
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rumâneascã de Radul Logofãt Greceanul, Buzãu, 1691, în ediþia: Mãr-
turisirea ortodoxã (...) editatã de Nicolae M. Popescu, Gheorghe I.
Moisescu, Bucureºti, 1942.

MÃRT. ORT. 1699 = jOrqovdoxo" jOmologiva th̀" pivstew" th̀" kaqolikh̀"
ajpostolokh̀" ejkklhsiva" th̀" ajnatolikh̀" (...) toù Sunagwvbou, ejn
e\tei acuq [1699], paraV tou` ejlavcistou ejn iJeromonavcoi" jAntivmou
toù ejx jIbhriva".

MÃRT. ORT. 1844 = Mãrturisirea ortodoxã a apostoleºtei ºi catoliceº-
tei biserici de rãsãrit, alcãtuitã de mitropolitul Petru Movilã (…), tãl-
mãcitã în limba rumâneascã de arhim. Filaret Scriban, Neamþ, 1844.

MÃRT. ORT. 1899 = Mãrturisirea ortodoxã a lui Petru Movilã (…),
Bucureºti, 1899 [traducere efectuatã de o comisie sinodalã].

MÃRT. ORT. 1981 = Mãrturisirea de credinþã a Bisericii Ortodoxe
(1642). Traducere de Alexandru Elian, Editura Institutului Biblic ºi
de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureºti, 1981.

MEILLET 1928 = Antoine Meillet, Les langues dans l’Europe nou-
velle, Payot, Paris, 1929.

MEILLET 1930 = Antoine Meillet, Aperçu d’une histoire de la langue
grecque, Hachette, Paris, 1930.

MEILLET 1931 = Antoine Meillet, Esquise d’une histoire de la
langue latine, Paris, 1931.

MEILLET 1951 = Antoine Meillet, Études sur l’étymologie et le voca-
bulaire du vieux slave, seconde partie, 2e édition, Paris, 1961.

MEISTER = Richard Meister, „Mittellatein als Traditionssprache“,
în Liber Floridus. Mittellateinische Studien, P. Lehmann zum 65.
Geburtstag, 1950, pp. 1–12.

METZGER = B.M. Metzger, „How many times does epiousios
occur outside the Lord’s Prayer?“, în vol. B.M. Metzger, Historical
and Literary Studies, 1968, pp. 64 ºi urm.

MEYER-LÜBKE = W. Meyer-Lübke, Romanisches Etymologisches
Wörterbuch, 3. Aufl., Winter, Heidelberg, 1935.

MICU = Biblia, adecã Dumnezeiasca Scripturã a Legii Vechi ºi a
ceii Noao, care s-au tãlmãcit de pre limba elineascã pre înþãlesul limbii
româneºti (…), Blaj, 1975 [ed. modernã: Roma, 2000].

MIGLIORINI = Bruno Migliorini, Polisémie des latinismes dans le
vocabulaire européen, în BAUSCH-GAUGER, pp. 75–100.

MIHÃESCU = H. Mihãescu, „Die Lage der Weltsprachen (Griechisch
und Latein) im byzantinischen Reich des 7. Jahrunderts als Merkmal
einer Zeitwende“, în vol. Studien zum 7. Jahrundert in Byzanz. Pro-
bleme der Herausbildung des Feudalismus, Berlin, 1976, pp. 95–100.
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MIHÃESCU, INFL. GR. = H. Mihãescu, Influenþa greceascã asu-
pra limbii române pînã în secolul al XVI-lea, Editura Academiei,
Bucureºti, 1966.

MIHÃILÃ = G. Mihãilã, „Contribuþii la studiul calcului lingvistic
(Pe baza textelor bilingve slavo-române din secolul al XVI-lea)“, în
Studii ºi cercetãri lingvistice, XVIII (1967), nr. 5, pp. 529–539.

MIKLOSICH = Lexicon Palaeoslovenicum–Graeco–Latinium emen-
datum auctum edidit Fr. Miklosich, Vindobonae, 1862–1865.

MIKLOSICH, E.W. = Franz Miklosich, Etymologisches Wörterbuch
der slawischen Sprachen, Wien, 1886.

MIRAMBEL = André Mirambel, Grammaire du grec moderne,
Paris, 1969.

MIRSKA = Halina Mirska, Unele probleme ale compunerii cuvinte-
lor în limba românã, în SMCF, I, pp. 145–189.

MOFFAT = A new translation of the Bible, containing the Old and
New Testament (James Moffat), London, s.a.

MOHRMANN = Christine Mohrmann, Études sur le latin des
chrétiens, tome III, Latin chrétien et liturgique, Roma, 1965. 

MOLDOVANU, CANT. = Dragoº Moldovanu, Dimitrie Cantemir
între umanism ºi baroc. Tipologia stilului cantemirian din perspectiva
figurii dominante, Editura Universitãþii, Iaºi, 2002.

MOLDOVANU, MISCELL. = Dragoº Moldovanu, „Miscellanea
philologica“, în Limba românã, XXXIII (1984), pp. 411–425.

MOLNAR = N. Molnar, The Calques of Greek Origin in the Most
Ancient Old Slavic Gospel Texts. A Theoretical Examination of Calque
Phenomena in the Texts of the Archaic Old Slavic Gospel Codices,
Budapest, 1985.

Ms. 4389 = Biblioteca Academiei Române, manuscrisul românesc
nr. 4389; conþine traducerea integralã a Vechiului Testament, efectuatã
dupã slavonã ºi latinã de un anonim muntean (probabil Daniil Andrean
Panoneanul), în a doua jumãtate a secolului al XVII-lea.

Ms. 45 = Biblioteca Filialei Cluj a Academiei Române, fondul Blaj,
manuscrisul românesc nr. 45; conþine traducerea integralã a Vechiu-
lui Testament, efectuatã de Nicolae Milescu ºi revizuitã de un ano-
nim moldovean (probabil Dosoftei) în a doua jumãtate a secolului
al XVII-lea.

MUNTEANU, CALC. = Eugen Munteanu, „Tipuri de calcuri lexi-
cale în Biblia de la Bucureºti (1688) ºi în versiunile preliminare con-
temporane (cu exemplificãri din Cartea Înþelepciunii lui Solomon)“,
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în Analele Universitãþii Al.I. Cuza din Iaºi, serie nouã, lingvisticã,
tomul XXXVI (1990), pp. 59–112.

MUNTEANU, CONFIG. = Eugen Munteanu, „Configuraþia cîmpu-
lui semantic referitor la noþiunile din sfera cunoaºterii în Biblia de
la Bucureºti (1688), în comparaþie cu originalul grecesc al traducerii“,
în Analele Universitãþii Al.I. Cuza din Iaºi, serie nouã, lingvisticã,
tomul XXXV (1989), pp. 43–62.

MUNTEANU, INCONSECV. = Eugen Munteanu, „Un caz de incon-
secvenþã ortograficã cu motivaþie confesionalã: I(i)sus H(ch)ristos“,
în Idei în dialog, nr. 8 (11), august, 2005, pp. 13–16.

MUNTEANU, INTERF. = Eugen Munteanu, „Interferenþe lingvistice
greco-române în actul traducerii (Mãrgãritarele lui Ioan Hrisostomul,
Bucureºti, 1691)“, în Analele Universitãþii Al.I. Cuza, lingvisticã,
tomurile XLIX–L (2003–2004) („Omagiu D. Irimia“), pp. 349–365. 

MUNTEANU, ÎMP. = Eugen Munteanu, „A fost pãstrat numele împã-
ratului Traian în tradiþia popularã româneascã?“, în Convorbiri lite-
rare, Iaºi, nr. 1, ianuarie 1999, p. 7.

MUNTEANU, LEV. = Leviticul. Traducere din limba greacã, intro-
ducere, note ºi comentarii de Eugen Munteanu, în vol. Cristian Bãdi-
liþã et alii (coord.), Septuaginta I, (Geneza, Exodul, Leviticul, Numerii,
Deuteronomul), Colegiul Noua Europã/ Polirom, Bucureºti/ Iaºi,
2004, pp. 298–418.

MUNTEANU, MANUSCR. = Eugen Munteanu, „Biblia de la Bucureºti
ºi manuscrisele contemporane paralele“, în Dacoromania. Jahrbuch
für östliche Latinität, hrsg. von Paul Miron, nr. 7 (1988), Freiburg/
München, pp. 173–194. 

MUNTEANU, NOTE = Eugen Munteanu, „Câteva note critice
privitoare la un recent dicþionar“, în Idei în dialog, nr. 4 (7), aprilie
2005, pp. 11–13.

MUNTEANU, OD. = Odele. Traducere din limba greacã, introdu-
cere, note ºi comentarii de Eugen Munteanu, în vol. Cristian Bãdiliþã
et alii (coord.), Septuaginta IV/I (Psalmii, Odele, Proverbele, Ecle-
ziastul, Cântarea cântãrilor), Colegiul Noua Europã/ Polirom,
Bucureºti/ Iaºi, 2006, pp. 351–388.

MUNTEANU, SIR. = Cartea înþelepciunii lui Iisus Sirah. Traducere
din limba greacã, introducere, note ºi comentarii de Eugen Munteanu,
în vol. Cristian Bãdiliþã et alii (coord.), Septuaginta, IV/II (cãrþile
sapienþiale), Colegiul Noua Europã/ Polirom, Bucureºti/ Iaºi, 2007,
pp. 235–438.
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N. COSTIN = Ceasornicul domnilor de Antonio de Guevara. Tradu-
cere din limba latinã de Nicolae Costin, ediþie criticã ºi studiu intro-
ductiv de Gabriel ªtrempel, Minerva, Bucureºti, 1976.

N.T. ENGL.1 = Richard Francis Weymouth, The New Testament
in Modern Speech5, s.l., 1938. 

N.T. ENGL.2 = The Amplified New Testament, s.l., 1965.
N.T. ENGL.3 = The New Testament (…), The Revised Berkley

Version, s.l., 1977.
N.T. ENGL.4 = The Gospels translated into Modern English by

G. B. Phillips, s.l., s.a.
N.T. FR. = Le Nouveau Testament de notre Seigneur Jésus-Christ.

Traduction d’Ostervald, révision de 1894, s.l., 1936.
N.T. ITAL. = Il nuovo Testamento. Versione riveduto sul testo

originale dal Dottor Giovanni Luizzi, Casa della Bibbia Ginevra,
Genova, 1965.

N.T. POL. = Pismo Swięte Nowego Testamentu w przekladzie z
języka greckiego opracował Bp Kazimierz Romaniuk, Wydanie V,
Wydawnictwo Michalineum, Warszawa-Struga/Kraków, 1989. 

N.T. PS. = Noul Testament cu Psalmii, ediþie sinodalã, Bucureºti,
1972.

N.T. SÂRB. = Novi savet preveo Dr. Emilian M. Čarnik, Beograd,
1973.

N.T. SPAN. = El Nuevo testamento de nuestro señor Jesucristo y
el libro de los Salmos. Antigua versión de Casiodoro de Reina (1569)
revisada por Cipriano de Valera (1602). Otros revisiónes: 1862, 1909
y 1960. Revisión de 1969, Sociedades Bíblicas Unidos, 1960.

N.T.Î.T. = Noul Testament pe înþelesul tuturor [Living Bibles
International], 1984. 

NEAG., ÎNV. = Învãþãturile lui Neagoe Basarab cãtre fiul sãu Theo-
dosie. Text ales ºi stabilit de Florica Moisil ºi Dan Zamfirescu, cu o
nouã traducere a originalului slavon de G. Mihãilã, studiu introductiv
ºi note de Dan Zamfirescu ºi G. Mihãilã, Minerva, Bucureºti, 1970.

NEB/ N. ECHT. BIBL. = Alfons Deissler, „Zwölf Propheten: Hosea,
Joël“, Amos, Würzburg, 1981; Obadia, Jona, Micha, Nahum, Haba-
kuk, Würzburg, 1984, în seria Die neue echte Bibel, hrsg. Von
Weihbischof Dr. Josef G. Plöger, Professor Dr. Josef Schreiner.

NEGOMIREANU = Doina Negomireanu, Studiu asupra cîmpului
semantic al cuvintelor privitoare la noþiunea de „gîndire“ în limba
românã (rezumatul tezei de doctorat), Cluj-Napoca, 1977.
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NIDA-TABER = Eugene A. Nida, Charles N. Taber, The Theory
and Practice of Translation, Leiden, 1969. 

NIEDEREHE = H. J. Niederehe, „Die Sprachauffassung Alfons des
Wissens“, în Beihefte zur Zeitschrift für romanische Philologie, 144,
Tübingen, 1975, pp. 150–167.

NIEDERMANN = J. Niedermann, Kultur. Werden und Wandlun-
gen des Begriffs und seiner Ersatzbegriffe von Cicero bis Herder, Flo-
renþa, 1941.

NIERMEYER = Mediae latinitatis lexicon minus. Composuit J.F.
Niermeyer (...). Perficiendum curavit C. Van de Kieft (...), abbre-
viationes et index fontium composuit C. Van de Kieft (...) adiuvante
G.S.M.M. Lake-Schoonebeek, Leiden/New York/Köln, 1993.

NITZ. = Biblia sau Sfînta Scripturã (…), traducere de N. Nitzu-
lescu, 1908.

NOUV. COMM. BIBL. = D. Guthrie/ J. A. Mothier/ A. M. Stibbs/ D.
J. Wiseman, Nouveau commentaire biblique, Editions Emmaus, 1984. 

NOUV. DICT. BIBL. = *** Nouveau dictionnaire biblique, Ed.
Emaus, Saint-Légier, 1988.

NOV. ZAV. = Novyi Zavet, s.a., s.l. [Noul Testament în limba rusã].
NT = Novum Testamentum Graece et Latine. Textum Graecum

post Eberhard Nestle et Erwin Nestle communiter ediderunt Kurt
Aland, Matthew Black, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger, Allen
Wikgren, Textum latinum (...) elaboraverunt Kurt Aland et Barbara
Aland (...), Stuttgart, 1984. 

NTB 1648 = Noul Testament sau Împãcarea cu Leagea noao a
lui Iisus Hristos Domnului nostru. Izvodit cu mare socotinþã, den izvod
grecescu ºi slovenescu pre limbã rumâneascã (…), Bãlgrad, 1688 [ed.
modernã: Editura Episcopiei Ortodoxe Române a Alba Iuliei, 1988].

NTCAT. 2002. = Noul Testament. Traducere, introduceri ºi note
de pr. Alois Bulai, pr. Anton Budãu, Sapientia, Iaºi, 2002. 

NTCAT. 1992 = Noul Testament. Tradus ºi adnotat de pr. dr. Emil
Pascal, Éditions du Dialogue, Paris, 1992.

NTCORN. 1920 = Noul Testament al Domnului nostru Isus Hris-
tos, tradus de D. Cornilescu, ediþia a II-a, Bucureºti, Societatea Evan-
ghelicã Românã, 1922.

ÖHMANN 1951 = Susanne Öhmann, Wortinhalt und Weltbild.
Vergleichende und metodologische Studien zur Bedeutungslehre und
Wortfeldtheorie, Stockholm, 1951.

ÖHMANN 1953 = Susanne Öhmann, „Theories of the Linguistic
Field“, în Word, IX (1953), pp. 123–134.
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OLTEANU, SLAV. = Pandele Olteanu (coord.), Slava veche ºi
slavona româneascã, Bucureºti, 1975.

OSTROG = OSTROG = Bibli4, sirek0 Vethago i Novago Zaveta po
4z`cu slovenscu (…), Ostrog, 1581.

OTTLEY = R.R. Ottley, A Handbook to the Septuagint, London,
1920.

OXF. DICT. = The Oxford Dictionary of English Etymology, edi-
ted by C.T. Onions, Oxford, 1966.

PAGLIARO-BELARDI = Antonio Pagliaro, Walter Belardi, Linee
di storia linguistica dell’Europa, Roma, 1963.

PALAEOSLOV. = Lexicon linguae Palaeoslovenicae/Slovník jazyk
staroslovenskĕho, Akademia Nakladatelstvi, Československé Aka-
demie Ved, Praha, vol. I–IV, 1966–1997.

PALIA = Palia de la Orãºtie (1581–1582). Text, Facsimile, Indice,
Ediþie îngrijitã de Viorica Pamfil, Editura Academiei, Bucureºti, 1966.

PAMFIL = Viorica Pamfil, „Calcuri româno-maghiare în «Palia
de la Orãºtie»“, în Cercetãri lingvistice, Cluj, II (1957), pp. 209–218.

PAPACOSTEA = Victor Papacostea, Civilizaþie româneascã ºi civi-
lizaþie balcanicã, Bucureºti, 1983.

PARTRIDGE = A.C. Partridge, English Biblical Translation, Lon-
don, 1973.

PAUL = Hermann Paul, Prinzipien der Sprachgeschickte8, Tübin-
gen, 1968.

PEIRCE = C.A. Peirce, „Conscience“ in the New Testament, Lon-
don, 1955.

PENTICOST. 1988 = Penticostar, adicã sfintele slujbe de la Dumi-
nica Paºtilor pînã la Duminica tuturor sfinþilor, ediþia a VII-a, Editura
Institutului Biblic ºi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucu-
reºti, 1988.

PERIDOS = M. P. Perivdou, Lexikovn eJllhnikoVn kaiV ijtalikovn
(...), 1857.

PERLBIBEL = Die heilige Schrift aus dem Grundtext übersezt, Verlag
R. Brockhaus, Wuppertal, 1986.

PÉTER-CONTESSE = René Péter-Contesse, Manuel du traducteur
pour le Livre du Lévitique, publié par l’Alliance Biblique Universalle,
Stuttgart, 1985.

PIROT-CLAMER = La Sainte Bible. Text latin et traduction fran-
çaise d’après les textes originaux avec un commentaire exégétique
et théologique (…), par Louis Pirot (…) et Albert Clamer, Tome
VI, Les Livres sapientiaux, Paris, 1951.
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POPESCU = Elena Popescu, „Calcuri din greacã în primele traduceri
româneºti ale «Cîntãrii Cîntãrilor»“, în Studia Universitatis Babeº-Bo-
lyai, Philologia, XXX (1985), pp. 27–31.

POPESCU-MIHUÞ = Emanuela Popescu-Mihuþ, „Contributions a
l’étude des mots latins dans la littérature juridique byzantine“, în Revue
des études sud-est européennes, XIX (1981), nr. 3, pp. 433–441.

PORZIG 1934 = Walter Porzig, „Wesenhafte Bedeutungsbeziehun-
gen“, în Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Litera-
tur, Bd. 58 (1934), pp. 70 ºi urm.

PORZIG 1950 = Walter Porzig, Das Wunder der Sprache, Berna, 1950. 
PRAV. RIT. LUC. = Pravila ritorului Lucaci. Text stabilit, studiu

introductiv ºi indice de I. Rizescu, Editura Academiei, 1971.
PRUT. FANT. = Constantin Prut, Fantasticul în arta popularã

româneascã, Editura Meridiane, Bucureºti, 1972.
PSALT. 1651 = Sefer teillim – Psaltirea, ce sã zice cîntarea a ferici-

tului proroc ºi împãrat David (…), tipãritu-s-au (…) în cetatea Bãlgra-
dului, vã leato (…) 1561 [ed. modernã: Editura Episcopiei Ortodoxe
Române a Alba Iuliei, 2001].

PSALT. 1835 = Psaltirea împãratului David (…), Mãnãstirea Neam-
þului, 1835.

PSALT. HURM. = Psaltirea Hurmuzachi. Studiu filologic, studiu
lingvistic ºi ediþie de Ion Gheþie ºi Mirela Teodorescu, I–II, Editura
Academiei Române, Bucureºti, 2005.

PSALT. ROM. = Le Psautier roman et les autres anciens psautiers latins.
Édition critique par Dom Robert Weber (…), Abbaye Saint–Jêrome/
Librairie Vaticaine, 1953.

PSALT. SCH. = Psaltirea Scheianã comparatã cu celelalte Psaltiri
din sec. XVI ºi XVII traduse din slavoneºte. Ediþiune criticã de I.A.
Candrea, I, Introducere; II, Textul ºi glosarele, Bucureºti, 1916.

PSALT. SLAV. = Textul slavon fotocopiat, în ediþia criticã a Stelei
Toma (CORESI, PSALT. SL.-ROM.).

PURDELEA-SITARU = Maria Purdelea-Sitaru, „Calcuri lingvistice
în unele texte blãjene din secolul al XVIII-lea“, în Limba românã,
XXIX (1980), nr. 2, pp. 97–104.

PUªCARIU, EW = Sextil Puºcariu, Etymologisches Wörterbuch der
rumänischen Sprache. I, Lateinisches Element, mit Berücksichtigung
alter romanischen Sprachen, Heidelberg, 1905.

PUªCARIU, IST. = Sextil Puºcariu, Istoria literaturii române. Epoca
veche. Ediþie îngrijitã de Magdalena Vulpe, postfaþã de Dan C. Mihãi-
lescu, Editura Eminescu, Bucureºti, 1987.
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PUªCHILÃ = D. Puºchilã, „Molitvenicul lui Dosoftei. Studiu asupra
limbei“, în Analele Academiei Române, XXXVI, Memoriile secþiu-
nii literare, seria a II-a, Bucureºti, 1915, pp. 1–114.

QUICHERAT = Dictionnaire latin–français (...) par. L. Quicherat
et A. Daveluy (...), vingt et unième tirage, Paris, 1867. 

RADU-GAL. = Biblia, adicã Dumnezeiasca Scripturã a Vechiului
ºi a Noului Testament, tradusã dupã textele originale ebraice ºi greceºti
de preoþii profesori Vasile Radu ºi Gala Galaction, din înalta iniþiativã
a Majestãþii sale Regelui Carol II, Bucureºti, Fundaþia pentru Lite-
raturã ºi Artã „Regele Carol II“, 1938 (ed. a II-a, 1939).

RAHLFS 1907 = A. Rahlfs, Septuaginta–Studien. II, Der Text des
Septuaginta-Psalters, Stuttgart, 1907.

RAVEN = H. Raven, Old Testament Introduction, New York, 1910.
RICKEN = Ulrich Ricken, „Gelehrter“ und „Wissenschaft“ im

Französischen. Beiträge zu ihrer Bezeichnungsgeschichte vom 12.–17.
Jahrhundert, Berlin, 1961.

RIEMANN-GOELZER = Othon Riemann, Henri Goelzer, Gram-
maire grecque complète8, Paris, s.a.

RIZESCU = I. Rizescu, Contribuþii la studiul calcului lingvistic,
Bucureºti, 1958.

RÖNSCH = H. Rönsch, Itala und Vulgata. Das Sprachidiom der
urchristlichen Itala und der katholischen Vulgata unter Berück-
sichtigung der römischen Volkssprache2, Marburg, 1875.

ROQUES = Palia d’Orãºtie (1581–1582). I, Préface et Livre de la
Genese, publiés avec le texte hongrois de Heltai et un Introduction
par Mario Roques, Paris, 1925.

ROSETTI, IST. = Al. Rosetti, Istoria limbii române, I, De la origini
pînã la începutul secolului al XVII-lea. Ediþie definitivã, Bucureºti,
1986.

ROSETTI-CAZACU-ONU = Alexandru Rosetti, Boris Cazacu, Liviu
Onu, Istoria limbii române literare, vol. I, De la origini pînã la începu-
tul secolului al XIX-lea. Ediþia a doua, revãzutã ºi adãugitã, Minerva,
Bucureºti, 1971.

ROªIAN = Mircea Roºian, „Probleme de tehnica traducerii în Biblia
de la Bucureºti“, în Dacoromania. Jahrbuch für östliche Latinität, hrsg.
von Paul Miron, nr. 7 (1988), Freiburg/München, pp. 243–264.

ROUSSEAU = O. Rousseau, „La plus ancienne liste des cantiques litur-
giques tirés de l’Ecriture“, în Recherches de science religieuse, 35, Paris,
1948, pp. 120–129.
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SANDFELD = Kr. Sandfeld-Jensen, Notes sur les calques linguis-
tiques, în vol. Thomsen Festschrift, Leipzig, 1912, pp. 166–173.

SCHAERER = René Schaerer, jEpisthvmh et Tevcnh, étude sur les notions
de connaissance et d’art, d’Homere à Platon (thèse), Zürich, 1930.

SCHLACHTER = Das Neue Testament, nach dem Urtext (...) über-
setzt von Franz Eugen Schlachter, Geneva. 1990.

SCHMITT = Lothar Schmitt (ed.), Wortfeldforschung. Zur Geschi-
chte und Theorie des sprachlichen Feldes, Darmstadt, 1973. 

SCHNEIDER = H. Schneider, „Die biblischen Oden im christlichen
Altertum“, în Biblica, 20, Roma, 1992, pp. 28–65.

SCHUMANN = K. Schumann, „Die griechischen Lehnbildungen und
Lehnbedeutungen im Altbulgarischen“, în Slawistische Veröffentli-
chungen der Freien Universität Berlin, Bd. 16 (1958), pp. 35–51.

SCHWANZER = V. Schwanzer, „Angleichung syntaktischen
Strukturen im interlinguistischen Verkehr“, în Actes du Xe Congrès des
Linguistes, vol. 2., Bucureºti, 1971, pp. 1067–1072.

SCRIBAN = August Scriban, Dicþionarul limbii româneºti, Iaºi, 1939.
SEPT. = Septuaginta, id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX

interpretes. Edidit Alfred Rahlfs, Stuttgart, 1967.
SEPT. 2004 = Cristian Bãdiliþã et alii (coord.), Septuaginta, I–IV,

Polirom, Iaºi, 2004–2006.
SIMENSKY = Th. Simensky, Le complément des verbes qui signi-

fient „entendre“ chez Homère (tezã), Iaºi, 1927.
SKOK = P. Skok, „Worterklärungen. I-Décalques linguistiques“,

în Archiv für slawische Philologie, XXXVII (1918), pp. 83–92.
SŁOÑSKI = V.S. Słoñski, „O rzekomyn wplywie łacinskiej Wulgaty

na starosłowianski przekład Ewangelii“, în Slavia, VI (1927), nr. 2,
pp. 246–264.

SLOVAR’ = Slovar’ cerkovidnoslavjanskogo i russkogo jazyka,
Sanktpeterburg, I–IV, 1867–1868.

SMFC = Studii ºi materiale privitoare la formarea cuvintelor în limba
românã, Editura Academiei, Bucureºti, I–1959, II–1960, III–1962,
IV–1967.

SNAITH = N.H. Snaith, Oriental and Biblical Studies, s.l., 1967.
SNELL = Bruno Snell, Die Ausdrücke für den Begrijff des Wissens

in der vorplatonischen Philosophie, Berlin, 1924.
SOLOMON = V. Solomon, „Despre calcurile lingvistice din textele

bilingve slavo-române“, în Limba românã, XVIII (1969), nr. 4.
pp. 333–336.
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SOPHOCLES = E.A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and
Byzantine Periods (from B.C. 146 to A.D. 1110), Cambridge/Har-
vard/London, Oxford University Press, 21914.

SPICQ 1938 = C. Spicq, „La conscience dans le Nouveau Testa-
ment“, în Revue Biblique, 1938, pp. 50–80.

SPICQ 1970 = C. Spicq, „Conscience“, în Johannes B. Bauer (ed.),
Encyclopaedia of Biblical Theology, I, 1970, pp. 131–134.

SPITZER = Leo Spitzer, „Sprachmischung als Stilmittel und als Ausdruck
der Klangphantasie“, în Germanische-Romanische Monastschrift 11
(1923), pp. 193–217.

SEG. REV. = La Sainte Bible (…), traduction par Louis Second
(…), revisée, s.a., s.l.

STACH = Walter Stach, „Wort und Bedeutung im mittelalterlichen
Latein“, în Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters, 9.
Jahrgang, 1952, pp. 332–325.

STACK-BILLERBECK = H.L. Stack, P. Billerbeck, Kommentar zum
Neuen Testamentum aus Talmud und Midrasch, vol. I, s.l., 1926. 

STAMATAKOS = IOANNOU DR. STAMATAKOU LEXIKON THS NEAS

ELLHNIKHS GLWSSHS, KAQAREUOUSHS KAI DHMOTIKHS KAI EK THS NEAS

ELLHNIKHS EIS THN ARCAIAN, I–III, Aqhvnai, 1971.
STÃNILOAE, CHIPUL = Pr. prof. dr. Dumitru Stãniloae, Chipul

nemuritor al lui Dumnezeu, Craiova, 1987.
STENDHAL = K. Stendhal, „The Apostle Paul and the Introspective

Conscience of the West“, în Harvard Theological Review, nr. 56 (1963),
pp. 199–215.

STRONG = The Exhaustive Concordance of the Bible (…) together
with a Comparative Concordance of the Authorized and Revised Ver-
sions (...), also Brief Dictionaries of the Hebrew and Greek Words of
the Original, with References to the English Words, by James Strong,
31th Ed., Abingdon Press, Nashville/New York, 1973.

SWEETE = H.B. Sweete, An Introduction to the Old Testament
in Greek, Cambridge University Press, 1900.

ªA = ªcoala Ardeleanã, I–II. Ediþie criticã, note, bibliografie ºi
glosar de Florea Fugariu, introducere de Dumitru Ghiºe ºi Pompiliu
Teodor, Minerva, Bucureºti, 1983.

ªAGUNA = Biblia, adecã Dumnezeiasca Scripturã a legii cei vechi
ºi a cei noao, tipãritã (…) sub privegherea ºi cu binecuvîntarea exce-
lenþiei sale, prea sfinþitului Domn Andreiu, Baron de ªaguna, Sibiiu,
1956–1958.
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ªTEFAN = I. ªtefan, „Calcul lingvistic“, în Limba românã, XII
(1963), nr. 4, pp. 335–346.

TDRG = H. Tiktin, Rumänisch–Deutsches Wörterbuch, I, (A–C),
Bucureºti, 1903, II (D–P), Bucureºti, 1906, III, (P–Z), Bucureºti, 1912.
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Lexicologie biblique roumaine
(Résumé)

1. Dans ce travail je me suis proposé d’étudier, dans une per-
spective surtout appliquée, les résultats des interférences linguistiques
établies entre la langue roumaine et les langues classiques dans le
domaine du lexique des traductions religieuses du XVIIe siècle. Par
„langue classique“ on comprend ici une langue écrite, cultivée en tant
que telle dans un milieu linguistique alloglotte, pour des raisons cultu-
relles diverses (religieuses, liturgiques, éducatives, etc.), d’une manière
exclusive ou parallèlement à la langue nationale de ses usagers. Dans
cette acception, la fonction d’une langue classique a été remplie dans
la culture roumaine du XVIIe siècle, successivement ou simultanément,
par le grec, le slavon et, partiellement, le latin. Du point de vue de
la constitution et de la perpétuation de l’ancienne tradition littéraire
roumaine, ce siècle représente un moment décisif; cette période,
commencée dans l’horizon culturel slavon, avec des prolongations
dans le siècle antérieur, va enregistrer, vers la fin, une orientation (de
plus en plus accentuée d’ailleurs) vers le modèle culturel et linguis-
tique grec. En stimulant la traduction systématique‚ dans la langue
roumaine, du corpus entier de textes chrétiens fondamentaux (bibli-
ques, liturgiques, théologiques), la victoire du courant grécisant dans
les milieux cultivés roumains de la fin du XVIIe siècle va favoriser
et impulsionner la nationalisation du culte chrétien orthodoxe. Sur
le plan linguistique, les contacts roumains-grecs de l’espace des traduc-
tions religieuses se sont concrétisés par un saut spectaculaire dans
la direction de la diversification et du raffinement des capacités
expressives de la langue roumaine écrite. L’étude comparative des
textes montre l’image d’un fort transfert sémantique du grec vers le
roumain en train de se constituer en lexique littéraire nécessaire à
l’expression de quelques contenus qui n’étaient pas lexicalisés jusqu’à
ce moment dans l’écriture roumaine.

Afin de pouvoir présenter l’image la plus complète de ce processus,
j’ai considéré comme étant le plus approprié de me situer, du point
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de vue méthodologique, dans le cadre d’une linguistique du texte,
tel qu’elle est définie par Eugenio Coseriu. Par conséquent, je me
suis orienté vers la saisie de l’impact du transfert sémantico-lexical
dans l’acte de la traduction, en confrontant systématiquement les
textes roumains avec leurs originaux grecs (et, dans certains cas, slavons
ou latins). Je considère la traduction comme un cas spécial du
phénomène du contact interlinguistique qui, à l’époque dont je
m’occupe, constitue le principal cadre de manifestation de la créativité
linguistique. Le bilinguisme cultivé des traducteurs, associé à la pri-
mauté presque absolue du principe de la littéralité dans la transpo-
sition des textes religieux, a été le facteur qui a mené à la réalisation
d’une „forme artificielle du langage“ (E. Nida), d’un véritable idiome
de traduction, qui reflète, au niveau du vocabulaire, une puissante
marque de la langue source, dans notre cas le grec. La pratique d’une
comparaison intertextuelle stricte offre au chercheur les avantages
suivants: a) la possibilité de contrôler les innovations sémantiques,
leur saisie au moment-même de leur production par l’intermédiaire
de l’analyse du sémantisme du terme grec, latin ou slavon traduit;
b) la possibilité de suivre les moments de l’évolution d’une innovation
sémantique dans les variantes successives du texte biblique, liturgique
ou théologique en question; c) la possibilité de saisir les limites exis-
tantes entre le caractère populaire et celui savant d’une innovation et,
en corrélation avec cela, la pénétration d’une innovation lexicale cultivée,
d’origine ecclésiastique ou biblique, dans le parler populaire; d) l’obser-
vation de certaines modifications et subtils changements de nuance
qui échappent d’habitude aux lexicographes ou aux grammairiens.

La prise en considération, pour la période à laquelle on fait réfé-
rence, d’une stricte dépendance linguistique par rapport aux origi-
naux des traductions roumaines religieuses permet en même temps
une fondation plus correcte de la perspective diachronique sur des
critères fermes et conséquents. Tout comme dans les domaines syn-
taxique et stylistique, l’absence de la confrontation avec le texte origi-
nal d’après lequel on a fait la traduction rend presque impossible
la mise en évidence des causes et des conditions qui ont déterminé
les innovations linguistiques, et, de même, leur explication adéquate.
Bien que pratiquée avec succès dans la description de l’évolution des
normes phonétiques et morphologiques de l’ancienne langue rou-
maine littéraire (voir, par exemple, les travaux de Ion Gheþie), la
méthode de la comparaison des éditions successives de la Bible, du
Psautier, des Evangiles, de l’Oktoikos, n’a pas été appliquée jusqu’à
présent, de ma connaissance, dans le domaine du vocabulaire, premiè-
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rement à cause du grand effort de nature philologique imposé par
la constitution et l’utilisation d’un corpus représentatif de textes. D’un
point de vue diachronique, j’ai distingué, dans le cadre du processus
de transfert linguistique dû au bilinguisme savant et à la traduction
littérale des textes chrétiens fondamentaux, les trois étapes principales
suivantes: 1) l’étape du contact linguistique primaire et direct, réalisé
dans l’acte de la traduction, au niveau du texte. À la suite de l’inter-
férence de deux codes linguistiques, on assiste à un transfert massif
de substance sémantique, lexicalisée en roumain selon le modèle de
la langue de contact culturel. L’absence de certaines normes littéraires
roumaines fermes au niveau sémantico-lexical, associée à l’habitude
d’exercer l’activité intellectuelle dans la langue de culture adoptée
comme modèle, rend souvent insaisissable pour le traducteur, tout
comme pour le destinataire, le caractère artificiel de la langue de la
traduction. Cette première étape est une étape de prise massive et
nondifférenciée de formes et de sens lexicaux au niveau du texte, de
la production de messages concrets; 2) dans une étape ultérieure, de
l’idiomatisation des éléments linguistiques acquis par transfert linguis-
tique, à cause de l’utilisation par d’autres savants des textes antérieu-
res, on assiste à la production d’un processus de sélection de quelques-
uns des formes et des sens obtenus par transfert, et d’élimination de
quelques autres, processus à la suite duquel une partie des formes
adoptées acquiert, par usage élargi, le caractère de normes. Une fois
entrées dans l’usage écrit (éventuellement dans l’usage oral aussi) d’une
catégorie plus élargie d’utilisateurs cultivés, les créations acceptées
arrivent à une circulation généralisée, en s’intégrant dans le processus
historique de standardisation et de normalisation; 3) une troisième
étape de ce processus peut être définie comme une étape d’assimilation
complète. Les structures sémantiques, syntaxiques et stylistiques d’im-
portation perdent leur „marque étrangère“, en s’adaptant aux systèmes
sémantique, dérivationnel, morphologique et syntaxique roumains.

Parmi les structures linguistiques qui doivent leur apparition en
roumain au processus de transfert et d’adaptation, on rappelle, dans
l’ordre de leur prépondérance quantitative et de leur importance
fonctionnelle, les classes suivantes: la rédéfinition des relations séman-
tiques à l’intérieur des macrostructures sémantiques fondamentales,
les emprunts de sens et les calques lexicaux, des constructions et des
syntagmes, des structures stylistiques, telles les constructions partici-
pielles ou gérondivales, certaines périphrases temporelles ou modales,
des constructions relatives, des modifications au niveau du régime

RÉSUMÉ 551

Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)
BDD-B84 © 2008 Humanitas



casuel ou dans le spectre sémantique de certaines prépositions, l’élar-
gissement ou la réduction de la fonctionnalité de certaines con-
jonctions, des modifications dans le régime catégoriel de certaines
formes verbales. Dans ce travail je me suis exclusivement occupé des
structures lexicales.

2. Dans la deuxième section de mon travail j’ai d’abord réalisé
une très brève présentation philologique de certains textes examinés.
Il s’agit d’un corpus d’à peu près 4000 pages de texte en cyrilique,
imprimé ou en manuscrit, dont plus d’un tiers ne bénéficie pas
d’éditions modernes; il s’agit des plus importantes traductions
religieuses roumaines du XVIIe siècle (voir la Bibliographie). Le texte
que j’ai situé au centre de mon attention et d’où je suis parti pour
l’examination des phénomènes lexicaux, c’est la Bible de Bucarest (le
texte édité en 1688, avec les deux versions intégrales antérieures, con-
servées dans le Ms. 45 et le Ms. 4389). Le critère fondamental que
je me suis imposé dans la sélection des textes soumis à la recherche
exhaustive a été délimité par la possibilité d’identifier et d’utiliser les
originaux d’après lesquels on avait fait la traduction, pour que, de
la sorte, la comparaison textuelle soit correcte, exacte et adéquate. Voilà
les raisons pour lesquelles le texte idéal pour ce type de recherche
est la BIBL. 1688: a) surtout grâce aux recherches philologiques de
Virgil Cândea et de N.A. Ursu, nous connaissons avec exactitude
les originaux des traductions de 1688 dans les éditions-mêmes utili-
sées par les traducteurs (FRANKF., OSTROG et VULG.), tout comme
les significations culturelles de ces options; b) on peut rapporter les
contextes bibliques pris en considération aux traductions antérieures
(COD. VOR., PS. SCH., les ouvrages imprimés de Varlaam, Simeon
ªtefan, Dosoftei et d’autres), tout comme à celles ultérieures (MICU,
FILOTEI, ªAGUNA, HELIADE, BIBL. 1914, NITZ., CORN., RADU-GAL.,
BIBL. 1990, etc.) et c) on peut faire une comparaison permanente avec
la tradition interprétative européenne, en faisant appel à la fois aux
grands dictionnaires, encyclopédies et concordances bibliques
(GESENIUS, THES. GRAEC., THES. LAT., THAYER, SOPHOKLES, LID-
DELL-SCOTT, MIKLOSICH, DNNT, STRONG, etc.), aux plus impor-
tantes versions bibliques européennes (BIBL. JER., KJV, LUTHER, GN,
PERBIBEL, SB, etc.) et à d’autres versions différentes dans les langues
modernes.

Un premier chapitre de cette section est consacré à la clarification
de quelques aspects obscurs concernant la signification, la forme,
l’origine, la circulation, la première attestation, etc., de quelques mots
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roumains rares qui apparaissent dans la BIBL. 1688 ou dans l’une des
deux versions manuscrites contemporaines préliminaires (Ms. 45 et
Ms. 4389). J’ai apporté quelques précisions lexicologiques concernant
les unités lexicales suivantes: armonie „harmonie“, cearcãn „orbite“,
cebãlui „étourdir; perdre la tête“, cenghieríe „harpe“, cenghiereasã
„femme qui joue de la harpe; danseuse“, clevétã „calomnie“, cleve-
titúrã „calomnie; médisance“, cópil „bâtard“, cuviitor „qui convient,
opportun; nécessaire“, dv,oritor „qui est au service de quelqu’un“, gedea
„arme à lancer, lancé“, lingãri „être flagorneur; se mettre bien avec
quelqu’un pour gagner sa bienveillance“, lânged (sens inhabituel)
„terrible, affreux“, ocãzui „donner forme“, ocãzuire „figure, forme“,
ortografie „orthographie“, pãrtui „donner à quelqu’un une partie,
partager; repartir“, pil „éléphant“, pricit „qui contredit, qui retorque“,
rãsãditurã „plante“, rula „radoter“, rulã „radotage“, rulãturã „diffa-
mation, calomnie“, rulitor „qui dit des médisances, qui radote“, scã-
rãndãvi „avoir mal au coeur“, trebiºte „autel, sanctuaire“, stemã
„couronne, diadème“, þârcãlam „cercle, l’orbite d’une astre“, vârtu-
cios „fort, constant, puissant“, zeminti „pétrir, mélanger“. 

En essayant de tirer le maximum de profit de ces avantages, je
me suis constamment situé dans une perspective comparative, l’un
de mes objectifs étant de mettre en relief la référence de l’univers
sémantique roumain à ce que l’on a appelé „la communauté concep-
tuelle européenne“ (Werner Betz) constituée, en grande mesure, à
base de traductions bibliques. Dans beaucoup de cas, la classification
de certaines évolutions sémantiques d’origine biblique m’a imposé
l’appel au texte biblique originaire de la Biblia Hebraica. La plus
grande partie de cette section du travail est consacrée à la définition
des classes principales des phénomènes de transfert déterminés par
le principe de la traduction littérale dans la BIBL. 1688 et dans les
versions manuscrites contemporaines, en suivant à la fois leur évo-
lution dans toute la tradition textuelle biblique roumaine∗. Dans ce
résumé, je vais présenter d’une manière plus détaillée, avec des exem-
ples, la lexicalisation de quelques concepts, en énumérant seulement
ceux qui sont traités in extenso dans mon travail.

Par exemple, le nom hébreu ‘azÅ’z´l qui apparaît dans le Lév. 16:8
et passim est interprété par les exégètes modernes comme désignant

RÉSUMÉ 553

∗ La plupart des exemples discutés dans cette section se rapportent
au Lévitique et sont choisis parmi les notes et les commentaires que
j’ai rédigé pour le IIIe tome de l’édition BIBL. 1688–DOC.

Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)
BDD-B84 © 2008 Humanitas



un démon dont les juifs anciens et les cananéens croyaient qu’il
habitait les régions arides du désert. Le sens rituel de ce terme – en
prennant sur soi les péchés du peuple élu, cet animal les anéantisait,
en les portant dans le désert – a été transposé lexicalement dans la
SEPT. par l’adjectif ajpopompai~o" (< vb. ajpopevmpw „envoyer“ et
„chasser“) et dans la VULG. par l’expression (caprus) emissarius, d’où
la formule cel de slobozit en roumain (Ms. 45, MICU, FILOTEI,
ªAGUNA); la transposition substantivale cel al slobozirei (Ms. 4389)
reflète le statut morpho-syntaxique du slav. otpuçeni6 dans
OSTROG. La tradition talmudique promeut ici une explication cir-
constantielle, l’hébreu ‘azÅ’z´l étant interpreté comme „montagne
à pic“. Quant à l’expression þap ispãºitor „bouc émissaire“ du roumain
contemporain, bien que sa source primaire soit ce contexte biblique,
elle semble être une acquisition moderne, une création d’après
l’allemand Sündenbock (cf. DA., s.v. ispãºi). Les éditions modernes
préfèrent le nom propre Azazel (cf. RADU-GAL., CORN., BIBL. 1990).
Dans ce chapitre j’ai traité de la même manière les concepts suivants:
„le couvercle de l’expiation“ (hébr. kappøreth, gr. ijlasthvrion), „chef
suprême“ (hébr. moloh, gr. a!rcwn), „devin“ (hébr. yede’øny, gr.
gnwvsth"), „autochtone“ (hébr. am hÅ’Åres, gr. aujtovcqwn), „consécra-
tion“ (hébr. nÅzir, gr. aJgivasma), „jubilé“ (hébr. yôbh´l, gr. ejniautoV"
ajfevsew"), „être bienveillant“ (hébr. panah, gr. ejpiblevpw), „sacrifice
de réconciliation“ (hébr. debhah šelÅmˆm, gr. qusiva swthrivou), „assem-
blée“ (hébr. ‘edhâ et qÅhÅl, gr. sunagwghv)

Pour le contenu du chapitre suivant, où je m’occupe des expressions
roumaines redondantes ou obscures dues à la traduction littérale, je
propose comme exemple la lexicalisation de la notion „menstruation“.
Dans la BIBLE. HEBR., le substantif nidÅh „chose impure“ représente
une utilisation euphémistique, transférée dans la SEPT. sous la forme
de toute une périphrase: kataV taV" hJmevra" toù cwrismoù th̀" ajfevdrou
aujth`"; cela se reflète littéralement dans le Ms. 45: dupã dzilele
usãbirei necurãþiei ei et dans la BIBL. 1688: dupã zilele osebirii necu-
rãþiii ei. Le substantif usãbire a ici le sens vieilli de „solitude, l’acte
de se retirer, de s’isoler“, représentant donc une équivalence correcte,
à la suite de la comparaison avec la perception normale de ce terme
à l’époque, du grec cwrismov" „séparation, isolation“; l’option de la
BIBL. 1688 a été gardée telle quelle aussi par MICU, FILOTEI et
ªAGUNA, mais ceux-ci préfèrent à l’euphémisme necurãþie le terme
plus direct cruntare „saignée“. HELIADE revient au sens originaire du
terme grec, en traduisant par separaþiune. L’expression assez lourde
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et redondante dupã zilele osebirei firei necurãþiei ei de Ms. 4389,
d’après OSTROG: dneh\ estestvenago zazlukeni3 skverný e4, est due,
probablement – si l’on exclut une faute de transcription de la part
du copiste –, à l’interprétation comme substantif de l’adjectif slave.
estestven\ „naturel“; cf. aussi zilele slãbiciunii sale fireºti (RADU-
GAL.), zilele regulei ei (BIBL. 1990, Lév. 12:2). Voilà d’autres concepts
discutés de façon détaillée dans ce chapitre: „odeur agréable“(gr. ojsmh\
eujwdiva"), „encens mixte“ (gr. qumivama th`" sunqevsew"), „donner
naissance“ (hébr. hÅyÅh, gr. zwogonevw), „prépuce“ (hébr.‘ÅrelÅh, gr.
ajkrobustiva), „tuméfaction“ (hébr. s´eth), „qui a des écoulements
séminals“ (gr. gonorruhv"), „démons“ (hébr. seiyrym, gr. mataivoi),
„ventriloque“ (hébr. ôbhiym, gr. ejggastrimu~qo").

Un autre chapitre de cette section est consacré à l’explication de
certaines tournures phraséologiques calquées par l’intermédiaire de
la SEPT. d’après l’hébreu, des créations lexicales qui, vu leur grande
fréquence, représentent une véritable marque stylistique du langage
biblique. Il s’agit ici d’une série de réduplications syntagmatiques du
type dimineaþã, dimineaþã (gr. prwi<, prwi<, d’après l’hébreu babøquer,
babøquer, „chaque matin“), sfânta sfintelor (gr. a@gion tw`n aJgivwn),
veþi sâmbãta sâmbetele (gr. sabatiei`te taV savbbata „cesser le
travail“), veþi pãzi pazele (gr. fulavxesqe taV fulavgmata), om, om (gr.
a!nqrwpo", a!nqrwpo", d’après l’hébreu ’iyš wÅ’iyš‚ „chacun“), etc.

Un autre élément de la technique de la traduction qui est impor-
tant dans la BIBL. 1688 comme source de la créativité lexicale est
l’impact étymologique contextuel, qu’on défit comme le phénomène
d’équivalence „automatique“, réalisé par la sélection d’un certain
lexème du vocabulaire roumain préexistant, sous la pression de la
présence dans les textes-modèles de son étymon latin, slave ou grec,
en ignorant les éventuelles mutations de sens ou de désignation subies
avec le temps par le mot en question. Il y a des centaines de cas qui
illustrent ce phénomène, j’ai largement commenté des mots comme:
coºniþã (< slav. co[ni]a), mãrturie (< gr. marturiva), cãdelniþã (< slav.
cadil0ni]a), ie (< lat. ilia), mortãciune (cf. slav. mertverk0n\), etc. 

On a ensuite discuté quelques calques lexicaux contextuels comme:
aducere „offrande“ (← slav. prino[eni3, cf. gr. katakavrpwsi"), a
se ruga „faire un rite d’expiation“ (slav. molitis4, gr. ejxilavskomai),
cele den pântece (← gr. taV ejgkoiliva „intestins“), luare „partie réservée
pour Dieu“ (← gr. ajfaivrema, hébr. terûmah), suflet „quelqu’un“
(← gr. yuchv, lat. anima, slav. du[\, d’après l’hébr. nepheš „âme“,
par. ext. „quelqu’un“), a lãsa „pardonner“ (← gr. ajfivhmi), cap
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„capital“ (← gr. kefavlaion), trup „membrum virile“ (←gr. sw~ma,
d’après l’hébr. bÅsÅr „chair“ et, par ext., „membrum virile“, cf. slav.
trup\), cea preste umere (← gr. ejpwmiv", hébr. ’ephød), vase „accessoires“
(← gr. taV skeuvh, lat. vasa), corbul de noapte (← gr. nuktokovrax),
punere „file“ (← gr. qevma, slav. polojeni3), a înflori (à propos des infle-
xions exanthémiques) „faire éruption, s’étendre“ (← gr. ejxanqevw), a
lua „se marier“ et (euphémiquement) „avoir des relations sexuelles“
(← gr. lambavnw, d’apres l’hébr. lÅqah), împotrivã râvnitoare
„rivale“ (← gr. ajntivzhlo", hébr. tsÅrar), turnare „libation“ (← gr.
spondhv, lat. libatio, slav. v\zli2ni3), punere înainte „type spécial
d’offrande“ (← gr. ejpivqema, hébr. terûmah).

J’ai commenté, en tant que termes, expressions et syntagmes d’ori-
gine biblique adoptées par la tradition linguistique roumaine, les struc-
tures lexicales suivantes: cortul mãrturiei (← gr. hJ skenh\ toù marturivou,
hébr. ’ohel mô‘ed), ardere de tot (← gr. oJlokauvtwma, ou oJlokavrpwsi"),
a preacurvi (← gr. ejkporneuvw „se prostituer“, hébr. zÅnÅh, „commetre
un adultère“), a descoperi ruºinea „avoir des relations sexuelles“ (← gr.
koimhvsomai „se coucher“, hébr. šâkabh „rester étendu“), carne vie
„plaie ouverte“ (← gr. crwv" zwvon, hébr. hay bÅsÅr, littéralement
„chair à vif), apã vie, littéralement „eau vivante“ (← gr. u@dwr zẁnton,
hébr. hay mayim), chip cioplit „idole“(← gr. gluptov"). 

Le texte de Pentateuque contient, dans les versions grecque, latine
et slavone, un grand nombre de termes à une désignation très spéciale
(des noms de fêtes, des pièces vestimentaires, des éléments d’architec-
ture, des termes ecclésiastiques, des animaux, des oiseaux, des plantes
exotiques, des unités de mesure, etc.), une grande partie d’entre eux
étant des emprunts de l’hébreu. Ils apparaissent souvent dans les
versions roumaines aussi, en tant que termes empruntés, avec un
aspect néologique; voilà quelques exemples discutés dans mon travail:
ifi (←gr. uJfiv, lat. ephi, slav. efi, d’après l’hébr. ’´yphah „unité pour
mesurer la capacité“), hirogrulion (← gr. coirogruvllio" „Hyrax
Syriacus“), gripsor (← gr. gruvy), porfirion (← gr. porfuvrion „Vultur
pernocterus“, lat. porphyrio, slav. porfirion\), erodiul „pluvier“
(← gr. caravdrio", lat. charadrio, slav. haradrion\), vruh (← gr. broùco"
„Grillus migratorius“, lat. bruchus), etc.

J’ai identifié dans un paragraphe du Lévitique, 6:2, où l’on fait
référence aux relations juridiques de propriété, un cas très intéressant
de création lexicale où la forme latine de la Vulgate semble avoir joué
le rôle d’un régulateur sémantique, en suggérant, en même temps, la
forme: va minþi cãtrã aproapele-º, au întru zãlojire, au pentru soþietate
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(Ms. 45), va minþi cãtrã vecin pentru zãlogire sau pentru soþietatea
(Ms. 4389), va minþi cãtrã aproapele-º, întru zãlojire, au pentru soþiire
(BIBL. 1688), d’après SEPT. yeuvdomai taV proV" toVn plhsivon ejn
paraqhvkh/ h# periV koinwniva". Les séquences pentru soþietate (Ms.
45), pentru soþiirea (Ms. 4389), pentru soþiire (BIBL. 1688) correspon-
dent aux gr. periV koinwniva", slav. o obçin1, cf. KJV: in fellowship,
HELIADE: despre soþietate. Par ce syntagme, obscur dans le contexte
(dans la BIBL. HEBR., littéralement c’est „objet mis dans la main de
quelqu’un“, cf. BIBL. 1990: ceea ce acesta i-a încredinþat), on a
probablement désigné soit la même notion que celle de l’expression
immédiatement précédente („donné comme gage“), soit „un objet
possédé en commun“, comme on peut le voir dans les interprétations
contenues par la Vulgate, le Targum araméen ou la Peschitta syriaque
(voir PÉTER-CONTESSE, p. 56). La note sémantique „commun“ du terme
hébreu yâd „fellowship“ de l’expression correspondante tesuwmeth
yâd de la BIBL. HEBR., qui peut être transposée littéralement sous la
forme „(avoir) un dépôt (d’argent) en commun“, a déterminé la
selection dans la SEPT. du substantif grec koinwniva „communauté;
association“ et dans OSTROG du substantif slavon obçina „idem“
(attesté par MIKLOSICH, s.v., avec ce sens dans Codex Suprasliensis,
XIe siècle). Il faut aussi remarquer le fait que le terme grec koinwniva
apparaît dans le NT (Rom. 15:26) avec le sens secondaire „collecte
(dans un but charitable); aumône, charité“ (cf. THAYER, s.v.; cf aussi
RADU-GAL., BIBL. 1968: strigare de ajutoare), et qu’il est calqué dans
la BIBL. 1688 par le substantif împreunare et dans NTB 1688 par le
substantif culesãturã (dans ce dernier texte c’est probablement d’après
la Vulgate: collatio). Pour ce qui est du roumain soþietate des manuscrits
45 et 4389, on ne peut pas nier son caractère néologique, même si
l’on ne peut pas établir très précisément s’il s’agit d’un emprunt pro-
prement-dit d’après le lat. societas, -tis ou d’un terme dérivé roumain
(soþie „camarade, associé“ + le suffixe -ãtate). De toute manière, cet
endroit du manuscrit 45 (à côté de deux autres endroits du même
manuscrit, Ieº. 14:4, où l’on a traduit le grec oJ qivaso" „confrérie
célébrant un sacrifice en l’honneur d’un dieu“, par extension, „asso-
ciation bruyante“ – dans la BIBL. 1688: danþul – et IOSIP 13, où
soþietate correspond au grec suntrofiva „alimentation en commun;
vie en commun“ dans la BIBL. 1688: soþia ta te hrãni!, une faute des
éditeurs, qui, par mégarde ou par ignorance, n’ont pas reconnu dans
le Ms. 45 le terme, insolite pour eux, soþietate) semble représenter l’une
des plus anciennes attestations de ce mot en roumain, presqu’un siècle
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et demi avant l’introduction dans la langue roumaine du néologisme
societate (du lat. societas) par les latinisants de l’École de Transylvanie
(cf LB, s.v.).

Il est fort probable que la création au XVIIe siècle de ce mot
appartienne à Nicolae Milescu, qui a pu être inspiré aussi par la
présence du terme societas dans l’une des versions latines qu’il com-
pilait, version qui ne peut pas être la publication plantinienne d’An-
vers, mentionnée dans la préface du manuscrit 45 (et utilisée également
par nous pour la comparaison textuelle courante), où ce terme latin
n’apparaît pas. Du manuscrit de Milescu ce terme a été pris par
l’auteur du manuscrit 4389. Le fait que le néologisme soþietate appar-
tenait au vocabulaire personnel de Nicolae Milescu a été utilisé par
URSU 1986, p. 5, comme un de ses arguments pour attribuer a cet éru-
dit une massive traduction roumaine anonyme du Salut des pécheurs
(roum. Mîntuirea pãcãtoºilor, gardé en manuscrit BAR 2517), d’après
`Amartolw`n sothriva d’Agapie Landos, œuvre d’édification morale
lue dans le milieu monastique greco-orthodoxe, dont la première
édition paraissait en 1641 à Venise; dans ce dernier manuscrit, soþietate
apparaît six fois. La substitution du substantif soþietate, trouvé par
les réviseurs bucarestois dans le manuscrit 45, par le dérivé syno-
nyme soþiire me semble naturelle, vu que ce dernier mot était l’une
des expressions courantes à l’époque pour désigner la notion en
question (voir, par exemple, dans Istoria Þãrii Rumâneºti, attribuée
à Constantin Cantacuzino, dans CM, II, p. 50, dans le syntagme
soþiirea omeneascã), à côté du substantif soþie „compagnie; société“.
Il faut mentionner de même un autre fait intéressant: la notion
„société, compagnie“ était en même temps signifiée en roumain
ancien, surtout dans les textes rédigés dans les patois littéraires
du nord, par le substantif sâmbrã (< hongr. cimbora TDRG, s.v.),
attesté avec ce sens chez DOSOFTEI, V.S., et dans la deuxième édition
des Mãrgãritare. C’est surprenant le fait que sâmbrã est exactement
le terme que MICU utilise pour remplacer dans le Lévitique 6:2
l’option soþiire de la BIBL. 1688. Une moitié de siècle plus tard,
FILOTEI et ªAGUNA vont opter, à l’endroit cité, pour le substantif
simbrie, terme dérivé de roum. sâmbrã, mais dont l’évolution séman-
tique le rend assez inadéquat pour exprimer la notion réclamée par
le contexte biblique.

Dans un autre chapitre de cette section j’ai commenté en détail
quelques cas de réalisations intertextuelles de la synonymie, en suivant
la lexicalisation dans les textes bibliques des notions de „reins“, „foie“,
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„colonisation“, „domestique“, „fort“, „honte“, „déshonneur“, „fruit“,
„vautour“, „mouette“. 

Outre la BIBL. 1688, de larges commentaires sont consacrés dans
mon travail aux éditions successives du Psautier et de l’Evangile, des
textes bibliques traduits et édités séparément pour des nécessités du
culte, très importants pour illustrer les phénomènes de transfert linguis-
tique de langues liturgiques (slavone et grecque) en langue roumaine
littéraire ancienne. Je me suis surtout occupé du Psautier de Bãlgrad
(1651) et du Psautier slavo-roumain de Dosoftei – des textes qui
marquent un changement important dans l’attitude concernant l’acte
de la traduction dans la culture roumaine ancienne, qui allait d’un
esprit ecclésial vers un esprit philologique-humaniste, manifesté
surtout lors de l’analyse comparative et critique de plusieurs sources
(hébraique, grecque, latine et slavone).

J’ai consacré, dans ce contexte, un ample chapitre à l’explication
d’un trait caractéristique assez étrange de la langue des plus anciennes
traductions roumaines du Psautier, les „psautiers rotacisants“ du XVIe

siècle. Il s’agit d’une évidente couche lexicale „latinisante“, super-
posée dans les textes sur une abondante couche lexicale d’origine évi-
demment slavone. La liste de ces „latinismes“ contient des mots, tels:
agru < lat. ager, arinã < lat. arena, ascunsoare < lat. *absconsoria, asin
< lat. asinus, auã < lat. uva, aveni < lat. advenire, beþiv < lat. *bibi-
ticius, blânzi (a se) < lat. *blandire, botejune < lat. *baptizio, cãlariu
< lat. cabalarius, cãsãtoriu < lat. *casatorius, cãþân < lat. catinus, cãtuº
< lat. cattus + suf. –uº, cet < lat. quietus, cumpli < lat. complere,
cungiura < lat. congyrare, cursurã < lat. cursura, custa < lat. constare,
deºidera < lat. desiderare, despune < lat. disponere, destinde (ou
deºcinge) < lat. descendere, dupleca < lat. duplicare, duroare < lat.
dolor, famen < lat. *femmus, fãptoriu < lat. *factorius, ferica < lat.
*felicare, funicel < lat. furuncellus, fur < lat. fur, fuºte < lat. fustis,
gint < lat. gens, i < lat. ire, im < lat. limus, împutãciune < lat. imputatio,
încãreºte (a se) < lat. incalescere, îmfrâmºa < lat. *informosiare, înveºti
< lat. investire, învita < lat. invitare, învolbi < lat. involvere, lãsãciune
< lat. laxatio, lucoare < lat. lucor, mãrit < lat. maritus, meser < lat.
miser, meserere < lat. miserere, neguþa < lat. *negotiare, nuta (nota)
< lat. *notare < *nautare < nauta, op < lat. opus dans les expresions
op iaste, e op, pãnãta < lat. palatium, pãsa1 < lat. pensare, pãsa2 < lat.
passare, premieza < lat. *premediare, prepune < lat. praeponere,
scumpãra < lat. *excomparare, scura < lat. excurare, semna < lat.
signare, ºerb < lat. servus, ºerbi < lat. servire, spãmânta (a se) < lat.
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expavimentare, spãrþi < lat. *expartire, ºterc < lat. stercus, stur < lat.
stylus, sun < lat. sonus, temoare < lat. timor, trufã < lat. trufa (< gr.
trufhv), urãciune < lat. oratio, uºariu < lat. ustiarius (ostiarius), vã!
< lat. vadere, vãrgurã (vergurã) < lat. *virgula, vie (via) < lat. vivere,
vince < lat. vincere, vintre < lat. venter, vipt < lat. victus, zmicura <
lat. *exmiculare, qui sont disparus ultérieurement — même à partir
du XVIIe siècle — de l’usage littéraire roumain. En doutant que de
telles „reliques lexicales“ eussent pu être héritées de certaines versions
roumaines très anciennes et très hypothétiques, remontant à une
période antérieure à l’adoption de la langue slavone en tant que langue
liturgique (hypothèse formulée par le chercheur bucarestois I.C.
Chiþimia), je suis arrivé à la conclusion plus prudente que les tra-
ducteurs roumains anonymes du XVIe siècle (éventuellement du XVe)
ont eu à leur disposition — à part la source slavone principale —
également une version latine du Psautier. Cette source latine probable
a dû être un manuscrit de Psalterium Romanum (version qui a circulé
énormément pendant le Moyen Âge), car, après une minutieuse et
attentive comparaison, j’ai constaté que l’ancien texte roumain „se
superpose“ parfaitement sur le texte latin de Psalterium Romanum.
L’identité de l’option lexicale entre la source et le texte roumain (j’ai
examiné exhaustivement la situation des lexèmes a deºcinge,
lângoare, a deºidera), illustre dans ce cas aussi le phénomène que j’ai
nommé „attraction étymologique“: dans des conditions de littéralité,
le traducteur préfère choisir – si cela est possible – le mot roumain
le plus proche de son étymone, qu’il s’agisse d’un élément hérité
d’origine latine ou d’un emprunt d’origine grecque ou slave (slavone).
Le phénomène dont je parle est valable uniquement lorsque les
éléments lexicaux en question se caractérisent par un haut degré de
spécificité, comme c’est le cas des soi-disantes „reliques“ lexicales
dont j’ai parlé plus haut. 

J’ai accordé aussi une attention spéciale à l’activité de Dosoftei,
que je considère comme un véritable modèle pour le type d’érudit
polyglotte, doué d’une créativité lexicale exceptionnelle. Afin d’illus-
trer les effets de la polyglossie au niveau du vocabulaire intellectu-
el-théologique, j’ai analysé avec beaucoup d’attention DOSOFTEI,
PAR., DOSOFTEI, AFROD. et DOSOFTEI, PROLOG., des textes moins
connus dans la philologie roumaine, mais révélateurs pour toute la
typologie baroque du répertoire d’inventions lexicales personnelles
de l’illustre métropolite. Je pense à des classes lexicales exigées par
l’effort de créer une terminologie métaphysique-théologique, tels:
des substantivations abstraites (fiinþã, nefiinþã, nefiind, fire, purce-
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dere, împreunãciune), des paires terminologiques où les créations
issues du calque lexical alternent avec des emprunts du grec ou du
slavon (stat-faþã-ipostas, cântãtoriu-poetíc-tvoreþ-peveþ, etc.), des créa-
tions lexicales abstraites à préfixe privatif (nemilã, nepricepere, nedum-
nedzãire, neºtiinþã, etc.), ou la substantivation du pronom possesif
à l’aide de l’article (al sãul sãu), qui indiquent des échos très clairs
d’une connaissance de la difficile terminologie scolastique. Un autre
aspect propre au vocabulaire cultivé de Dosoftei est l’abondance de
quelques termes techniques-ecclésiastiques empruntés au slavon, tels:
peasnã, irmos, canon, poslanie, catavasie, stih, pripealã, liþã, petde-
seatniþã, prochimen, cislã, diaconstã, irmos, stiholog, stihologhie, etc.,
employés en même temps que des termes slavons cultivés présents
exclusivement dans ses textes (bogovidnic, devestãvnic, deistvui,
idoloslujitel, inoplemenic, plodnic, podaninã, poslanec, sãzdanie,
þveatonosie, vãsclicnovenie, vlastie, etc.). Outre l’emprunt traditionnel
du slavon, le vocabulaire intellectuel de Dosoftei s’enrichit également
à l’aide de beaucoup de termes néologiques empruntés du grec ou
du latin (ipocrit, ipostas – et ipostasã, rítor, ritoric, ritorícã, scopos, co-
mitã, cauzã, musícã – et musichíe, persoanã, substanþie, testament –
et testãmânt, tecton, sathir, etc.), un grand nombre d’entre eux étant
attestés, pour la première fois en roumain, à cette occasion. En grandes
lignes, les résultats concrets, dans le domaine du vocabulaire, de la
créativité lexicale débordante manifestée par Dosoftei peuvent être
réduits à trois classes principales: a) des créations lexicales dérivées
où des suffixes roumains sont attachés à des racines alloglottes: apos-
corachinþã, bezaconic, probrãzalã, musicesc, iamvicesc, ritoricí, titlui,
etc.; b) des créations lexicales réalisées à base de matériel morphé-
matique exclusivement roumain: bunãtãþâtor, cugetãreþ, cugeþit,
descoperãmânt, înfeþit, întregá, învieþãtor, góniþã, lucrãreþ, meserí,
mortac, nemuritorie, nelutatec, strãlucoare, uniciune, viiatic, vârto-
ºiturã, etc.; c) des créations lexicales mixtes obtenues par composition
ou/et par le changement de la valeur grammaticale: adebunãtate,
de-apoiurile, întâipusoare, supceriu, etc. Toutes ces créations lexicales
apparaissent sous la pression du modèle greco-slavon, à cause du
besoin concret de l’équivalence textuelle. 

Finalement, dans la dernière partie de la section philologique de
mon travail, j’ai examiné l’apport décisif que les frères Greceanu, des
érudits laïques de Valachie, impliqués également dans la publication
de la Bible de 1688, ont eu dans la création de la terminologie
théologique. De leurs écrits j’ai attentivement analysé, en les com-
parant avec les originaux grecs, deux traductions importantes, celle
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de la Confession orthodoxe de Pierre Moguila, publiée en 1691 à
Buzãu, et la collection d’omélies de Saint Jean Chrysostome, intitulée
Mãrgãritare, lors de sa parution à Bucarest, toujours en 1691. Du
point de vue méthodologique, le texte de MÃRT. ORT. a pour moi
une importance à part, car les 17 éditions ultérieures (des révisions
ou des traductions nouvelles) offrent, avec les éditions successives
de la Bible, le cadre idéal pour l’étude diachronique de la repré-
sentation lexico-terminologique de certains concepts théologiques
importants, analysés dans les deux dernières sections de mon travail.

En profitant du fait d’avoir à ma portée l’original en grec moderne
de la traduction des Mãrgãritare (1691), j’ai cru utile d’entreprendre
une analyse comparative plus détaillée des différents phénomènes de
transfert linguistique identifiés dans ce texte. Une première con-
statation est que, par rapport aux textes bibliques proprement-dits,
cette traduction, qui reste très proche de l’original, n’est pas minée
par le littéralisme, peut-être aussi à cause des convergences typolo-
giques plus accentuées qui existent entre le roumain et la variété
moderne de la langue grecque. J’ai traité d’abord le procédé de
l’emploi, dans le discours, des emprunts lexicaux directs du texte
traduit, celui des différenciations synonymiques contextuelles, en
mettant en évidence certaines omissions ou même erreurs de traduc-
tion. Relativement nombreuses sont dans le texte étudié les prises
directes d’éléments lexicaux du grec (alofíl, cf. ngr. ajllovfilo", amvrósie,
cf. ngr. ajmbroziva, ánghel, cf. ngr. a!ggelo", anátema cf. ngr. ajnavqema,
antihrist, cf. ngr. ajntivcristo", etc.), que j’ai traitées de manière
sommaire-lexicographique. Une autre catégorie lexicale richement
illustrée par des exemples est celle des mots d’origine grecque mo-
derne, empruntés à une époque antérieure, mais sélectionnés dans
le contexte justement par «attraction étymologique», c’est-à-dire par
la présence de leur étymon dans l’original grec (argát, cf. ngr. ejrgavth",
chilíe, cf. ngr. toV kellivon, colíbã, cf. ngr. kaluvbh, furtúnã, cf. ngr.
fourtoùna, garoáfã, cf. ngr. garovfalon). Dans cette version même
des Mãrgãritare, j’ai pu constater, même si moins dynamique que
dans le cas des traductions bibliques proprement-dites, une assez
grande productivité du procédé du calque lexical. J’ai proposé de
nombreux exemples de calques lexicaux de signifié et de calques lexi-
caux d’expression, de types différents, en mettant en évidence chaque
fois le mécanisme de transfert du grec en roumain. J’ai également
proposé une typologie –avec des exemples – des calques gramma-
ticaux, de nature morphologique ou phrastique. J’ai souligné aussi,
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comme des phénomènes d’exception qui caractérisent, d’ailleurs, plu-
sieurs textes roumains anciens, l’anacoluthe et l’hyperbate.

3. Dans une troisième section de mon travail, j’ai abordé les
structures lexicales de la BIBL. 1688 dans une perspective textuelle
strictement synchronique, que j’ai considérée appropriée pour mettre
en évidence l’impact de la traduction entre le roumain et le grec,
impact concrétisé au niveau des interférences sémantico-lexicales qui
ont été à la base de la restructuration du lexique intellectuel du rou-
main littéraire ancien. Dans un premier chapitre j’ai réalisé une pré-
sentation critique des principales contributions à la théorie du champ
sémantique (TRIER, ÖHMANN, PORZIG, LYONS, COSERIU, WENNING,
RICKEN, etc.), afin d’esquisser une approche théorique adaptée aux
buts pratiques de ma recherche. Par champ sémantique on comprend
une macrostructure lexicale constituée par des rapports de sens
(oppositifs ou associatifs) déterminés par la segmentation d’un con-
tinuum sémantique en unités significatives minimales, les lexèmes.
Le champ sémantique étudié dans cette perspective fait référence, dans
un sens large, aux opérations intellectuelles; il s’agit du contenu lexical
de quelques lexèmes tels a ºti, a gândi, a cunoaºte, a cugeta, etc., qui
constituent le noyau du „vocabulaire intellectuel“ (Zumthor) de
chaque langue. Les rapports paradigmatiques établis entre les mem-
bres de cette structure – tout comme les possibilités syntagmatiques
de chacun de ces membres – sont extrêmement mobiles. Il y a divers
facteurs historiques et linguistiques qui mènent à des modifications
presque continuelles dans le champs de concepts désignés par les
unités lexicales en question et, d’une manière implicite, dans le plan
sémantique proprement-dit. Etant donné le fait que la perception des
dimensions et des contours fermes du champ sémantique des actes
intellectuels est pratiquement irréalisable au niveau abstrait du
système linguistique, vu sa grande mobilité, mon analyse se situe au
niveau du texte, c’est-à-dire de la réalisation concrète des possibilités
du système roumain, ayant pour but de mettre en relief surtout les
modifications du champ sémantique mentionné, modifications dues
au contact linguistique avec le modèle grec. En étudiant un texte
donné (BIBL. 1688), c’est-à-dire un aspect bien déterminé du contact
linguistique roumain-grec, j’ai pu également formuler des obser-
vations intéressantes concernant la tendence de certains phénomènes
lexicaux (appartenant au champ mentionné) à représenter un consen-
sus culturel qui puisse leur donner la qualité de normes littéraires.
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La comparaison strictement textuelle a relevé un transfert massif
de substance sémantique du grec au roumain, tout comme la sugges-
tion de certaines modalités concrètes par lesquelles les traducteurs
roumains ont lexicalisé cette substance sémantique d’emprunt, en
raffinant et en recomposant le système de leur propre vocabulaire intel-
lectuel. La partie la plus considérable de cette section de mon travail
porte sur la description sémasiologique exhaustive de tous les lexèmes
du champ sémantique en question, tel qu’il se dessine dans les livres
de sagesse de la Bible, description ayant à la base des principes lexi-
cographiques. J’ai voulu mettre en évidence de la sorte les sens
actualisés dans les textes par les lexèmes roumains, en essayant de
délimiter les sens acquis par l’intermédiaire du transfert, lors du
contact avec l’original grec. La reproduction des microcontextes où
apparaissent les lexèmes analysés s’est proposé d’illustrer le sens
contextuel du lexème grec que les traducteurs roumains ont eu en
vue lorsqu’ils ont opté pour l’équivalence en question. Vu la grande
capacité du vocabulaire grec de jouer sur les nuances dans la sphère
des opérations intellectuelles, j’ai mis en évidence les constantes
d’équivalence de quelques concepts lexicalisés en grec d’une manière
spécifique par des termes roumains traditionnels, tout comme les
approximations ou les erreurs de traduction. Voilà les termes
roumains discutés de cette manière: afla, aflare, aflãtor, cãrturãrie,
cãuta, cerca, cerceta, cercetare, certa, certãtor, cuget, cugeta, cugetare,
cunoaºte, cunoaºtere, necunoaºtere, cunoscut, necunoscut, cunoscãtor,
necunoscãtor, cunoºtinþã, deprinde, descoperi, dovedi, filozof, filozofesc,
filozofí, filozofie, gând, gândi, gândire, gândit, gânditor, iscodi, ispitã,
ispititor, isteþ, isteþie, înþelege, înþelegãtor, înþeles, înþelepciune, înþelept,
înþelepþeºte, înþelepþi, înþelepþie, învãþat, învãþãtor, învãþãturã, lãmuri,
mãiestrie, minte, pedepsit, pricepe, pricepere, priceput, sfat, sfãtuí, simþi,
simþitor, simþiturã, socotealã, socotinþã, socotit, socotitor, ºti, ºtiinþã,
neºtiinþã, ºtire, ºtiut, ºtiutor, viclean, vicleni, viclenie, vicleºug.

On peut observer qu’à la grande disponibilité expressive de la
langue grecque, qui détient des systèmes synonymiques et antony-
miques extrêmement diversifiés et fonctionnels, fondés sur une
capacité dérivationelle très productive, le roumain écrit du XVIIe

siècle oppose une somme de lexèmes pas encore suffisamment
relationnés dans le cadre de quelques macrostructures sémantiques
cohérentes et stables, ce qui explique le croisement, la superposition
et parfois la confusion entre les contenus des lexèmes qui composent
ce champ sémantique, dans la version roumaine de la Bible. À une
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époque où glosser et paraphraser d’une manière explicative certains
termes difficiles à traduire étaient des procédés pratiqués rarement
et par intermittence par les traducteurs, dans un texte où l’emprunt
lexical néologistique était très restreint, le principe de la littéralité a
imposé l’essai de restituer le contenu du texte grec à une version
roumaine le plus fidèle possible, du point de vue formel. Dans le plan
lexical, cette option se traduit par une sorte de „hipersémantisation“
des lexèmes roumains qui signifient des notions intellectuelles
fondamentales. Le roum. cuget, par exemple, couvre une grande partie
du spectre sémantique qui concerne les opérations de la pensée, en
équivalant, dans divers endroits des livres de sagesse de la Bible, le
contenu de plusieurs lexèmes grecs: diavnoia „l’action de penser;
intelligence; manière de penser“, dianovhma „ce qui est produit par
l’esprit, notion, idée, réflexion“, e[nnoia „l’acte de raisonner“, ejnnovhma
„pensée, idée“, ejnquvmhma „raisonnement“, melevth „préoccupation
intellectuelle; méditation“, logismov" „calcul, raisonnement“ et
sullogismov" „calcul, raisonnement“. A son tour, le roum. gând
correspond constamment aux grecs logismov" „calcul, raisonnement;
motif, intention“, dialogismov" „calcul, raisonnement“, e[nnoia „l’acte
de raisonner; l’exercice de la raison“, noù" „raison“, gnwvmh „con-
cept“, gnwvsi" „l’action de connaître“, dianovhma „idée“, ejpivnoia
„projet, intention“, lovgo" „principe, motif“, frovnhsi" „compréhen-
sion, sagesse“, uJpovlhyi" „conception, préoccupation intellectuelle“. 

La relativité de la sélection lexicale lors du processus d’équivalence
est soulignée par un phénomène de transfert inverse à celui décrit
plus haut: chacun des termes importants appartenant au champ
sémantique en discussion du vocabulaire grec est équivalé par deux
ou plusieurs lexèmes roumains différents, ce qui contribue à l’estom-
page de certaines limites fermes du contenu sémantique des termes
roumains qui se créent de la sorte la possibilité d’être librement
commutables dans des contextes identiques ou pareils. Pour illustrer
la modalité d’approche que j’ai pratiquée, je cite ici des réalisations
nominales du champ sémantique en discussion, les équivalences du
grec suvnesi": le groupe des sens „capacité de connaissance, com-
préhension; intelligence, réflexion“ a été transposé par înþelegere (Sag.
13:13, Sir. 1:4 et passim), minte (Abd. 7:8) et pricepere (Job 12:13,
Ps. 48:3) et le sens secondaire „connaissance sur quelque chose;
compétence“ par înþelegere (Sag. 9:5, Sir. 5:14) et pricepere (Job 21:2
et passim). Un autre exemple: le contenu sémantique du grec
dialogivzomai, dont le sens principal est de „calculer“ et de là, par
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extension, „l’action d’appliquer la pensée à quelque chose“ est
reproduit par les verbes a gândi (Ps. 34:23, Prov. 16:30) et a socoti
(Ps. 9:23, Prov. 17:12, Iosip, 8), c’est-à-dire justement les verbes
roumains qui équivalent aussi le gr. dianoevomai „l’action de
s’exercer la raison“ (Ps. 72:8, Sir. 14:22 et passim). Le même sens
du grec dianoevomai est lexicalisé aussi par le roumain a cugeta (Sir.
16:24 et passim), qui a, de plus, le sens „méditer“ de ce verbe grec
(Sir. 27:12; 39:9). La notion „suivre attentivement, chercher avec
insistance; dépister“, signifiée par le grec ejxicniavzw, est reproduite
dans la Bible de 1688 par les termes a cerca (Job 29:16; 37:5), a cerceta
(Sir. 24:29) et a iscodi (Sir. 18:3 et 5). Les verbes a cerca et a cerceta
apparaissent dans tout le texte de la Bible comme synonymes presque
parfaits, vu qu’ils traduisent à la fois, d’une manière différenciée,
le grec ejxicniavzw, tout comme les verbes ejkzhtevw „soumettre à une
investigation“, ejtavzw „vérifier, examiner, contrôler“ et ejxetavzw
„interroger“. 

Si la pensée vue dans son exercice, notion signifiée par le grec
diavnoia, est transposée dans la BIBL. 1688 d’une manière dominante
par cuget (Job 1:6, IOSIP, 7), le dérivé dianovema, s.n., qui désigne le
résultat de l’action de penser, les notions d’idée, notion, réflexion,
a été transposé, d’une manière alternative, par cuget (Prov. 14:14,
Sir. 22:17, 23:2, 24:30, 32:25), cugetare (Sir. 12:27) et socotealã (Prov.
15:25). Du même radical grec dérive aussi le substantif e[nnoia,
équivalé par gând (Prov. 24:7), gândire (Prov. 16:22) et socotealã
(Prov. 2:11, 3:21, 4:1, 5:2), lorsqu’il a le sens „acte de penser; raison,
bon sens“, et par cuget (Sag. 2:14), lorsqu’il a le sens „notion, idée,
réflexion“. Un autre exemple de hypersémantisation due à la
synonymie intratextuelle est offert par la transposition du grec
ejnquvmhma „ce qu’il y a dans l’esprit“ par cuget (Sir. 32:13), gând
(Sir. 35:21) et gândire (Sir. 27:6). Un exemple de synonymie con-
textuelle parfaite, due à l’absence du roumain de l’opposition séman-
tique entre les dérivés nominaux différents de la même racine, est
celui offert par les substantifs ispitã et ispitire, qui traduisent tous
les deux le grec peirasmov" „essai, expérience, épreuve“. Un autre
terme polysémantique grec à impact de traduction très fort sur la
synonymie roumaine dans la BIBL. 1688 est le grec lovgo", s.m.;
transposé d’habitude automatiquement par cuvânt, même s’il s’actua-
lise dans le contexte d’autres valeurs que les valeurs habituelles du
roumain cuvânt, il y a cependant des contextes où lovgo" a été saisi
avec ses sens particuliers „faculté de penser; raison“ – traduit par
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socotealã (Job 14:3) – et „fondement, principe; motif, explication“ –
transposé par le roumain gând (Sir. 23:14).

Je pense que l’explication de cette large inconstance d’équivalence,
à conséquences profondes sur la structuration du champ sémantique
des notions qui concernent les opérations intellectuelles, dans un texte
si important pour l’histoire de la langue roumaine littéraire, doit être
cherchée, d’une part, dans les conséquences de l’anisomorphisme
sémantique entre le roumain et le grec et, de l’autre, au niveau des
facteurs qui relèvent de la structure spéciale du texte biblique, marqué,
du point de vue sémantique, par un synchrétisme caractéristique. Ce
synchrétisme a été déterminé par la présence simultanée et, souvent
amorphe, dans le même contexte, de plusieurs sens du même lexème
grec, insufisamment précisés du point de vue lexématique non seule-
ment pour la conscience linguistique de l’érudit roumain du XVIIIe

siècle, mais, souvent, même pour celle des exégètes modernes du texte
biblique.

Un chapitre très important de cette section a été consacré à la
description et au classement des calques lexicaux de la BIBL. 1688 et
des deux versions manuscrites contemporaines, problème abordé dans
une perspective textuelle et processuelle; on a suivi l’identification
des déterminations textuelles des calques lexicaux et des effets géné-
raux du phénomène de calque lexical à l’époque ancienne de la langue
roumaine littéraire. Après avoir examiné d’une manière critique une
bibliographie presque exhaustive, j’ai exposé dans un premier sous-
chapitre mon opinion sur les calques lexicaux, définis comme formes
de transfert linguistique, réalisé dans les conditions de l’interférence
linguistique entre langues situées en contact linguistique direct et qui
n’entraînnent et n’assimilent pas le matériel sonore de la langue
donatrice. On distingue deux classes de calques lexicaux: 1) calque
lexical de signifié (toute innovation ou modification dans le contenu
d’un lexème roumain préexistant, ayant comme base et point de
départ soit l’équivalence de désignation, soit une ou plusieurs notes
sémantiques communes avec le modèle alloglotte) et 2) calque lexical
d’expression (toute formation lexicale nouvelle créée à base de maté-
riel morphématique roumain préexistant, par l’imitation et sous la
pression textuelle d’un modèle lexical alloglotte – dans notre cas le
grec ou le slavon – dérivé ou composé; ce dernier type de calques
lexicaux suppose, outre le transfert de signifié, une modélation
morphématique interne conforme à la structure de l’élément lexical
modèle). Dans une première étape de la recherche j’ai procédé à une
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confrontation des trois versions bibliques roumaines du XVIIe siècle
avec leurs originaux grec, slavon et latin.

L’utilisation de ces sources („izvoade“), dans les éditions mêmes
indiquées par les érudits-traducteurs, m’a permis la réalisation d’une
précision maximale dans l’acte de la comparaison inter-textuelle. La
procédure comparatiste m’a permis, également, l’observation exacte
des étapes de transfert sémantique des langues-source vers le roumain
écrit, situé en plein processus de mise au point des traits de son
premier style fonctionnel, celui ecclésiastique. Le matériel recueilli
(environ 7000 fiches complexes) a été analysé et rigoureusement
classé, en fonction de différents critères, dont les plus importants sont
ceux de nature structurale et fonctionnelle (voir le sommaire). Lors
de l’analyse j’ai invoqué simultanément, à côté du modèle lexical grec,
les correspondants latin et slavon qui auraient pu être des modèles
auxiliaires pour les calques lexicaux en question.

Compte tenu des traits distinctifs du processus de formation des
calques lexicaux de signifié, on distingue dans cette classe les trois
types suivants: a) calques lexicaux de signifié résultés de la confusion
entre le sens étymologique, primaire, et le sens contextuel, dérivé,
du modèle grec (par exemple, le roumain osebire acquiert aussi le
sens „différence“ de son équivalent grec diaforav „différence“, par
transfert, mais aussi, du contexte, le sens „variété, espèce“, cf. le lat.
differentia, le slav. raz0n0stvo; b) calques lexicaux de signifié résultés
de l’équivalence littérale, mécanique, du radical du modèle, accom-
pagnée de l’intégration dans la classe morphologique correspondante
(par exemple, le roumain dãtãturã adopte le sens contextuel „trahison“
du grec prodosiva, conformément au sens du radical -do- „donner“
du modèle grec, cf. lat. proditio; c) calques lexicaux de signifié résultés
de la substitution du radical-modèle grec par un radical roumain
différent comme valeur désignative, conformément à des notes séman-
tiques communes (par exemple, le roumain înstreinare acquiert la
valeur sémantique „colonisation“ par le calque du grec ajpoikiva (<
oi[ko" „foyer“). On distingue également, comme un type spécial de
calque de signifié, ce que j’ai nommé le calque sémantique synthé-
tique, un phénomène de transfert que l’on observe dans les cas où
les valeurs sémantiques d’un lexème grec sont reproduites en roumain
par une unité primaire, en ignorant la valeur sémantique du préfixe
grec (par exemple, le roumain strecurãturã adopte le sens „émanation“
selon le grec ajpovrroia dans la structure sémantique duquel le préfixe
ajpo-, ignoré par le traducteur, est d’une importance primordiale).
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En extrapolant au niveau du système du vocabulaire les résultats de
l’interférence linguistique du niveau du texte, on remarque, comme
la première et la plus importante des conséquences de la pratique du
calque de signifié, l’augmentation du degré de polysémantisme des
termes roumains communs. Pour ce qui est des calques lexicaux
d’expression, j’ai proposé, comme critère distinctif primaire, le critère
formel de l’appartenance des unités lexicales-modèle à la classe des
dérivés ou des composés. Conformément au point de vue acccepté
comme fondement de notre recherche, selon lequel le calque lexical
est envisagé surtout en tant que processus, en tant que partie inté-
grante de la technique de la traduction, j’ai accordé une attention
spéciale au critère dynamique fonctionnel, de nature sémantique ou
structural-morphologique. Dans une perspective sémantique, j’ai suivi
les rapports de sens établis entre les éléments composants du modèle
et leurs correspondants dans l’unité lexicale roumaine apparue à la
suite du calque, tout comme la réalisation de la fonction désignative
pour laquelle on avait créé le calque d’expression en question. Le
degré de convergence ou de divergence entre le modèle grec et sa
copie roumaine a été analysé au niveau de la forme, en considérant
le rapport de nombre entre les membres du composé modèle et de
sa copie.

Je présente ici une brève liste de calques lexicaux extraits des livres
de sagesse de la BIBL. 1688, de la série de quelques centaines d’unités
lexicales largement commentées dans mon travail. Voilà quelques
calques lexicaux de signifié: amestecãturã (45, 4389), împreunare (BB)
← gr. koinwniva „communication entre personnes, discussion“, lat.
communicatio „idem“, slav. priovçeni3 „idem“; întorsurã (45, BB),
prepunere (4389) ← gr. strofhv „abilité, ruse“ (sens figuré), lat.
versutio „idem“; stricurãturã (45, BB) ← gr. ajpovrroia „émanation“,
lat. emanatio „idem“, slav. izli4ni3 „idem“; aflare (45, 4389, BB)
„idem“ gr. eÛresi" „découverte, invention“, lat. adinventio „idem“,
slav. izobr1teni3 „idem“; asãmãnare (45, BB), sãmuialã (4389) ← gr.
suvgkrisi" „comparaison“, lat. comparatio „idem“, slav. s\rav0neni3
„idem“; închipuire (45, BB), asãmãnare (4389) ← gr. ajpeivkasma
„copie“, lat. similitudo „idem“, slav. podobi3 „idem“; punere (45, BB),
puiturã (4389) ← gr. qevsi" „ordre des éléments dans un tout; dispo-
sition, structure“, lat. dispositio „idem“, slav. rospopojeni3 „idem“;
stat (45, 4389, BB) ← gr. uJpovstasi" „substance“, lat. substantia
„idem“, slav. s\çestvo „idem“; tocmalã (45), tocmire (4389, BB) ←
gr. suvstasi" „composition, structure“, lat. dispositio „idem“, slav.
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s\stavleni3 „idem“ arãtat; (45, BB) ← gr. safhv" „clair, évident“, slav.
2s0n\ „idem“; ivit (45, BB) ← gr. ejmfanhv" „évident“, slav. 2v0n\
„idem“. Voyons maintenant quelques calques lexicaux d’expression:
necredinþã (45, 4389, BB) ← gr. ajpistiva, lat. infidelitas, slav.
nev1r0stvo; necunoºtinþã (45, BB) ← gr. a[gnoia, lat. inscientia, slav.
nev1d1ni3; neorânduialã (45, 4389), netocmire (BB) ← gr. ajtaxiva
„désordre, confusion“, lat. inconstantia; neîmpiedicat (45) ← gr.
ejmpovdio" „sans obstacles, libre“, slav. nevozbran0n\ „idem“; nemilostiv
(45, BB), nemilostivnic (4389) ← gr. ajnelehmovnw" „sans pitié“;
nemulþãmitor (45, 4389, BB) ← gr. ajcavristo" „ingrat“, lat. ingratus
„idem“, slav. neblogodar0n\ „idem“; nestricat (45, 4389, BB) ← gr.
a[fqarto" „incorruptible“, slav. netl1n0n\ „idem“; fãrã de chip (45,
BB) ← gr. a[morfo" „informe“, lat. invisus „idem“; fãrã de nume (45,
4389) ← gr. ajnwvnumo" „anonyme“ et „qui ne doit pas être dit“, lat.
infandus „idem“; înainte alergãtor (45, BB) ← gr. provdromo" „pré-
curseur“; împreunã trãire (45), vieþuire împreunã (BB), împreunarea
traiului (4389) ← gr. sumbivwsi" „vie en commun, intimité“, lat. con-
victus „idem“, slav. s\jiti3 „idem“; împreunã petrecere (45) ← gr.
suggumnasiva „exercice en commun“; suferirea rãului (45, BB) ← gr.
ajnexikakiva „résignation“; bunã cuviinþã (45, 4389, BB) ← gr. eujprevpeia
„distinction“, slav. blagol1pie „idem“; bunã întemeiere (45, BB) ← gr.
eujsqavteia, „stabilité“; de frate ucigãtor (45, BB) ← gr. ajdelfoktovno"
„fratricide“; începãtor de facere (45, BB), începãtoriul neamurilor
(4389) ← gr. genesiavrch" „chef d’une nation“; îndelungat de viaþã
(45, BB) ← gr. makrovbio" „à longue vie“; sângur nãscut (45, BB),
unul nãscut (4389) ← gr. monogenhv" „unique“, slav. edinorod0n\ „idem“;
de o zi (45, BB) ← gr. monohvmero" „éphémère“; întru tot puternic
(45, BB), atotputernic (4389) ← gr. pantoduvnamo", lat. omnipotens,
slav. vsesil0n\; cu multã naºtere (45), de multã naºtere (BB) ← gr.
poluvgono" „prolifique“, lat. multigenus „idem“, slav. mnogoplod0n\
„idem“; iubitor de oameni (45, BB, 4389) ← gr. filavnqrwpo" „bien-
veillant, généreux“, slav. klav1col6biv\ „idem“; scriitor de umbrã
(45, BB) ← gr. skiagravfo" „peintre“. 

L’étude comparative et typologique des calques lexicaux d’expres-
sion m’a donné l’occasion de formuler d’intéressantes constatations
et observations sur les limites du système roumain de dérivation et
de composition lexicale, tout comme sur certaines tendances de la
norme linguistique à l’époque étudiée. J’ai consacré des sous-chapitres
à part à la discussion des principaux effets du calque lexical dans le
plan de la structuration macro-sémantique du vocabulaire roumain:
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l’homonymie gramaticale, l’homonymie catégorielle et la stimulation
par le calque de la productivité de la dérivation et de la composition
en tant que moyens internes de stimulation de la créativité lexicale;
d’autres sous-chapitres traitent de l’importance des modèles auxi-
liaires slavon et latin tout comme des rapports philologiques qui exis-
tent entre les trois versions roumaines parallèles (BIBL. 1688, Ms. 45,
Ms. 4389) dans la perspective du calque lexical.

Pour ce qui est de la dimension historique des calques lexicaux
de la BIBL. 1688, j’ai remarqué le fait que la position de ce texte au
bout d’une période de plus d’un siècle de traductions religieuses a
fait qu’une partie des calques lexicaux utilisés souvent ici soit créée
antérieurement, ces calques ayant déjà le caractère de normes de l’écri-
ture roumaine, pareils aux nombreux néologismes d’origine slavone.
C’est le cas de quelques unités lexicales comme fãrã (de) minte
„irrationel“, fãrã de lege „illégitime“, fãrã (de) fund „abîme“, à propos
desquelles on peut difficilement dire si elles ont été créées ad hoc, à
la suite des contacts avec les modèles grecs primaires (a[frwn, ajnomiva,
ajbuvsso") ou si elles faisaient déjà partie, en tant qu’éléments idioma-
tisés, du vocabulaire courant des érudits traducteurs. La BIBL. 1688
présente également un trait typologique essentiel du roumain littéraire
ancien qui le distingue du roumain littéraire moderne; il s’agit de la
préférence pour le calque par rapport à l’emprunt lexical cultivé. Cela
s’explique premièrement par des causes culturelles-religieuses, car
la décision de se maintenir le plus près possible de l’image de l’original
des textes sacrés, a réclamé, pour tous les peuples de l’Europe, sans
que le moment où la „nationalisation“ du message des Écritures s’est
accomplie importe, l’utilisation prépondérante du matériel lexical et
morphématique interne et un appel relativement insignifiant à l’em-
prunt lexical. Dans cette perspective, on observe dans les étapes
ultérieures de l’évolution du roumain littéraire un intéressant pro-
cessus de relexicalisation de certains concepts exprimés dans la BIBL.
1688 par l’intermédiaire du calque lexical et aussi de les désigner par
un emprunt lexical direct. On peut exemplifier ce phénomène à l’aide
de quelques renvois à l’époque immédiatement suivante, celle du
XVIIIe siècle: gr. ajtaxiva „désordre, confusion“ ← neorânduialã (45,
4389), netocmire (BB), cf. roum. ataxie (l’année 1775); gr. diaforav
„espèce, variété“ ← usebire (45, BB), despãrþire (4389), cf. roum. diaforá
(fin du XVIIe siècle); gr. ejnevrgeia „action“ ← isprãvire (45), lucrare
(4389, BB), cf. enérghie (Cantemir); gr. stenocwriva „inquiétude,
anxiété“ ← îngustare (45, BB), cf. stenahoríe (l’année 1793).
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4. Dans une autre section du travail je me suis proposé de recher-
cer en profondeur et dans une perspective diachronique le processus
de lexicalisation en roumain littéraire de quatre concepts d’origine
biblique: „conscience“, „le prochain“, „la providence“ et „(le pain)
de tous les jours“. Vu sa sphère très bien précisée et ses multiples
domaines de désignation (morale, philosophie, théologie, psy-
chologie, vie de tous les jours), le concept de „conscience“ occupe
une place centrale dans la perception morale de l’existence par l’esprit
de type européen. L’étude de l’histoire de ce concept et de sa lexica-
lisation dans les langues européennes modernes offre un bon exemple
des relations structurales et idéologiques établies entre le classicisme
greco-latin et le christianisme; car, bien que préchrétien, ce concept
a imposé son importance par la filière de la pensée chrétienne, étant
adopté et lexicalisé dans les langues modernes en même temps que
la „nationalisation“ du message des Écritures. En grandes lignes, dès
le grec suneivdesi" et le latin conscientia et jusqu’à leurs correspon-
dents en langues modernes, le contenu sémantique des termes emplo-
yés pour „conscience“ se concentre autour de deux grands groupes
de sens: 1. (dans la sphère psychologique) „la sphère intérieure (les
sentiments humains et les réactions émotives; la perception de soi
par rapport au monde extérieur“ (allem. Bewußtsein) et 2. (dans la
sphère morale) „complexe spirituel et moral concernant l’attitude
de soi vis-à-vis du bien et de la vérité“ (allem. Gewissen). On retrouve
les deux groupes de sens dans le modèle primaire, le grec suneivdesi",
un substantif dérivé du verbe grec oi[da „je sais“, avec l’élément lexical
(préposition et adverbe) sun- „avec; ensemble“. Créé par les philo-
sophes stoïciens, le grec suneivdesi" est utilisé quelques fois dans
L’Ancien Testament et très fréquemment dans Le Nouveau Tes-
tament. Modelé sur le grec suneivdesi", le latin conscientia devient
un élément lexical central de la terminologie ecclésiastique occidentale,
en constituant d’une manière permanente, jusqu’à l’époque moderne
presque, le modèle pour la création de certains termes à signification
équivalente en diverses langues; la lexicalisation de ce concept a suivi
soit la voie de l’emprunt (fr. conscience, it. coscienza, esp. conciencia,
angl. conscience, etc.), soit celle du calque lexical (allem. Bewußtsein,
Gewissen, hongr. lelkiismeret, pol. sumienie, tcheque svedomi, etc.).
Dans un chapitre spécial, j’ai analysé en détail, dans un cadre com-
paratif, tous les contextes bibliques où ce concepte apparaît, afin de
dépister tous ses reflets lexicaux dans la tradition biblique roumaine.

Les informations obtenues à la suite de cette procédure ont été
ensuite comparées à celles obtenues d’autres textes roumains anciens,
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pour arriver à la fin au classement suivant des types de lexicalisation
du concept „conscience“ (modelé sur le grec suneivdesi", le slav.
s\v1st0, le lat. conscientia), pratiqués dans la littérature roumaine
ancienne, à longues prolongations dans les variantes bibliques et
liturgiques du style ecclésiastique du roumain littéraire moderne:
a) équivalence approximative (calque de signifié, en ignorant la
structure interne du modèle alloglotte); dans l’ordre de la fréquence
des occurences, les termes utilisés pour „conscience“ sont les suivants:
ºtiinþã (NTB 1648, BB), cunoºtinþã (NTB 1648, DOSOFTEI, LITURG.,
DOSOFTEI, PAR., BB, MICU, MÃRG. 1691, MÃRT. ORT. 1844, MÃRT.
ORT 1899, LITURG. 1899, LITURG. 1895, LITURG. 1902), cuget (CORESI,
LITURG., MÃRT. ORT. 1691, LITURG. 1895, MÃRT. ORT. 1899, LITURG.
1902, LITURG. 1936, RADU-GAL., BIBL. 1968, MÃRT. ORT. 1981), gând
(COD. VOR.), sfat (COD. VOR., CORESI, LITURG., Ms. 4389), socotinþã
(BB), fire (VARLAAM, RÃSP.); b) calque lexical d’expression: împreunã
ºtiinþã (DOSOFTEI, LITURG., BB), cuºtiinþã (DOSOFTEI, LITURG.),
ºtiinþã de sine (NITZ.); c) syntagmes explicatifs: dempreunã cunoº-
tinþa sufletului, ºtiinþã sufleteascã (NTB 1648), cunoºtinþa sufletului
(MÃRT. ORT. 1691), ºtiinþa ascunsului inemii (CANTEMIR, DIV.), ºtiinþa
sufletului (PENTICOST. 1988). La forme moderne conºtiinþã, imposée
et généralisée en tant que norme lexicale dans tous les styles de la
langue roumaine littéraire moderne (pour le style de la littérature
en alternance avec cuget), est elle aussi le résultat d’un demi-calque:
le préfixe néologique d’origine latine con- s’était ajouté au corres-
pondant roumain du mot latin scientia, dans le cadre d’une série qui
comprend également des créations lexicales, telles: convorbire ← lat.
colloquium, compunere ← lat. compositio, consimþãmânt ← lat. con-
sensus, etc. La forme normale de nos jours a été précédée au XIXe

siècle par diverses variantes d’adaptation, telles: conscienþie, consciinþã
ou conscienþã. On rencontre des essais d’adaptation néologique même
chez Dosoftei (consþienþie) et Cantemir (conºtienþie).

Un deuxième concept d’origine biblique à grande relevance morale
et chrétienne que j’ai étudié est celui de „prochain“ (angl. neighbour,
allem. der Nächste, fr. prochain). Dans la BIBL. HEBR., les substantifs
‘amiyth et reya‘ (du radical rÅ‘Åh „s’associer avec quelqu’un“)
désignent le membre de la communauté immédiate du point de vue
de l’individu du peuple d’Israël. Dans la SEPT. et dans le NT, ce con-
cept spécifique a été désigné d’une manière sporadique par les termes
ajdelfov" „frère“, geivtwn „voisin“ et eJtaìro" „l’autre“, mais aussi, d’une
manière systématique, par oJ plhsivon (l’adverbe plhsivon substantivisé
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à l’aide de l’article défini). Il y a une correspondance structurale très
transparente entre l’hébreu ‘Åmiyth et le grec oJ plhsivon; ces deux
noms dérivent tous les deux de la préposition/adverbe hébraique
‘im, élément de relation multifonctionnel dans l’hébraique biblique,
qui dénote, entre autre, la relation spatiale „à côté“ (cf. GESENIUS,
s.v.) et, respectivement, l’adverbe grec plhsivon < prép. pevla" „à
côté“, le mot latin proximus (le superlatif adjectivé de l’adverbe prope
„proche“ de la VULG. et le slav. iscr\n\ (dérivé nominal de l’adverbe
iscr\ „proche“) et blij\n\ (un autre dérivé nominal de l’adverbe
blij0 „proche“) sont, à leur tour, des créations lexicales apparues
dans des contextes bibliques; ces structures ont servi de modèle de
lexicalisation pour diverses langues européennes. En roumain, on doit
la lexicalisation de ce concept aux modèles slavon et, ultérieurement,
grec, dès le XVIe siécle. J’ai trouvé dans les textes des structures mor-
phologiques diverses: apropiatul, apropiaþii (CORESI, PS. SL.-ROM.),
cei de pre-aproape, cei de-aproape (DOSOFTEI), de-aproapele (VAR-
LAAM), cel de-aproape (MÃRT. ORT. 1691), cel mai de-aproape mais
aussi aproapele (BB), aproapele (MICU, FILOTEI, ªAGUNA, HELIADE,
MÃRT. ORT. 1844, MÃRT. ORT. 1899, RADU-GAL., etc.). Concurrencé
durant le XVIe et XVIIe siècles par les synonymes soþ, priiaten et
vecin, le substantif aproapele s’impose définitivement dans les textes
vers la fin du XVIIe siècle et constituera une norme lexicale très stable
du style ecclésiastique actuel.

Dans le contexte de mes préoccupations pour l’étude en pro-
fondeur et dans une perspective à la fois textuelle-comparative et
historique du processus de la création et de l’organisation du voca-
bulaire intelectuel roumain moderne, je me suis proposé d’étudier,
dans un autre chapitre de cette section, la détermination exacte des
formes et des modalités par lesquelles le concept chrétien désigné par
le gr. provnoia, le lat. providentia et les slav. promi[leni3, prorazumi3,
etc. a été lexicalisé dans les traductions roumaines du XVIIe et XVIIe

siècles en particulier, avec des renvois concrets à toute la tradition
de la variante biblique du style ecclésiastique roumain. À la suite de
l’examen de tous les contextes bibliques où apparaît ce concept, on
est arrivé à la conclusion suivante: dans la tradition textuelle roumaine
il y a quatre modalités de lexicaliser la signification en question: a)
des équivalences approximatives déterminées d’une manière con-
textuelle (ou calques lexicaux de signifié): gând, cãutat, înþelepþie,
socotealã, grijã etc; b) des calques lexicaux d’expression: ºtiinþa dentâi,
mai-nainte ºtiinþã, preºtiinþã, etc; c) des syntagmes explicatifs:
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mai-nainte cunoºtiinþã ºi grijuire, mai-nainte purtare de gând, etc.;
d) des emprunts lexicaux: pronie, promiºlenie, providenþie, etc.

Dans la dernière partie de cette section j’ai mis en évidence les
reflets de la tradition roumaine du célèbre syntagme du Nouveau
Testament a[rto" ejpiouvsio", traduit d’une manière conventionnelle
par „le pain quotidien“, qui apparaît dans les deux endroits du
Nouveau Testament où Jésus propose à ses disciples le texte de
la prière Notre Père, Math. 6:11 et Luc 11:3; l’adjectif grec
ejpiouvsio" est une création lexicale des évangélistes Mathieu et Luc
et c’est un adjectif qui a soulevé de grands problèmes d’interprétation;
vu son importance dans l’ordre dogmatique, l’interprétation de ce
terme présente des solutions diverses, souvent à nuances
confessionnelles. J’ai analysé en premier les principales options
d’interprétation identifiées dans les textes des traductions bibliques
et dans la littérature de spécialité: l’option „necessaire pour exister“,
l’option „corpus Christi“ et les explications qui font appel à la
tradition judaïque, préchrétienne. La difficulté majeure d’interpréter
d’une manière univoque le grec ejpiouvsio" est d’ordre étymologique.
La plupart des lexicographes modernes établissent un rapport entre
ce terme et le participe ejpiwvn, ejpiouvsa, ejpiovn du verbe œpeimi
„s’approcher“; (à propos du temps) „suivre, venir après“, en invo-
quant l’existence du suffixe adjectival -ouvsio", très productif en grec.
Cette interprétation peut être observée dans plusieurs traductions
anciennes de la Bible, comme par exemple dans l’Itala: crastinus „de
demain“ et dans la Vulgate, Luc 11:3, cotidianus „quotidien“.
Définitivement imposée par Luther, tant par la traduction de la Bible
que par ses deux catéchismes, l’option „quotidien“ caractérise à
l’époque moderne la perception de type bourgeois-occidental de
l’attribut fondamental du pain invoqué dans l’oraison dominicale.
Mais, dès les premiers siècles chrétiens (chez Origène, Saint Jean
Chrysostome et chez d’autres pères et écrivains ecclésiastiques), le
grec ejpiouvsio" a été mis en relation avec le substantif oujsiva „sub-
stance, essence“, interprétation qui apparaît aussi chez Hieronymus
qui, dans la Vulgate, Math. 6:11, crée le terme latin supersubstantialis.
Dans ce cas, l’attribut essentiel du pain quotidien devrait être défini
comme „nécessaire pour exister“ ou „lié à l’essence divine du pain
eucharistique“. Ce type d’interprétation qui met l’accent sur les
valeurs contemplatif-métaphysiques, caractérise généralement la
perception de type oriental-orthodoxe du passage en question de la
prière Notre Père. Après quelques dissociations concernant la
lexicalisation du concept ejpiouvsio" dans la tradition grecque et
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dans les principales cultures européennes (anglaise, allemande, fran-
çaise, italienne, espagnole, hongroise, russe, ukraïnîienne, bulgare,
polonaise, tchèque, serbe et croate), j’ai étudié les réalisations séman-
tiques de ce concept dans la tradition roumaine, en rapportant chaque
époque à ses textes fondamentaux. En roumain, la première réalisa-
tion sémantique du concept ejpiouvsio" se concrétise dans le syntagme
„pita noastrã sãþioasã“, qui apparaît dans toutes les versions rou-
maines du XVIe siècle de l’oraison dominicale (CORESI, Catehism,
LITURG., CAZ. 1581, TETRAEVANG., la version du boyard Luca Stroici,
etc.), tout comme dans les différentes copies manuscrites des textes
de Coresi du XVIe siècle et de la première moitié du XVIIe siècle,
dans les textes de Mãhaci, même jusqu’aux textes de Dosoftei (chez
lequel on rencontre dans ce contexte la locution de saþiu). Avec cette
option, Coresi s’inscrit dans une tradition assez stable, qui s’était
constituée à partir de la traduction de l’adjectif slavon nas7ç0n\,
enregistré dans des textes par MIKLOSICH, dès le XIe siècle, à côté du
verbe nas`[tati „satiare“. 

La perception sémantique „qui rassasie“ de l’adjectif slavon
nas7ç0n\ semble être le résultat d’une option consensuelle de type
interprétatif et non pas étymologique; les créateurs de ce terme cultivé
slavon sont partis du grec ejpiouvsio", qu’ils ont décomposé en deux
parties: la préposition/adverbe ejpi- et un supposé adjectif *ou[sio"
„qui relève de l’être; essentiel“, des éléments qui ont été automati-
quement mis en équivalence avec le matériel morphématique slave:
la préposition na „sur; pour“ et l’adjectif s7ç0n\ „qui relève de l’être“
(<le verbe b`ti „être“). La signification originaire attribuée à cette
création lexicale a été, avec approximation, „(nécessaire) pour l’être
(notre être humain)“, l’évolution vers le sens „qui rassasie“ étant assez
rapide, puisque ce sens est enregistré dans les textes slavons à partir
du XIe siècle. Muni de ce sens central, le substantif slavon nas7ç0n\
a été pris par certaines langues slaves modernes (cf. le russ., ukr.
íàñóøíûé, le bulg. íàñóøòåí, le serb. íàñóøíè) et utilisé couramment
dans l’oraison dominicale. Parallèlement, les communautés
confessionelles de type occidental (catholique ou protestant) des
nations slaves emploient dans ce contexte des créations lexicales
modelées sur le latin cotidianus: le pol. powszedni, le tchèque denní,
le bulg. ºæºäíåâºí, le russ. åæåäíåâíûé.

L’option d’inspiration occidentale „quotidien“ commence à
apparaître dans les textes roumains des premières décennies du XVIIe

siècle, en concurrençant l’option traditionelle „qui rassasie“. Le
moment le plus important de cette substitution, qui peut aussi être
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considéré comme le signe d’une mutation d’invalidité culturelle et
confesionnelle, est le moment du Nouveau Testament de Bãlgrad
(1648). En analysant leurs sources grecque et latine, les érudits
roumains groupés autour du métropolite Simeon ªtefan (animés, on
sait, par le désir d’une approche exégetique de type philologique des
textes sacrés) ont opté, dans les deux endroits du Nouveau
Testament où apparaît l’oraison dominicale, pour la formule pâinea
noastrã cea de toate zilele, un reflet direct du latin noster panis
cotidianus de la Vulgate. On assiste de la sorte à la création d’une
nouvelle tradition interprétative, qui va acquérir avec le temps la
stabilité d’une véritable norme lexicale. Dans une copie manuscrite
de 1641 du Molitvenic de Coresi, le copiste avait déjà remplacé
l’adjectif sãþios par le syntagme de toate zilele. J’ai trouvé ce syntagme
dans le texte de l’oraison dominicale chez ANTIM, ÎNV. BIS., ZOBA,
SICR., MÃRT. ORT. 1692 et dans la BIBL. 1688; et de là, dans certaines
versions ultérieures du texte biblique. Créé donc dans le contexte
de la nationalisation du culte chrétien, le syntagme pâinea (noastrã)
cea de (din) toate zilele a acquis la stabilité d’une composante quasi-
définitive de la mentalité collective roumaine, au delà de toute option
culturelle, théologique ou confessionnelle. À la suite d’une géné-
ralisation, le syntagme adjectival de toate zilele est parvenu à appartenir
au fond phraséologique primaire de la langue roumaine, selon les
attestations abondantes des textes littéraires et du parler quotidien.

Une troisième interprétation textuelle du grec ejpiouvsio" dans
l’oraison dominicale se rapporte au supposé étymon ouj siva „être,
substance, essence“ et elle a un fort caractère cultivé, érudit-théo-
logique. Si l’on fait abstraction des formules plus anciennes, telles
pâinea noastrã cea ce tot iaste (ÎNV. 1642), pâinea noastrã de înfiinþare
(EVANG. GR.-ROM. 1693), pâinea noastrã cea de pururea (EVANG. 1747),
ou des gloses où ce contexte du Nouveau Testament est expliqué,
telles hrana cea preste fire (ANTIM, ÎNV. BIS., MÃRT. ORT. 1691), les
éditions de textes religieux des premières décennies du XIXe siècle
semblent refléter un consensus tacite des milieux ecclésiastiques offi-
ciels de l’Église Orthodoxe Roumaine, dans la direction d’accepter
et d’imposer l’interprétation de type théologique-métaphysique de
la formule pâinea noastrã cea spre (întru) fiinþã (cf. EVLOGHIU 1834,
MÃRT. ORT. 1844, BIBL. 1914, RADU-GAL., BIBL. 1968, N.T.PS., BIBL.
1990, etc.). Cependant, la tradition, devenue populaire, de l’option
cea de toate zilele reste très forte; on la trouve même dans deux
catéchismes orthodoxes récents (CATEH. ORT.1, CATEH. ORT.2), tout
comme dans un ouvrage lexicographique officiel (DICÞ. N.T.).
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Ce genre d’étude illustre les modalités concrètes du raccord de
la langue roumaine littéraire, par l’intermédiaire des traductions
religieuses, à ce que l’on a appelé „la communauté conceptuelle
européenne“; ultérieurement, au XVIIIe, XIXe et XXe siècles, à cette
filière vont s’ajouter des horizons textuels modernes, en fonction de
la diversification et de la laïcisation de la culture roumaine.

5. Une autre section de mon travail est consacrée à l’interprétation
des significations historiques-philologiques d’une ancienne polémique
entre deux personnalités de premier rang de la culture roumaine
du XIXe siècle, Ion Heliade-Rãdulescu (1802–1872) et Andrei ªaguna
(1809–1873), engagés en 1858 dans une acerbe polémique autour de
la legitimité de la traduction de la Bible en langue roumaine. Dans
une perspective historique, les positions des deux personnalités nous
semblent irréconciliables. Reconnu par ses contemporains comme
„père de la littérature roumaine“ moderne (Eminescu), Heliade a cru
de son devoir de proposer une version biblique différente de celle
traditionnelle, rédigée dans une langue moderne, à forts accents
latinisants et étymologisants. Envoyés dans le pays de Paris, les
premiers fascicules de sa version biblique ont été reçus avec méfiance
et rejetés violemment par Andrei ªaguna, qui l’accusera dans toute
une série d’articles d’impiété, niant toute compétence en matière
biblique du grand militant national. Contrarié dans ses attentes,
Heliade répliquera tout de suite et de manière détaillée à toutes les
objections de son critique; en defendant les droits de l’intellectuel
laïque de se rapprocher – si ses compétences linguistiques et philo-
logiques le lui permettent – des texts sacrés. Au delà des dimensions
personnelles aiguës (accusations, insinuations, invectives et insultes
réciproques), le problème de la légitimité des versions bibliques a
été traité par les deux combatants avec des arguments de nature phi-
losophique, théologique, dogmatico-canonique, historique, philo-
logique et linguistique. J’ai exposé de manière détaillée, commenté
et interprété les arguments des deux illustres préopinants. En incluant
le débat dans le contexte plus général de l’évolution du style biblique
roumain, je constate à la fin que, malgré les nombreux arguments
valides proposés par Heliade, la position défendue par le métropolite
ªaguna a prévalu dans la culture roumaine, dans le sens que la majorité
des éditions bibliques roumaines successives se sont maintenues, du
point de vue de la langue et des options stylistiques, dans le cadre
fixé par la tradition.

6. La section suivante de mon travail est consacrée à un cas
d’inconséquence ortographique à motivation confessionnelle avec
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d’importantes implications de nature culturelle. Il s’agit du fait que
le théonyme chrétien le plus important, le nom même du Sauveur,
ne bénéficie pas encore dans l’ortographe roumaine actuelle d’une
forme normée, stable, unique. Je constate l’existence dans la cir-
culation de trois variantes orthographiques (et de prononciation)
principales: 1) l’option „traditionnelle-orthodoxe“ Iisus Hristos,
justifiée par le principe de la tradition et imposée par les écrits officiels
de l’Église Orthodoxe Roumaine et adoptée, par un consensus tacite,
par la plupart des publications; 2) l’option „phonétique-analogique“
ou „pragmatique“ Isus Cristos, préférée par les catholiques et les
néoprotestants, fondée sur une application rigoureuse du principe
phonématique de l’ortographe roumaine actuelle (l’absence de moti-
vation phonématique des deux i, dans le cas du premier élément du
composé) et sur une opération analogique implicite (la relation
d’opposition paradigmatique par rapport aux éléments de la série
lexicale creºtin, creºtinism, etc., en ce qui concerne le deuxième élément
du composé); c) l’option „savante-étymologisante“ Iisus Christos,
utilisée surtout par les philologues classiques ou les auteurs à for-
mation classique-humaniste, qui ont en vue la suggestion de l’image
graphique de l’étymon grec d’origine. Du point de vue historique,
cette situation s’explique par le fait que le théonyme latin primaire
Jesus Christus n’a pas été hérité tel quel dans la langue roumaine
commune ou bien a disparu à une date antérieure aux plus anciennes
attestations écrites de la langue roumaine (le XVIe siècle). La forme
Iisus Hristos, celle qui connaît les plus anciennes attestations, reflète
la prononciation grecque moderne (et slavone), et les deux autres,
ainsi que leurs multiples variantes (Isus Hristos, Iisus Cristos, etc.)
ont une forte motivation confessionnelle ou culturelle. À partir d’une
base documentaire consistante, qui comprend des textes des cinq
siècles d’existence de la culture roumaine écrite, j’essaie de propo-
ser une explication nuancée de ce phénomène, qui puisse se trouver
à l’origine d’un éventuel consensus normatif. 

7. J’ai considéré que c’était utile d’introduire à la fin de mon travail
quelques pages critiques en marge de certaines informations erronées,
inadvertances et interprétations fausses concernant la tradition biblique
roumaine, publiées dans le tout dernier Dictionnaire Général de la
Littérature Roumaine (DGLR).

8. Après l’étude très suivie, qui a duré plusieurs années et a été
de nature comparative et intertextuelle, des textes chrétiens fonda-
mentaux, je suis arrivé à me convaincre que le poids de la Bible en
tant que source et modèle pour des innovations sémantiques et
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lexicales, tout comme du corpus entier des textes chrétiens, est beau-
coup plus important pour l’histoire de la langue roumaine que l’on
peut apprécier à un premier abord. Malgré le fait que mes investi-
gations ont été, par la force des choses, limitées et partielles, j’ai pu
identifier et définir des milliers de structures sémantico-lexicales (des
sens, des lexèmes, des expressions ou syntagmes) dont l’origine
primaire est le texte biblique. J’ai invoqué et commenté dans ce travail
seulement une partie de ces structures. On pourrait ajouter à celles-
ci beaucoup d’autres structures sémantiques de transfert qui intéressent
la sémantique grammaticale du verbe (le régime verbal), le spectre
sémantico-fonctionnel des prépositions et des conjonctions, ou le
régime casuel de beaucoup de substantifs. J’ai été obligé de laisser
de côté ces aspects, pris en considération lors de mon projet initial,
en limitant mon exposé, d’une manière exclusive, à des problèmes
de sémantique lexicale, plus précisément, à des structures lexicales
de transfert qui peuvent être incluses dans ce que j’ai appelé le
vocabulaire intellectuel fondamental de la langue roumaine, c’est-à-
dire le noyau sémantico-lexical nécessaire à toute activité intellectuelle
minimale. La quantité de structures lexicales de transfert d’origine
biblique est beaucoup plus grande; outre les éléments appartenant
au lexique intellectuel fondamental, on peut encore distinguer deux
autres classes: des unités sémantico-lexicales de transfert appartenant
au lexique commun de la langue roumaine (qui ont pénétré aussi dans
le parler populaire) et des unités sémantico-lexicales qui constituent
une partie importante de la terminologie théologique et philosophique.

Le matériel que j’ai accumulé dans le but de réaliser ce travail
(présenté, dans une forme restreinte, comme thèse de doctorat) est
resté en grande partie inutilisé. J’ai l’intention de me servir de ce maté-
riel, tout comme de l’expérience acquise lors de ma recherche, pour
l’élaboration d’un dictionnaire d’équivalences grecques-roumaines,
conçu dans la perspective de la sémasiologie historique et de l’analyse
intertextuelle comparative. Je considère que seul l’enregistrement
lexicografique des reflets de traduction de la riche terminologie grecque
biblique, liturgique et théologique, considérés de manière monogra-
phique et contextuelle, dans les versions roumaines des textes religieux,
tel qu’elles se sont succédées dans le temps, peut offrir le point de
départ pour des interprétations ultérieures qui puissent se rapprocher
de la plus exacte et la plus nuancée des images de ce que la langue
roumaine doit à l’univers sémantique chrétien et, plus concrétement,
aux quatre siècles (sinon plus) d’„idiomatisation“ en roumain du
message des Saintes Écritures.
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Postfaþã

Prezentul volum are la bazã cartea pe care am publicat-o
în 1995 la Editura Universitãþii din Iaºi sub titlul Studii de
lexicologie biblicã. În deceniul care s-a scurs între timp,
cercetarea sistematicã a tradiþiei biblice româneºti a cunos-
cut un progres notabil, prin elaborarea unor teze de doc-
torat, publicarea unor monografii ºi a unor noi ediþii de texte
biblice româneºti. Integrarea în substanþa cãrþii mele a noului
material disponibil (în special cel din recenta ediþie biblicã
a unei importante versiuni româneºti inedite din secolul al
XVIII-lea, publicatã sub titlul Biblia Vulgata de un colec-
tiv de cercetãtori clujeni) ºi prelucrarea criticã a unor infor-
maþii ºi interpretãri mai noi ar fi fost operaþii legitime ºi
dezirabile, la care am decis însã sã renunþ pentru a nu spori
dimensiunile volumului. Textul de faþã a rezultat aºadar
dintr-o rescriere a primei versiuni, aºa încât, prin adãugarea
a trei capitole noi ºi a alte câteva subcapitole, cartea ºi-a dublat
oricum volumul. În pãrþile reþinute din versiunea iniþialã,
am procedat la o revizuire amãnunþitã a tuturor trimiterilor
ºi citatelor, operând deopotrivã ºi o corectare a erorilor de
transcriere sau de tipar.

Tradiþia biblicã româneascã este un câmp de investigaþie
vast, departe de a fi explorat pe mãsura uriaºului potenþial
de care dispune. Ceea ce propun aici reprezintã doar câteva
principii filologice de abordare a textelor biblice, împreunã
cu unele elemente de metodã aplicabile cercetãrii lexicului
specific. Instrumentarul filologico-lingvistic trebuie sã rãmânã,
inevitabil, fundamentul studiului textelor biblice; de aceea,
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în opinia mea, douã ar fi direcþiile în care ar trebui sã ne
îndreptãm atenþia ºi eforturile. Am avea nevoie, mai întâi,
de instrumente de lucru adecvate, între care prioritare ar
fi: un corpus (pe suport electronic) al principalelor versiuni
ale Bibliei în limba românã; o concordanþã elaboratã dupã
modelul celor existente pentru alte limbi a principalelor
versiuni biblice româneºti; un dicþionar general sau lexi-
coane parþiale ale lexicului biblic românesc; o istorie a
traducerilor Bibliei în limba românã. În al doilea rând, un
interes ºtiinþific major prezintã (ºi, implicit, direcþii de
cercetare fertile sunt deschise de) abordarea monograficã
a unor teme centrale. Mã gândesc, de exemplu, la studiul
monografic al principiilor de traducere ºi al strategiilor
adoptate de traducãtorii Bibliei, al obiectivelor urmãrite, al
opþiunilor stilistice ºi al implicaþiilor cognitive ºi/sau con-
fesionale presupuse de acestea. Definirea ºi descrierea stilului
biblic românesc ºi a interferenþelor sale cu alte paliere ale
limbii literare reprezintã încã un deziderat. Ne lipseºte, de
asemenea, un studiu monografic ºi istoric asupra circulaþiei
textelor biblice în cultura românã, pe baza cãruia sã putem
evalua ºi interpreta aportul Bibliei la configurarea mentalului
colectiv, aºa cum se reflectã acesta în structurile limbii
naþionale. De unele dintre aceste teme ºi obiective de
cercetare îmi propun sã mã ocup în viitor.
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ACADIANÃ

kapÅru 86

ARAMAICÃ

leyôma 416
meehÅr 414

ARABÃ

kappara 86

BULGARÃ

áëíæíèÿ 388

âú ìíñëíòà ñí 370

ºæºäíºâºí 426, 576

íàñúøòºí 426, 576

hora 221
÷íñòà 369

CEHÃ

ani v mysli 370
bližniho 388
bližnímu 388
chléb budouciho vĕku 426
denní 425, 435, 576 
náš denní chléb 425
svedomi 365, 572
zitřeši 426

DANEZÃ

samvittighed 363

EBRAICÃ

Åbhøth ets 104
’aiyl milu’yim 74
’al 98
�ÅlÅh 95
�Åmiyth 383, 385, 389, 573, 574
�am hÅ�Åres 60
anÅphÅth 110
(nahalÅh) �arÅbh 112
‘Årak 92
‘arebeh 111
�ÅrelÅh 69, 555
’ayÅh 120
‘azÅ�z´l 58, 59, 553, 554

babøqer babøquer 74, 555
bÅsÅr 75, 88, 556
beyad ramah 100
bîn 393
bišeghaghah 100
bøquer 74

dÅ�Åh 118
dÅraš 78
dÅveh 103
debhah šelÅmˆm 64, 554
debhahˆm 64
dešen 85
diy�Å 119

eben 102
‘edhâ 64, 554

Indice de cuvinte, 
forme ºi sintagme
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‘edhuth 80
´l 98
’eliyl 98
’eliylim 98
’ephød 89, 556
‘erevÅh 96
ets 104
’´yphah 105, 556
‘ezøbh 112

gÅdøl 118

haber 60
hakhiydah 110
haregol 111
hasedh 118
hÅyÅh 68, 555
hay bÅsÅr 96, 556
hay mayim 97, 556
hîym 102, 103
hošen 56

‘im 385, 389, 574
Ioshua 492
’išah 92
’iyš wÅ�iyš 78, 555

kappøreth 58, 554
kôs 91
kphr 58, 86

lÅquh 92, 556
l´bh 366
lemiynah 120

ma’areketh 92
madda‘ 336
malak 59
male 75
mashi’ha 492
mÅsar 102

melek 59
ma�ekÅh 98
m´d 101
mesurah 102
midÅh 101
milu’yim 75
miqera 76
miqetereth 81
mišqual 102
molek 59
mo’zên 102

nÅ�ats 122
nahalÅh �arÅbh 112
nÅ�ak 98
nÅzir 61, 554
nêder 103
nepheš 87, 555
nesek 93
n´ts 122
nidÅh 68, 554

ôbh 71
ôbhiym 71, 555
’ohel mô‘ed 94, 556
�olÅh 95
‘ør´bh 120

panah 63, 554
parah 92
pÅrÅh 118
pÅram 109
pasal 98
periy 118, 119
perem 109
perek 113
pesel 98
poreketh 113

qÅhÅl 64, 554
qÅrÅ 76
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qator 81
qowah 111

rÅ�Åh 383, 389, 573
rÅhÅm 110
requen hayôbh´l 62
reya 383, 389, 573
ruah 475

sÅle�Åm 111
sÅlem 64
sÅ�ir 71
sÅkar 117
se´th 69, 555
seiyriym 71, 555
sîkiym 117
sl‘ 111

šabÅth šabÅth 77
šabÅth šabathøn 77
šabathôn 77
šahap 121
šÅkabh 70, 556
šÅphÅn 108
še’er besaro 75
šekabhath 70
šekabhath zera‘ 70
š´khÅr 81
šelÅmˆm 64
sheol 301
šenath hayôbh´l 62
šequel 105
šîkabh 96
šiyr haširiym 73
šôphar hayôbh´l 62
šur 393

tamar 112
tahemÅm 121
terûmah 87, 93, 555, 556

tesuwmeth yad 106, 557
tinešemeth 112
tsÅhøb 101
tsÅrar 92, 556
tumiym 57

uriym 57

yâd 106, 557
yÅda 59
yebhûl 118
yide�øniy 59
yôbh´l 62, 554

zÅnÅh 95, 556
zer 61
zera‘ 71

ENGLEZÃ

according to the foreknowledge
of God 398

another 383
(the) ashes 85
assembly 65
borrowing 275
(to the) bottoms of the

mountains 186
break-ball 296
(the) breastplate 56
brother 383
burnt sacrifice 95
congregation 65
conscience 365, 367, 378, 572
daily 423
day 423
(the) devils 71
even in your thoughts 370
(the) falcon 120
fellow 383
flanks 82
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foreknowledge 293, 399
foreknowledge of God 398
(according to the)

foreknowledge of God 398
friend 383
good 245
goodness 245
(the) hawk 122
in fellowship 557
Jesus Christ 493
(a) jubilee 62
lies 96
loan blends 296
loan creations 341
loan polysemy 291
-ly 423
meaning relation 245
nakedness 96
neaded bread 423
neighbour 383, 385, 573
night hawk 121
not in thy thought 370
(the) ossifrage 109
our daily bread 422
past finding out 262
peace offering 64
providence 293
(the) ram of consecration 75
rebuke 172, 173
rising 69
rock badger 109
roofing languages 273
(a) sabbath of rest 77
sacrifice of wellbeing 64
semantic borrowing 293
semantic calque 293
semantic loan 280
Shakespeare 505
(the) slavonian 507

strong drink 81
(our) supersubstantial bread 423
sweet incence 65
(the) tabernacle of the

congregation 94
unsearchable 262 
vows 103
Washington 505
white (little) owl 91
(a) word transfer 294

FINLANDEZÃ

omatunto 363

FRANCEZÃ

advenir 529
âgé 529
ancien 529
arbres touffous 104
arriver 529
bélier du sacrifice d’investiture 75
boisson 82
boisson fermentée 82
caméléon 112
capital 88 (ce)
cécité 299
cendre grasse 85
(le) chat-huant 121 
Chréstien 497
Chrétien 497
Christianne 497 
(la) cigogne 110 
clerc 529
clergie 529
(la) communauté 65
compatriote 385
consacrer 296
conscience 365, 572, 573
(se) couche 96
d’abord 529
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daman 109
emprunt 275
emprunt sémantique 280
épervier 122
Esprit 475
(le) hibou 91
holocauste 95
ignominie 118
jaunâtre 101
Jésus Christ 493
jubilé 62
lombes 82
milan noire 119
milan rouge 120
modération 342
nudité (la) 96
pain 417
pain quotidien 424
(des) parfums 65
(le) pectoral 56 
poche 223
prédétermination 403
prélévement pour Yahwe 87
premiérement 529
prescience 399
présentation 93
prochain 386, 573
(sa) proche parente 75 
prognose 403
propitiatoire 58
quotidien 422, 424
(à la) racine des montagnes 186 
(un) repos sabbatique 77 
(le) rideau de sanctuaire 113
sacrifice de communion 64
sacrilège 458
saintes assemblées 76
saintes convocations 76
satyres 71
sauterelles migratrices 111

(le) slavon 507
sursaturation 296
temperance 342
tente de la rencontre 94
Tente de Rendez-vous 94
tinoine 66
tumeur 69
Verlaine 505
vieux 529
voeu 103

GERMANÃ

Altkirchenslawische 508
(die) Asche 85
aufteilende 243
Aufteilung 242
backen 244
Bäcker 244
Backofen 244
Begriffsverwandten 242
bellen 244
(zu den) Berge Gründen 186 
Bewußtsein 363, 365, 366, 572
Blutverwandte 75
Brandopfer 95
(die) Brusttasche 56 
Dachsprachen 273
Dämonen 71
(in) deinen Gedanken 370 
Dresden 505
(bei der) Einsetzung der Priester

75 
Einsetzungsopfer 75
Einteilung 242
Erlaßjahr 63
fahren 244
Feldgiestern 71
Fürsorge 397
ga- 365, 366
(die) ganze Gemeinde 65 
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gawisso 365, 366
ge- 366
Gebäck 244
Geist 475
geschlechtlich umkehren 96
geschlechtliche Umgang haben

96
Gewissen 363, 365, 572, 
giwissi 363
Gliederung 242
(die) goldene Deckplatte 58 
Halbinsel 341
(das) heilige Zelt 94 
(ein) hochheiliger Sabbat 77 
Hund 244
innere Sprachform 240
Jesus Christus 493
Jubeljahr 62
Jubiläum 63
Klippdachs 109
kunst 249
Lehnbedeutung 280, 294
Lehnbildung 294
Lehnprägung 276
Lehnschöpfung 341
Lehnsyntax 294
Lehnübersetzung 276
Lehnwendung 294
Lehnwort 275
Lenden 82
liegt 96
list 249
Mahlopfer 64
Mitbürger 385
(der) Nächste 385, 573 
Nachteule 122
nahe 385
Pfund 102
Prognose 403
(das) Räuzchen 91 

Sachverhalten 243
Schandtat 118
Schwellung 69
(der) Sperber 122 
starke Getränke 81
Sündenbock 554
Sündenbock 59
täglich 424
tägliches Brot 424
Übersetzungsentlehnung 276
unausforschliche 262
unausspürbar 262
unbegreiflich 262
unerforschlich 262
(nach) Verkenntnis Gottes 399
(durch…) Versehung 

Gottes 398
Vorkenntnis 343
(nach) Vorkenntnis 398
Vorsehung 393
(nach der) Vorsehung 

Gottes 398
Wagen 244
Weihe 120 (die)
wirkende Kraft 240
wîsheit 249
wissan 365, 366
(bis zu) Wurzeln der Berge 186

GREACÃ

a- 474
ajblabhv" 306
ajbohqhvto" 300
ajboukavto" 126
ajbuvsso" 301, 474, 571
ajgaqhVn suneivdhsin 369
ajgaqov" 245, 333
ajgaqopoioiv 230
ajgaqw`n hJ ajpotuciva 228
ajgavph 394
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a[ggelo" 216, 562
(taV) aJgiva bibliva 507
aJgivasma 61, 554
a@gion pneu`ma 169
a@gion tw`n aJgivwn 73, 555
a@gio" 497
aghios 480
ajgnovhma 266
a[gnoia 266, 299, 303, 570
a[gno" 113
ajgnwsiva 309
ajgnwmosuvnh 229
ajdelfoktovno" 328, 333, 336,

339, 353, 370
ajdelfov" 333, 336, 383, 390, 573
ajdiavvntropo" 229
ajdikimevnoi 202
a[diko" 300
ajdovkhto" 305
ajdolescevw 37, 39
ajdolesciva 38, 39, 40
ajdranevstato" 304
ajduvnato" 300
ajdwrodovkhto" 234
ajeiv 332, 336
ajevnnao" 328, 332, 336, 354
a[ecw 340
ajqanasiva 299, 307, 309, 312, 355
ajqavnato" 308
a[qeo" 229
aiJmopovth" 230
ai[nigma 202
aiJrevti" 344
ai@resi" 219
aiJretikov" 219
(th`/) aijsqhvth 213
aijsqhtov" 226
aijscrologiva 230
aijcmhv 31
a[kako" 300

(th`") ajkatalhvptou oujsiva" 444
ajkatamavchto" 304
ajkataskeuvasto" 474
ajkoivmhto" 300
ajkoinovnhto" 304
ajkovntion 31
ajkousivw" 100, 101
ajkousthv" 344
ajkrobustiva 555
a[kro" 342
ajkrovtomo" 342
ajlhvqeia 57
ajllaghv 348
ajllogenhv" 61
a[llo" 61
ajllovfilo" 216, 262
ajlovgisto" 264
a[logo" 303
a@l" 386
ajluvktw 322, 323
ajlwtov" 88
ajmavranto" 301
ajmbropiva 562
a[mempto" 311
ajmivanto" 300
ajmnhsiva 299
ajmnhstiva 354
ajmno\" toù qeoù 169
a[moiro" 306
ajmovlunto" 301
a[morfo" 303, 307, 354, 370
ajmpelouvrgoi 230
aj(n)- 262, 288, 298, 299, 301, 303,

304, 305, 311, 313, 345
ajnav 298
ajnavqema 216, 562
ajnaklavw 324
ajnavmeson 179
ajnarivqmhto" 300, 311
a[narco" 229
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ajnastrevfw 288
ajndriav" 212
ajndreieuvw 227
ajndofovno" 230, 232
ajnelehmovnw" 300, 350, 570
ajnexereuvnhto" 262
ajnexikakiva 230, 231, 232, 261,

327, 335, 340, 355, 570
ajnexicnivasto" 262
ajnevcw 230, 327, 332, 335, 340
ajnhvr 227
a[nqo" 92, 101
ajnqrwpofovno" 232
a[nqrwpo" 333
a[nqrwpo", a[nqrwpo" 78, 555
ajnovhma 302, 308, 310
ajnovhto" 260, 264, 304, 309
a[noia 258, 266, 309, 355
ajnomiva 302, 308, 310, 571
a[nomo" 308
ajnovsio" 301
a[nou" 260, 264, 309
ajnqivsthmi 314, 321, 322
ajntavmwsi" 228
ajntanaklavw 324
ajntiv 92, 298, 324
ajntiv- 314, 315, 322
(hJ) ajntivzhlo" 92, 556
ajntivqeo" 230
ajntilegovmeno" 36
ajntivcristo" 216, 562
ajntofqalmevw 315, 322
ajnwvnumo" 304, 305, 570
ajoidhv 59
ajorasiva 299
ajpavqeia 230, 332
ajpaivdeuto" 262
ajpaideusiva 259, 263
ajpavnqrwpo" 230
ajparaivthto" 304, 305, 311

ajparosdovkhto" 309
ajparch`" 100
ajp’ ajrch`" 100
ajpavrcw 100
ajpeivkasma 283, 287, 291, 293,

353, 569
ajperivgrapto" 202
ajpistevw 301, 312
ajpistiva 299, 570
a[pnou" 302
ajpov 288
ajpo- 289, 291, 568
ajpoV toù kanoù th̀" teleiwvsew" 80
ajpokaqmevno" 103
ajpokavqhmai 103
ajpoikiva 283, 288, 291, 568
ajpokaluvyai ajschmosuvnhn 96
ajpokavluyi" 190, 202
ajpologiva 228
ajpopompai`o" 58, 554
ajpovrroia 282, 288, 289, 568, 569
ajposkorakivzw 171, 172
ajposkoravkisi" 172
ajpotkorakismov" 172
ajprevpeia 235
ajprosdovkhto" 305
ajrgavth" 118
ajrestov" 332
ajrethv 245
a[rqron 202
a[rqron th`" pivstew" 205
aJrmovdion 30
aJrmovzw 288
a[rto" ejpiV thVn oujsivan 414
a[rto" ejpiouvsio" 407, 408, 413,

414, 415, 416, 417, 420, 427,
431, 442, 447, 419, 575

a[rto" th̀" ejpiousivw" hJmevra" 413
ajrcavggelo" 218
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ajrciepivskopo" 218
ajrciereuv" 218
ajrchv 278
a[rcw 332, 340, 337
a[rcwn 59
ajsebhv" 304, 312
ajsivdhro" 302
ajspiv" 219
ajstrologiva 219
ajsuvmfwno" 304
ajsuvneto" 258, 263, 304
ajsfalhv" 283, 288, 304
ajtaxiva 299, 358, 570, 571
ajtekniva 301
ajteleiovth" 202
ajtevlesto" 304
ajtopiva 235
(oJ) ajttavkh" 111
(hJ) au[rion 414
aujtexouvsion 202
aujtomavtw" 190
aujtov" 60
(oiJ) aujtovcqone" th̀" gh`" 60
(oJ) aujtovcqwn 60
ajfaivrema 87, 555
ajfaivrema kurivw/ 87
ajfairevw 87
(diaV thVn) a[fatovn sou 

provnoian 404
ajfhv 70
afhV levpra" 69
ajfqarsiva 299, 303, 314
a[fqarto" 301, 303, 570
ajfqovno" 303
ajfivhmi 88, 555
ajfovbw" 302
a[frwn 260, 264, 302, 309, 571
ajfrosuvnh 266, 309
ajcanhv" 305
ajcavristo" 300, 570

a[crhsto" 300, 307
a[wro" 300, 312

bavllw 333
bavrbaro" 223
basileuv" 169
bevbaio" 288
(taV) bibliva 480, 506
(taV) bibliva tou` novmou 507
(toV) biblivon 506
(oJ) bivblo" 506
bivo" 318, 321, 322, 333
blasfemiva 234
blevpw 63
bracuv" 332, 337
bracutelhv" 332, 337
(oJ) brou`co" 111, 556
brwmolovgo" 234
buvblo" 506
buvsso" 301
bwmov" 42, 43

gazofulavkion 90
garovfalon 221, 262
gasthvr 72
gastrimargiva 231
gastrivmargo" 231
geivtwn 389, 390, 573
gelavw 316, 321, 322
genesiavrch" 328, 332, 337, 340,

354, 570
genesiourgov" 342
gevnesi" 282, 286, 332, 337, 340,

342, 354, 359, 478
gevno" 61, 328, 331, 335, 359
(taV) gennhvmata 118
gerousiva 202, 412
gerouvsio" 312
gevrwn 412
givgnomai 332, 336, 337, 339, 340
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gignwvscw 269, 317, 323, 394
(hJ) glau`x 121
(taV) gluptav 98
gluptov" 556
gluvfw 99
gnwvmh 257, 565
glw`si" 59, 257, 259, 260, 264,

266, 371, 399, 565
(oJ) gonorruhv" 70, 555
govno" 70
grammatikhv 202
gravfw 330, 332, 335, 339
(oJ) gruvllo" 108
(oJ) gruvy 109, 556
gumnavzw 318, 323
guvy 119

daimovnio" 219
dapnavw 322
dasuv" 104
delfeivna" 219
(taV) devka lovgia 56
devn 197
dhvlwsi" 57
dhlovw 57
dia- 290, 324
diaV mevsou 236
diavgnwsi" 371
diavdhma 43, 190, 218
diavqesi" 214
diavkwn 219
dialogivzomai 270, 291, 565
dialogismov" 257, 565
dianoevomai 270, 566
dianovhma 256, 257, 260, 267,

360, 365, 366
diavnoia 256, 257, 267, 360, 363,

565, 566
diaV tw`n e[ndwn 384
diatupovw 33, 324

diaforav 283, 285, 286, 289, 353,
358, 359, 368, 371

diacuvsei diacevhtai 78
didaskaliva 259
didavskalo" 219
divdwmi 316
dikaiosuvnh 394
diorqwthv" 347, 348, 355
diorqwthv" sofw`n 348
-do- 287, 568
dovgma 206
dovxa 168
doxavzw 168
doxologiva 206
dokevw 305
douvleusi" 206
draivnw 304, 328, 337, 340
dramevw 317, 322
drovmo" 321
duvnamai 333
dunatev 44
(oJ) dunatov" 118
dunavsth" 348
du"- 298, 315, 322, 323
dusavlukto" 315, 322, 323, 326
dusdihvghto" 315
duvscrhsto" 315, 322

ejggastrimu`qo" 71, 72, 555
(taV) ejgkoivlia 86, 555
ejgkovlpion 57
ejgkrathv" 284, 289
(oJ) ejgcwvrio" 60
e@dra 313, 334
ejqelouvsio" 412
ejqevlwn 412
ei[dhsi" 261, 321, 322, 364, 368
ei\do" 333
ei[dwla 98
ei[dwlolatreiva 231
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ei[dwlon 220, 231
ei[dw 266, 319, 322, 369
eijdwlolavtrh" 231
eijkwvn 287, 291, 293
(hJ) eijlikrivnh diavnoia 257
eijmiv 316, 321, 412, 413
ei\nai 237, 412
ei[n 103
eijrhvnh 231
eijrhnopoiov" 231
(taV) e[qnh 158
ejk- 322
e[kqesi" 315, 321, 326
ejkklhsiva 66
ejkklhsivan 67
ejkklhsiva" 67
(ejn twÄ `) ejkleivpein ajp’ eJmou` thVn

yuchvn mou 187
eJkouvsio" 412
ejkpolemevw 318
ejkporneuvw 95, 322, 556
ejkrizovw 324
(taV) ejkfovria 119
ejkfovrw 119
eJkwvn 412
ejlpiv" 332, 336
ejmpeiriva 261, 268
ejmperipatevw 315, 321, 322, 325
ejmpovdio" 300, 570
e[mprakto" 190
ejmfanhv" 284, 288, 292, 313, 353,

570
e[mfuto" 316, 321, 322, 326, 336,

340, 354
ejn 60, 72, 86, 336, 340
ejn- 289, 315, 316, 320, 321, 322
ejn uJyivstoi" 167
(hJ) ejnanqrwvphsi" 202, 205
ejnantivo" 290
ejnevrgeia 283, 288, 258, 571

ejnquvmhma 256, 257, 258, 267,
565, 566

ejnqumevomai 270
ejnquvmio" 258
ejniautoV" ajfevsew" 62, 554
ejnnovhma 360, 565
e[nnoia 256, 267, 258, 260, 267,

360, 565
ejnnoevw 270, 291
e[ntromo" 321
e[nudro" 316, 321, 325
ejnwtivzomai 316, 319, 320, 322
ejx 92, 197, 234
ejx- 310, 315, 321, 322, 323, 324
ejxanqevw 92, 556
ejxanqivzousa 101
ejxanqivzw 101
e[xarco" 220
ejxetavzw 270, 566
ejxeuvresi" 310
e@xi 197
ejxivlasma 86
ejxilavskomai 85, 86, 555
ejxicniavzw 262, 270, 266
ejxoloqreuvw 315, 322, 323, 326
ejxoriva 234
ejxouvsia 410
ejxousiavzw 410
ejxouvsio" 410
ejparciva 219
ejpei`nai 411
ejpevrcomai 412
e[peimi 412, 413, 414, 575
ejpiv 59, 63, 89, 93, 410, 412, 422,

433
ejpi- 267, 315, 321, 322, 576
ejpiblevpw 63, 554
ejpivgnwsi" 267, 371
ejpivqema 93, 556
ejpinoevw 291
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ejpivnoia 257, 260, 265
(toV) ejpivon e[to" 422
ejpiovn 575
ejpiouvsa 414, 575
(hJ) ejpiouvsa hJmevra 413, 415
(hJ) ejpiouvsa [hmevra] 422
(th`/) ejpiouvsh`/ [hJmevra/] 413
(th`/) ejpiouvsh`/ nuktiv 413
ejpiouvsio" 409, 410, 411, 412,

414, 416, 418, 420, 421, 422,
423, 426, 429, 432, 433, 434,
435, 439, 444, 445, 446, 528,
529, 575, 576, 577

(a[rto") ejpiouvsio" 416
ejpiskophv 219, 260, 267
ejpivskopo" 333, 344
ejpivstamai 269
ejpisthvmh 261, 268, 543
ejpisthvmwn 216, 264
ejpivstola 206
ejpistolhv 219
ejpivtropo" 212
ejpoivdio" 59
ejpousiva 415
ejpouvsio" 411, 412, 415
ejpiwvn 412, 413, 421, 575
ejpwmiv" 89, 556
ejpwvn 411
ejrgavzomai 232, 330, 333, 335,

336, 342
ejrgavth" 221, 562
e[rgon 288, 330, 332, 335, 336
e[rcomai 317, 323
(oJ) ejrwdiov" 110
eJtai`re 390
eJtai`ro" 383, 390, 573
ejtavzw 270, 566
e[to" 338

eu\ 114, 328, 330, 331, 332, 333,
334, 335, 336, 337, 339, 340,
341, 342, 345

eujaggelivzw 190
eujaggevlion 219
eujaggelisthv" 220
eujavresto" 328, 332, 339, 353
eujgevneia 328, 331, 332, 335, 339,

350
eujgevneia th̀" levxew" 235
eujgenhv" 232
eujgenikov" 232
eujgnwmosuvnh 233
eujdokiva 168
eujdravmeia 328, 337, 340
eu[elpi" 328, 332, 336, 339
eujergesiva 232, 330, 335, 339
eujergevth" 232, 333, 339
eujergetikov" 328, 336
eujhmeriva 233
eujkivnhto" 329, 333, 336, 339
eu[kuklo" 342
eujlogevw 168
eujlogeìn 114, 467
eujloghtov" 168
eujlogiva 168
eujmaqw`" 334
eujmelhv" 341, 342
eujprevpeia 328, 331, 335, 339,

570
eujprephv" 329, 332, 336, 339
eu@resi" 282, 310, 569
eu@rwstw" 334
eujsevbeia 328, 335, 339
eujstavqeia 328, 337, 339, 570
eu[stoco" 328, 332, 337, 339
eujfuhv" 329, 332, 338, 340
ejfhvmero" 412
ejfivsthmi 315, 321, 322, 326
e[cw 319

594 LEXICOLOGIE BIBLICÃ ROMÂNEASCÃ

Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)
BDD-B84 © 2008 Humanitas



zh`lo" 92
zhtwǹ ejxezhvthse 78
(toV) zugovn 102
zwogonevw 68, 555
zwogonouvnte" 68
zwhv 231
(taV) zwopoiaV faghtaV 231
zwopoieV staureV 231
zwopoiov" 231
zwovpoion pneu`ma 231
zwopoiov" staurov" 232

-hma 302
hjma`" 169, 197
hJmevra 169
hJmi- 298
-hta 202

qearciva 185
qevma 92, 556
(toV) qemevlion 223
qeokavphlo" 458
qeov" ejpouravnio" 169
qeovth" 202
qevsi" 283, 286, 243, 569
qhvr 88
qhriavlwto" 88
(oJ) qivaso" 107, 557
(toV) qnhsimai`on 83
qumivama 66
(toV) qumivama th̀" sunqevsew" 65,

555
qumov" 340
qusiva 95, 409
qusiva swthrivou 64, 554
qusiasthvrion 42, 95

-iva 202, 302, 310
’Ihsouv" 493
’Ihsouv" Cristov" 492

(oJ) iJevrax 122
iJerov" 479
ieros 480
iJerosuliva 232
/iesús hristós/ 492
/iisús hristós/ 492
(oJ) ijkti`no"
i[n 103
ijlavskomai 58
(toV) iJlasthvrion 58, 593
(toV) iJlasthvrion toV ejpiV tw`n

marturivwn 81
(taV) iJppodrovmia 233
ii“sthmi 314, 315, 317, 321, 322,

323, 328, 337
iJstoriva 220
ijscurov" 44
ijteva 113
ijteva" kaiV a[gnou klavdou" ejk

ceimavrjrJou 113
i[cno" 262

(ejn) kaqarw`/ suneidovti 375
(ejn) kaqarw`/ tw`/ marturivw/ th`"

suneidhvsew" hJmw`n 375, 376
kaqeuvrema 282, 310
kavqhmai 103
kaq’ hJmevran 419, 420, 446
kaivnw 94
kakovmocqo" 329, 333, 336, 356
kakov" 327, 230, 332, 333, 335,

336, 340
kakovtecno" 329, 332, 336, 353
kakofrosuvnh 258
kalevw 76
kalovgero" 219
kaluvbh 221, 562
kanonivzw 219
kanwvn 219
(toV) kapivstrion 223
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kardiva 367
karpov" 94, 330
kavrpwma 84, 86
kavrpwsi" 85
katav 85
kata- 316, 321, 322, 323, 324,

325
katagevlasto" 316, 321, 322, 326
katadapnavw 316, 322, 325
katakavrpwsi" 85, 555
katavkleisto" 316, 319, 322, 325
katalaliva 28
katanoevw 291
kataxiovw 169
katapevtasma 113, 219
katapevtasma toV a@gion 113
katapetavnnumi 113
katapivptw 324
katapontismov" 235
katarriptevw 325
kataskeuavzw 324
katatomhv 226
(mhV) katafronhvshte 161
katacrivw 316, 322, 323, 326
katayeuvdomai 316, 321, 323
katevcw 103
katziv 81
katoikiva 117
(toV) kellavri 221
(toV) kellivon 221, 562
(toV) kefavlaion 88, 556
kefalhv 88
kh̀to" 216
kivdari" 190
kinevw 332, 336
kivnhsi" 283, 288, 353
kinhtikov" 345
klavdou" xuvlou dasei`" 104
klavw 317, 323
kleivw 316, 322

klhrikov" 216
klh`ro" 216
klhtaV" aJgiva" 76
klhthv 76
koilivo" 86
koimhvqh 96
koimhvsomai 96, 556
koinwnevw 304
koinwniva 106, 282, 288, 292,

355, 557, 569
koinwnov" 288
koivth spevrmato" 71
kolakeuvw 32
kompevw 317
kovrax 91, 120, 121, 172
kotuvla 103
koursavrh 219
krivnw 318
(toVn) krioVn teleiwvsew" 74
krustalloeidev" 333, 339
kruvstallo" 333
kteivnw 333, 336
kth`ma eij" ajeiv 29
kubernhvte" 212
kuvkloma 44
kuvklo" 44, 342, 349

lambavnw 92, 556
lampadavrio" 202
(oJ) lavro" 121
latreiva 231
levgein 114
leivpw 222
lei`yi" 222
levpra 70
leptov" 284, 286
levsch 39
libavdi 222
limevna" 222
lobov" toù h@pato" 116
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(toV) logeìon 56, 57
logivzomai 291
logikov" 225
logikov" a[nqrwpo" 225
(toV) lovgion 56
logiovth" 225
logismov" 256, 257, 258, 260, 268,

360, 565
lovgo" 56, 224, 225, 258, 261,

268, 565, 566
(taV) loipaV tw`n biblivwn 507

-ma 202, 310
mageirei`on 216
(toV) maggavni 216
makarismov" 202
makrovbio" 329, 333, 339, 570
makrovtimo" 329, 333, 340
makrov" 333, 340
malakiva 216
manqavnw 334
maniva 27
mavntia 216
margarivte" 222
marturiva 80, 81, 555
ma`" 197
mataivoi 555
mataivo" 71
mavcomai 111, 218, 319, 322
me 197
meqarmovzw 284, 288
meletavw 268
melevth 256, 268, 565
mevlo" 341
menuvw 317, 323
merimnavw 271
mesavzw 284, 386, 287
mesentevrion 117
mevso" 287
meta- 316

metav 197, 288
metaV kaqarouV suneidovto" 375
metadivdomi 35, 316
metavnoia 220
metousivwsi" 202, 206
(toV) mevtron 101
(taV) mhriva 82
mimevomai 284
mivmhma 282, 293
misqov" 117
misqovw 117
misqwtov" 117
misoxeniva 328, 332, 339
mi`so" 328
moi`ra 306
monogenhv" 329, 336, 570
monohvmero" 329, 570
movno" 336
movsco" 220
movcqo" 333, 336
mu`qo" 72
mu`ron 220
muvsth" 351

nav 197, 210
nau`lon 220
navw 332, 336
neovfuton 29
nefrov" 115
nhsioktovno" 333, 339
nhvsio" 333
noerov" 264
noevw 270, 291, 317, 391
novhma 360
nohvmata 217
nohvmwn 265
novqon movsceuma 29
nomivzw 271
nouqetevw 271
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noù" 72, 257, 259, 269, 263, 291,
565

nuvx 91
nuktikovrax 91, 556

xanqivzousa 101
xanqov" 101
xevno" 328, 332
(toV) xuvlon eijdevnai gnwstoVn

kalou` kaiV ponhroù 264
xulotovmo" 330

oJ 210
oJdeuvw 317, 318, 321, 323
oi[da 363, 572
oijkeiva savrko" aujtou` 76
oijkodomei`n 472, 473
oijkodomevw 473
oi[ko" 288, 291, 473, 568
oi[omai 271
oijfiv 105
o[leqro" 315, 322
ojligocrovnio" 329, 332, 338,

354
ojlivgo" 332, 338
o[llumi 322, 323
oJlokavrpwma 94, 330
oJlokavrpwsi" 94, 556
oJlokarpovw 330
o@lo" 94, 330
oJlokauvtwma 94, 556
oJlokauvtwsi" 94
oJmoiopavqh" 292, 329, 333, 338,

349, 356
o@moio" 197, 333, 338
oJmoiovth" 202
oJmologiva 103, 104
(oiJ) oJmonou`ntai 72
(oiJ) oJmonoou`ntai aujtw 72`
oJmov" 72

oJmoouvsio" 442, 443
(oiJ) oJmovfrone" 257
(toV) o[neido" 118
(toV) o[noma tw`n aJgiasmevnon moi
o[nuca 66
oJplopoievw 334
o@plon 334
o[pou 210
oJravw 394
o[rganon 220
ojrghv 223
ojrgivzw 223
ojrqografiva 35
o[rqro" 165
ojrqovth" 245
oJrivzw 394
o@ro" 234
oJ" 197
-o" 202
oJsiovth" 350
ojsmhV eujwdiva" 65, 555
ojstravkino" 115
oujlhV shmasiva" thlaughv" 69
ou\" 316, 322
oujsiva 409, 410, 411, 413, 414,

415, 422, 442, 443, 446, 575,
577

-ouvsio" 412, 575
*ou[sio" 433, 576
ojfqalmov" 315, 322
(oJ) ojfiomavco" 111
o[fi" 111

(taV) pavqh
(toV) pavqhma 220, 249
pavqo" 333, 338, 349
paideiva 258, 259, 263
paideuthv" 363
paideuvw 222, 263
pai`" 29
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palaiaV palaiw`n 79
palavtion 222
panepivskopo" 329, 333, 354
panavgia 217
pankosmivo" 235
pankosmivo" ajnavstasi" 235
panou`rgo" 265
pantoduvnamo" 333, 570
pantoduvnato" 329
pantokravtwr 190
pantotrovfw" 329, 333, 339
para- 313, 316, 317, 320, 321,

323, 334
paraitevw 305
paravklhsi" 220
paravnomo" 302, 308
paravfrono" 264, 309
paracwvresi" 229
paredrevw 313
pavredro" 30, 313, 334
pavreimi 316, 321, 325
parivsthmi 317, 320, 323
parodeuvw 317, 321, 323, 326
pa`" 333
pa`sa sunagwghv 64
pathvr pantokravtwr 169
patriavrco" 234
peirasmov" 268, 566
pelavzw 386
pevla" 385, 386, 574
penthkovsth 206
peri- 317, 323
periV koinwniva" 106, 557
perievrcomai 317, 323, 354
periklavw 323, 326
perikompevw 317, 323, 326
perikratei`tai hJ e[soqen 384
perikratevw 315, 321, 322
petrobovlo" 333, 339
phlov" 330, 332, 335

phlourgov" 330, 332, 335, 339
pivptw 324
plavssw 331, 332, 333, 336
plassei`n 472
plhsiavzw 386
plhsivalo" 386
(oiJ) plhsivoi 388
(oJ) plhsivon 384, 385, 386, 387,

390, 573, 574
(oiJ) plhsivon 386
(oJ) plhsivo" 383, 385, 386, 389,

390
plhsivosi" 386
plhsiovth" 386
pneu`ma 283, 286, 353, 475
podavlgia 217
poievw 98, 333, 334
poiei`n 231, 472
poivhsi" 472
(hJ) poivhsi" th`" ejpwmivdo" 89
(oJ) poiethv" 217, 225
(oJ) poethv" toù kovsmou 225
poiethv" ma" Qeov" 225
povlemo" 478
politeuvomai 217
politikov" 217
poluvgono" 329, 332, 340, 354,

570
poluethv" 353, 338
polumerhv" 329, 339
poluvpeiro" 265
poluv" 332, 338, 340
polutelhv" 330, 332
poluvfronti" 329, 332
polucrovnio" 330, 332, 338, 353
pompevw 323
ponera\ sunodiva 213
porfuvra 222
porfuvrion 110, 556
pothvrion 222
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pouvgga 223
pouggiv(o)n 223
(toV) pouggiv 222
pravgmata aijsqhtav 226
prevpw 328, 331, 332, 335, 336
pro- 290, 318, 321, 322, 323,

325, 391, 394, 399
progignwvskw 317, 323, 394
prognwvsei toù qeoù 398
(kataV) provgnwsin Qeou` 

patrov" 398
provgnwsi" 394, 398, 400, 402,

403, 405
prodivdw 213
prodosiva 282, 287, 290, 355,

358, 568
provdromo" 317, 319, 321, 322,

325, 570
prokatalambavnw 233
prokovptw 222
prokrivnw 318, 326, 353
promavcomai 318, 322, 325, 326
promhvqeia 217
promenuvw 317, 323, 326
pronoevw 291, 317, 355, 391, 393,

394
pronohthv" 217
provnoia 220, 279, 391, 392, 393,

394, 397, 398, 400, 401, 402,
403, 404, 405, 574

prooravw 394
proorivzw 394
proorismov" 402, 403
(hJ) proV" … toVn plhsivon 

ajgavph 391
proshvluto" 60
proslhvyei" 228
prou>fivsthmi 317, 323, 325
profasivzomai 227
provfasi" 227

prwtokaqedriva 233
prwtovplasto" 330, 333, 354
(toV) prwi? prwi? 74, 555
prw`to" 333
purei`on 81

(toV) rJavson 223
rJevw 70, 288
rJhvtwr 217
rwvnnumi 334

savbbata sabbatw`n 77
sabbatiei`te taV savbbata 

uJmw`n 77
sabbatiei`te taV savbbata 555
sabbativzw 77
savo" 342
(hJ) savrx th`" ajkrobustiva" 69
(th`") sarko\" provnoian 397
saf- 288
safhv" 284, 288, 292, 470
sebavzomai 287
sevbasma 282, 287, 354
sevbomai 328, 335
seiromavsth" 31
shvmeron 413, 416, 419
sivkera 81, 82
sivklo" 105
-si" 310
(hJ) skhnh\ tou` marturivou 94,

556
(taV) skeuvh 90, 556
skeùo" 90, 324
skeu`o" ojstravkinon 115
skiav 330, 332, 335, 339
skiagravfo" 223, 330, 332, 335,

339, 570
sklibovnw 218
sklibovsw 218
sofiva 245, 258, 259
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sofov" 245, 265
spevndw 93
splavgcnon 333
splagcnofavgo" 330, 333
spondhv 93, 556
-sta- 287
(oJ) staqmov" 102
stakthv 66
staurofuvlax 218
(hJ) stafulh\ aJgiavsmato" 61
stenov" 334
stenocwriva 334, 351, 358, 371
(toV) stefavni 218
(oJ) stevfano" 218
stivco" 220 
(toV) stoicei`on 221
stocavzomai 332
stovco" 338
strathgiva 245
strathgov" 245 
strevfw 287
strofhv 282, 287, 569
stugnov" 32
suggumnasiva 318, 319, 323, 326,

570
sugkavtoiko" 230
suvgkello" 218
sugklhronovmo" 230
suvgkrisi" 283, 290, 292, 569
sullogismov" 256, 260, 565
sumbivwsi" 318, 319, 321, 322,

325, 356, 570
suvmbio" 214
summeristhv" 232
summevtocho" 232
sumpefukov" 318
sumfwniva 228
sumfwniva tw`n logw`n 228
sun- 227, 290, 293, 318, 321, 322,

323, 369, 385, 572

sunagwghv 66, 554
(toV) sunagw`gi 218
sunai?dio" 233
sunanastrofhv 281, 288, 290,

292
suvndoulo" 230
sunekpolemevw 318, 322, 326
sunergiva daimonikhv 213
(ajpoV) suneidhvsew" doliva" 375
suneivdhsi" 261, 279, 318, 319,

321, 322, 326, 372, 374, 375,
376, 377, 378, 363, 364, 365,
366, 367, 368, 369, 370, 672,
573

suneivdo" 374, 375
suvnesi" 202, 258, 260, 269
sunetivzw 263, 264
sunetov" 263
sunivhmi 263
suntrofiva 107, 227, 557
suntrofiva th`" ajreth`" 227
sunodeuvw 318, 323, 325
sunousiva 228
suvstasi" 283, 290, 569
sfavllw 304
scediavzw 34, 35
sch`ma 34
scemativzw 35
scivsma 187
(eij") scisma\" ojrevwn 186
sw`ma 88, 478, 556
swvfrwn 260, 343
swfrovnw" 343
swfrosuvnh 258, 260, 279, 342

(toV) tavlanton 221
tevknon 333
teknofovno" 330, 333
teleiovth" 202, 349
teleiovw 75
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teleivwsi" 75
tevlo" 313, 332, 337
tevmnw 333, 342
-te(r) 344
tevcnh 332, 336, 343
tivqhmi 92, 93, 287, 321
timhv 328, 332, 333, 336, 340
-ti" 344
trevmw 321
trevfw 333
triantavfullon 223
(hJ) trofhV uJperfuvh 439
trufhv 125, 560
touvj 197
tuvmpanwn 223
tuvpoj 34, 324
tupovw 33, 226
turanniva 221
turanniv" 221
turannikov" 221
tuvranno" 221
twv " 197

u@dwr 316, 321
u@dwr zw`nton 97, 556
uJdrovpika 216
uiJoV" tou` patrov" 169
u@lh 201, 333
uJpotovmo" 333
u@mno" ejwqinov" 165 
ûn 103
uJpenantivo" 290, 354
uJper- 290, 319, 322
uJpereivdw 319, 322, 326
uJperevcw 319, 326
uJpevrmaco" 319
uJperoravw 97
uJperovyei uJperivdwsin 97
uJpevroyi" 97
uJpodiavkono" 220

uJpovqesi" ajgnwmosuvnh" 228
uJpokrisiva 201
uJpovkrisi" 201
uJpovlhyi" 258, 565
uJpovnoia 260
uJpovstasi" 216, 279, 283, 287,

569
uJpoceivrio" 330
u@sswpo" 112
uJfiv 105, 556

fagevw 333
fantasiva 206
farmakeiva 249
favsi" 227
fevrw 333
fqeivrw 303, 314
filavgaqo" 330, 339
filavnqrwpo" 330, 333, 339, 570
filevw 328, 332, 333, 336
fivlo" 340
filosofiva 220
filovsofo" 220
filosofevw 220
filotimiva 228, 232, 335, 338, 350
filovtimo" 330, 333, 340, 350
filovyuco" 330, 333
flevgma 216
foivnix 112
fonavw 333
fourtou`na 221, 562
forolovgoi 214
forolovgo" 214
frhvn 257, 260, 243
frovnhsi" 258, 259, 269, 292,

394, 565
frontivzw 271
frontiv" 332
fulavxeste taV fulavgmata 78
fulavrisma 41

602 LEXICOLOGIE BIBLICÃ ROMÂNEASCÃ

Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)
BDD-B84 © 2008 Humanitas



fuvlaro" 41
fulacqh`nai 169
fuvw 316, 317, 318, 321, 322, 323,

332, 336, 338, 340
fwsthvr 344

caivnw 305
calbavnh 66
calkoplavsth" 331, 332, 336,

339
calkov" 331, 332, 336
camailevwn 111
caravdrio" 110, 556
carakthvre" 202
caratzavro" 221
cartivon 221
ceivr 98, 333
ceiropoivhta 98
ceiropoivhto" 333
ceirotonw` 220
ceroubivm 220
(toV) ceroubikovn 220
cqwvn 60
clovh 333
clohfovro" 333
cove" 102
(oJ) coi`ro" 108
coirogruvllio" 108, 109, 110,

557
(oJ) corov" 221
(oJ) cou`" 102, 103
cravomai 236, 307, 315, 322
crhstov" 323
(oJ) Cristov" 493
(toù) Crivstou hJ ejnanqrwvpesi"

202
crivw 316, 322, 333, 393
crovno" 332, 338
crusov" 330, 332, 336
crusourgov" 330, 332, 336, 339

crwv" zwvon 97, 556
cwneutov" 98
cwneuvw 98
cwrismov" 68, 554
cw`ro" 60, 334, 351

yalmo\n ojrgavnwn 27
yeuvdw 316, 321, 323
yuchv 87, 333, 555

w\mo" 89
w[n 412
w@ra 313

GOTICÃ

miþwissei 363

ITALIANÃ

coscienza 365, 572
Cristian 497
Cristiana 497
pane cotidiano 424, 425
prossimo 386
providenza 393
Spirito 475

LATINÃ

a cogitationibus 134
*absconsoria 124, 559
accipio 92
accipiter 122
Accipiter gentilis 122
acerbus 300
adinventio 569, 282
adiutor meus 134
adsisto 317
adulari 32
adulterina plantatio 29
advena 60
advenire 124, 559
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adversarius 290, 354
ager 124, 559
alienigena 61
altare 42, 95, 131
angustia 351
angustiaretur in me anima 

mea 187
angustus 351
anima 87, 383, 555
(sine) anima 302
aprehenda arma et scutum 134
aqua vivens 97
aquaticus 316
Aquila chrysaetus 120
Aquila clanga 120
Ardea cinerea 110
arena 124, 559
ariolus 60
articulum 202
asideo 313
asinus 124, 559
Athene noctua 121
Athene persica 91
attacus 111
*baptizio 125, 559
*bibiticius 124, 559
*blandire 125, 559

bene 124
benedicere 114, 168, 467
benedico 495
benedictio 168
benedictus 168
beneficiens 328
biblia 497
-bil- 311
bona conscientia 379
bruchus 111, 556
Bubo 121
bubo 91
Bubo bubo 121

cabalarius 125, 559
caerula 474
Camiphora opobalsamum 66
canistrum azymorum 80
canonicus 495
cantica lyrae 27
capistrum 223
caprus emissarius 554 
carnis cura 397
caro vivens 97
*casatorius 125, 559
casta generatio 301
catinus 125, 559
cattus 125, 559
cautum 63
caveo 63
cavitare 63
cecitas 299
chamaeleon 111
charadrio 110, 556
charadrius 110
choerogryllus 108
Chrestus 496
christianitas 493
Ciconia alba 110
circuitus 44
circumeo 354
Cistus ladaniferus 66
co- 290
cogitare 271
(a) cogitationibus 134
cogitatus 257
cogitaverunt consilium 134
coierit 96
(quem) colit 282
collatio 106, 557
colloquium 381, 573
commemoratio 354
communicatio 282, 292, 355,

569
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communico 316
comparatio 282, 290, 292, 569
complere 125, 559
compositio 381, 573
con- 289, 293, 365, 366, 381, 573
conflatile 98
congyrare 125,  559
consanguineus 381
conscientia 318, 363, 364, 365,

369, 372, 375, 376, 377, 378,
380, 572, 573

(bona) conscientia 379
consecratio 381
consecratio sacerdotum 85
(qui) consensuerunt ei 72
consensus 381, 573
(cogitaverunt) consilium 134
constare 125, 559
conversatio 281, 290, 292
convictus 318, 570
cornix 121
(ligneum…) cornu 176
corvus 120
cotidianus 410, 420, 575, 576
(noster panis) cotidianus 577
coxa 82
crastinum 410
crastinus 414, 575
crist- 497
Cristus 496
cristianus 493
cum 364, 377, 378
cum- 385
(carnis) cura 397
curere 125
cursura 125, 559

daemones 71
dehiscens 175
(praescientia) Dei 398

(secundum praescientiam) Dei
patris 398

dementia 26
(Sanctus) Demetrius 479
densus 104
descendere 125, 141, 559
descendunt 131
(qui) descendunt 140
descindere 139
desiderare 125, 135, 136, 559
desiderium 136, 137
detractio 28
diaconus 491
diadema 43, 190
(in singulos) dies 74
differentia 283, 285, 286, 289,

353, 359, 568
dis- 290
discedere 140
disponere 125, 559
dispositio 283, 290, 343, 353, 569
dolor 125, 559
dolum 135
duplicare 125, 559

ecclesia 495
elemosyna 495
emanatio 282, 289, 569
emendator 348, 355
(sapientium) emendator 348
(caprus) emissarius 554
ephi 556
episcopus 495
eremita 495
(praesens) esse 316
essentiae occultae 444
evangelium 495
excelsum 42
*excomparare 125, 559
excurare 125, 559
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*exmiculare 125, 560
exoptabile 175
*expartire 125, 560
expavimentare 125, 560

*factorius 125, 559
(qui prior) factus est 354
*felicare 125, 559
*femmus 125, 559
(sine) ferro 302
Ferula galbaniflua 66
ficatum 116
fictile 115
(vas) fictile 115
firmus 304
fornicari 95
fortis 44
(non) fortis 304
(sine) fructu 304
Fulica porphyris 110
fur 125, 559
furuncellus 125, 559
fustis 125, 559

garrire 37
garrulitas 40
generatio 350
(casta) generatio 301
gens 125, 559
*gironem 474
gloria 168
Gloria in excelsis Deo 165
glorificare 168
grando 134
Gryllus migratorius 111
gryps 109
Gypaetus barbatus 110
gyrus 44

herba fullonum 185
herodio 110

hinc 175
holocaustum 94
(illam noctem) horrendam 32
hostia pacificorum 64
humerale 89
hunc 175
Hymnus angelicus 165
Hyrax syriacus 108
hyssopus 112
Hyssopus officinalis 112

idola 98
idolus Moloch 59
(reticulum) iecoris 116
(per) ignorantiam 100
ilia 83, 555
illam noctem horrendam 32
imitor 284
immemoratio 299
immortalitas 299, 307, 309, 355
imortalis 309
(non) impeditus 300
(per) imperitum 100
impius 304
impotens 300
imputatio 125, 559
in excelsis 167
in rapinas 134
in singulos dies 74
in tempore opportuno 134
inauxiliatus 300
incalescere 125, 559
incircumscribilis 202
incoinquinatus 300, 301
inconstantia 299, 570
inconveniens 304
incorruptio 303
indigena 60
ineffugabilis 315
inevitabilis 304, 311
inexpugnabile 304
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infandus 304, 570
infidelitas 299, 570
*informosiare 125, 559
ingratus 300, 570
iniquitas 302, 308, 310
iniurati 202
iniustus 300, 301
innumerabilis 311
inquirens 175
inscientia 299, 303, 570
insensatus 309
insperate 302, 309
insperatus 305, 309
(sine) intelectu 304
interpretatio 50
intestina 86
inutilis 315
inventio 282
investigabiles 261
investire 125, 559
(sine) invidia 303
invisus 303, 570
invitare 125, 559
involvere 125, 559
ire 125, 559
iubilaeus 62

Jesus Christus 493, 579
Jesus 497

Lari 121
larus 121
laxatio 125, 559
lectus stratus 133
libatio 93, 556
ligneum… cornu 176
limus 125, 559
lucifer 134
lucor 125, 559
luna 124
(cantica) lyrae 27

(sine) malitia 300
(Sancta) Maria 479
maritus 125, 559
(sincera) mens 257
mercenarius 117
merces 117
mesenterium 117
milvus 119
Milvus milvus 119
miser 125, 559
miserere 125, 559
(sine) misericordia 300
mobilis 345
(idolus) Moloch 59
monachus 495
monasterium 495
morticinus 83
mortuus 83
multigenus 329, 354, 570
multiplex 329
mutuus 303

nativitas 282, 286, 354, 359
nauta 125, 559
*nautare 125, 559
*negotiare 125, 559
(Sanctus) Nicolas 479
(illam) noctem horrendam 32
noctua 121
nocumentoque 175
non fortis 304
non impeditus 300
noster panis cotidianus 577
*notare 125, 559
novella plantatio 29
nycticorax 91

obferro 87
oblatio 87
occisus 83
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(essentiae) occultae 444
omnipotens 329, 570
ophiomachus 111
(in tempore) opportuno 134
opportunus 134
(ex) optabile 175
opus 125, 559
oratio 125, 560
ossifraga 109
ossifragus 109
ostiarius 125, 560

(hostia) pacificorum 64
paeninsula 341
palatium 125, 559
(noster) panis cotidianus 577
panis quotidianus 410, 419
panis supersubstantialis 410, 414,

438
parochia 495
passare 125, 559
patientia 355
(secundum praescientiam Dei)

patris 398
pensare 125, 559
per ignorantiam 100
per imperitum 100
peregrinatio 283
permutatio 348
(Sanctus) Petrus 479
Phoenix dactylifera 112
plaga leprae 69
(adulterina) plantatio 29
(novella) plantatio 29
plebs 495
poenitare 125
pondus 102
populus 64
Populus euphratica 112
populus terrae 60

porphyrio 110, 556
potens 118
potentia 283
potentissime 44
prae- 392, 399
praecogitatio 394
praeconceptus 394
praedeterminatio 394, 403
praedictio 394
praejudicium 394
praemeditatio 394
praemoveo 317
praeponere 125, 559
praescientia 394, 399, 405
praescientia Dei 398
(secundum) praescientiam Dei

patris 398
praesens esse 316
praesensio 394
praetereo 317
praevidentia 392, 394
praevideo 392
*premediare 125, 559
primitiae 100
(qui) prior factus est 354
proditio 282, 287, 290, 355, 568
prope 384, 385, 386, 574
*propeanus 386
propitiatorium 58
propitio 58
providens 392
providenter 392
providentia 392, 394, 405, 574
provideo 392
providere 394
proximus 76, 384, 385, 386, 387,

574
prudens 392
prudentia 392,
punga 222
*punga 223
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quem colit 282
qui descendunt 140
quietus 125, 559
quotidianus 415, 419, 424, 433,

436
(panis) quotidianus 410, 419

ranunculus 115
(in) rapinas 134
rationale 56
refiguro 33, 324
regula 101
reiciens 175
reitiens 175
reniculus 115
renis 115
reticulum 116
reticulum iecoris 116
revelare turpitudinem 96
revelatio 202
rogare 86

sacer 479, 480
(consecratio) sacerdotum 75
saeculum 495
salices de torrente 112
Sancta Maria 479
(velum) sanctuarii 113
sanctum sanctorum 73
sanctus 479, 480
Sanctus Demetrius 479
Sanctus Nicolas 479
Sanctus Petrus 479
sapientium emendator 348
scientia 364, 365, 366, 381, 399,

573
scire 365, 366
secundum praescientiam Dei

patris 398
securus 283
sempiternus 354

servire 125, 559
servus 125, 134, 559
si 141
sicera 81, 82
siclus 105
signare 125, 559
similitudo 202, 282, 283, 293,

353, 569
sincera mens 257
sine anima 302
sine ferro 302
sine fructu 304
sine intelectu 304
sine invidia 303
sine malitia 300
sine timore 302
(in) singulos dies 74
sobrietas 342
societas 107, 557, 558
sonus 125, 560
spiritus 475, 495
stercus 125, 560
stratum 133
(lectus) stratus 133
Strix 121
stultus 309
stylus 125, 560
Styrax officinalis 66
substantia 283, 410, 411, 569
subtilis 284, 286
sulfuris 175
sulphuris 175
super 84, 410
supersubstantialis 410, 411, 423,

437, 575
(panis) supersubstantialis 410,

414, 438
supervacuus 300

tabernaculum testimonii 94
Tartareumque 175
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tellis 175
terra 473
(populus) terrae 60
terris 175
(in) tempore opportuno 134
testamentum 80
thuribulum 81
thymiama 65, 66
timor 125, 560
(sine) timore 302
translatio 50
transpositio 50
transsubstantiatio 202, 206
trufa 125, 560
turba 64
(revelare) turpitudinem 96

usquam 175
usqueam 175
ustiarius 125, 560
uva 124, 559

vacuus 474
vadere 125, 560
vagari 34
vas 90
vas fictile 115
vasa 556
velum sanctuarii 113
venientem 409
venter 125, 560
ventus 286
versio 49
versutio 282, 569
vicinus 389
victus 118, 125, 560
video 392
vincere 125
*virgula 125, 560
virtus 283

Vitex agnus castus 113
vivere 125, 560
vivificantia 68
votum 103
vultur 120
Vultur percnopterus 110

MAGHIARÃ

bagoly 121
cimbora 108, 558
cirkalom 43
csábulni 27
haszon 118
honfitárs 385
karoly 112
lelkiismeret 365, 572
maj 116
még gondolatodban 370
mindennapi 425
(a) mindennapi kenyér 425  
ölü 122
tömjén 66

OLANDEZÃ

geweten 363

POLONÃ

chleba naszégo powszedniégo
426

Jezus Chrystus 493
powszedni 426, 576
sumienie 365, 572
zielie farbskie 185

PORTUGHEZÃ

Jesus Cristo 493

ROMÂNÃ

Aaron 504
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(dupã...) a lui Dumnezeu ºtiinþã
de mai înainte 398

a toatã lumea 235
Abesalom 504
Abraham 504
Aron 504
Avesalom 504
Avraam 504
Avram 504
abis 474
abysu 474
acea noapte înfricoºatã 32
acela cui curge sãmânþa 70
acoperãmânt 58, 114
acoperãmântul 113
acoperãmântul care iaste preste

mãrturia lor 81
acoperãmântul de preste

mãrturie 81
(carnea) acrobystiei 69
adaogerile 228
adebunãtate 183, 561
adânc 474
adâncul cel fãrã de fund 301
adevãrul 57
(Manifestaþia ºi) Adevãrul 58
adeverit 283
(a nu-ºi) aduce aminte 354
aducere 84, 555
aducere aminte 205
aducerea de preste tot 85
aducerea jertfei 87
(a) aduna 290
adunare 228, 281, 290, 292, 477
adunarea soborului 66
adunãrile sfinte 76
(a) afla 282, 564
aflare 282, 310, 564, 569
aflãtor 564
aflãturã 282

afundã-sã 140
aghiazmã 495
agiutoriul mieu 134
agnu 113
agru 124, 559
Aischylos 505
ajutor 206
al sãul 182
aleasa pâine 439
(înainte) alergãtor 317, 319, 321,

322, 325, 570
alergãturile cailor 233
alienigen 61
aloe 112
alofíl 216, 562
alofíli 216
alegãtor 244
altar 42, 43, 95, 131
(a) ameninþa 173
(a) amãgi 32
(a) amesteca 288, 290
(a se) amesteca 288
amestecãturã 281, 282, 288, 290,

292, 355, 369
amin 495
amvrósie 216, 562
an de eliberare 62
an de slobozenie 62
an de slobozire 62
analogie 349
anátema 216, 562
(a) anatemisi 201
Anchises 492
andihríst 216
andriándes 212
ánghel 201, 216, 562
ángheli 216
anni 131
antíhrist 216
antihríst 216
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antihrist 562
antíhristi 216
antimis 201, 206
Antiochos 492
Antioh 492
anul jubileu 62
anul slobozirei 62
apã vie 97, 556
(de-) apoiurile 183, 561
aposcorachinþã 171, 561
apostol 495
aproape 384, 387, 388, 389
(cei de-) aproape 388
(cei mai de-) aproape 388
(cei de pre-) aproape 388
aproapele 94, 205, 384, 386, 387,

388, 389, 390
(de-) aproapele 388, 574
(a) apropia 388
apropiat 388
apropiatul 388, 574
apropiaþii 388, 574
(a) apuca mai înainte 233
(a) arãta 288
arãtare 33, 57
arãtat 284, 288, 292, 313, 353, 570
Archelaos 492
Archimedes 492
ardere de tot 94, 330, 556
arderea de tot 85
argat 118, 562
argát 221
argáþi 221
arhanghel 495
arhánghel 218
arhángheli 218
arhieréi 218
arhiereu 201
arhieréu 218
arhiepíscop 218

arhiepíscopi 218
arici 108
arinã 124, 559
armoníe 26, 553
articol 205
(a) asãmãna 284, 290
asãmãnare 202, 282, 283, 290,

292, 293, 353
ascunsoare 124, 559
ascunsul inemii 379
asemãnare 57, 569
asemene pãtimaº 333, 338, 349,

356
asemenea pãtimaº 329
ascuþit 284
asin 124, 559
aspídã 219
aspíde 219
astãzi 428
astrologhíe 219
astrologhíi 219
asupriþi de strâmbãtate 202
aºezãmânt 283, 353
aºezãtor alãturea 334
atachisul 111
ataxie 358, 571
atichisul 111
atotputernic 329, 570
(Pãrinte) Atotputernic 169
atotþiitor 205
attacul 111
(a nu) avea feciori 301
(a) aveni 124, 559
avucát 216
avucáþi 216
auã 124, 559
auzitor 344
Azazel 59

-ãtate 107, 557
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batca 121
(a) bãga 320
(a nu) bãga de seamã 317
(a) bãga în urechi 316, 320, 322
bãºtinaºul 60
bãtrânime 202
bãzãr 116, 117
bãutoriu de sânge 230
bãzmuitorii den pântece 72
Beniamin 504
berbecele de sãvârºire 74
berbecul de sfinþire 75
beþiv 124, 559
beuturã de beþie 82
bezaconic 183, 561
bezer 117
beznã 301, 302
bice 31
-bil 226, 531
bine 345
bine clãtinat 336, 354
(a) binecuvânta 114, 168, 467
binecuvântare 168, 467
binecuvântat 168, 467
bine cuvios 329, 332, 336, 339
(de) bine fãcãtor 328, 333, 336
bine nemerit 332
bine nimerit 329, 338
bine plãcut 328, 332, 339, 353
bine pornit 329, 332, 339, 354
bire 124
bisericã 495
bâtlan 110
blagocestvie 203
blagodarenie 328
blagorodie 350
blagoslovenie 168, 200, 467
(a) blagoslovi 114, 168, 467, 496
blagoslovit 168, 467
(a se) blânzi 125, 559

boaghe 121
boaghea 121
boalã 132
babiþa 121
bodz 98
bodzi ciopliþi 98
bodzi vãrsaþi 98
bogoiavlenie 200
bogonacealie 184, 185
bogovidnic 183, 561
bogza 121
bogzã 121
boiari 59
boiarin 59
boier 447
botejune 125, 559
(a) boteza 495
brâul efudului 90
brehnace 119, 120
brehnacea 119
(a) brehni 120
bruhul 111
bube 70
bucate fãcãtoare de viaþã 213
bufniþa 121
buha 121
bun cuget 374
(de) bun fel 332, 338, 340
bun la încordat 342
bun rod 335, 339, 350, 358
bunãtate 206
bunã credinþã 328, 335, 339
bunã cuviinþã 328, 331, 335, 339,

570
bunã întemeiere 328, 339, 570
(cu) bunã nãdejde 328, 332, 336,

339
(în) bunã nãdejde 336
bunã petrecanie 233
bunã prindere 328, 337, 340
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bunã stare 337
(de) bunã voie 101
bunãtãþâtor 183, 561
(de) bun fel 329
bun neam 328
bun rod 328, 331
bursuc 109
busuioc 495

caia 120
canon 182, 201, 561
canón 219
canoáne 219
canistru consumaþiunii 80
canonisí 219
cap 88, 555
capacul care este peste chivot 58
capacul ispãºirii 58
capital 555
carea are cruntarea cea de lunã

103
care iaste de alt neam 61
care le veþi chema sfinte 76
care stã alãturea 313
care n-au fost având chip 308
carne 97
carne mortãcinã 83
carne vie 96, 556
carnea acrobystiei 69
catapetazmã 113, 219
catapeteasmã 114
catavasie 182, 561
(sã) caute cu ochii 

împotriva ta 315
cauzã 184, 561
(a) cãdea 325
(a) cãdea de tot 324
cãdelniþã 81, 551
cãlariu 125, 559
(a) cãlca 45

cãlugãr 219, 495
cãlúgãri 219
cãpắstru 223
cãpéstre 223
cãpetenii 59
cãsãtoriu 125, 559
cãrturãrie 202, 564
cãtuº 125, 559
cãþân 125, 559
cãþie 81
cãþii 81
cãþuie 81
(a) cãuta 63, 399, 564
(a) cãuta cu ochii împotrivã 322
cãutat 405, 574
cãutatul 399
(dupã) cãutatul lui 

Dumnezãu 398
câine 247
cântare 102
cântarele 102
cântãtoriu 182
cârmaciul 179
câºlegi 495
câþi sã tocmãscu într-un gând

cu el 72
câþi sã tocmãscu întru gându 

cu el 72
câþi sã unesc într-un gând 

cu el 72
câþi vor fi într-un gând cu el 72 
cântare organelor 27
cântãtoriu 561
cârmaci 213
Cârstea 496, 497
Cârstian 497
Cârstiana 497
Cârstu 496
(pâinea) cea de toate zilele 94
cea de înfiinþare 446
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cea de trebuinþã 441
cea preste fire 438, 439
(dupã) cea mai dinainte cunoº-

tinþã a lui Dumnezeu 398
(dupã) cea mai dinainte ºtiinþã a

lui Dumnezeu 398
cea mai mare zi de odihnã 78
cea preste umãr 89
cea preste umere 89, 556
cearcãn 44, 553
ceárcãn 26
cebãluí 26, 553
cebãluíre 26
cea de-mpreunã slugã 230
cei ce cheamã duhurile 

morþilor 72
cei ce cheamã morþii 72
cei ce den pântece grãiesc 72
cei ce grãiesc în deºert 72
cei ce grãiescu den pântece 72
cei ce lãcuiesc cu dânsul 230
cei ce vor fi cu dânsul la un 

gând 72
cei ce vrãjesc 72
cei de nimic 71
cei de pre-aproape 574
cei de-aproape 574
cei deºerþi 71
cei îndeºãrþi 71
cei întru împreunat cuget 257
cei într-un cuget cu dânsul 72
cei vani 71
cel al slobozirei 59
cel ce se bate cu ºerpii 111
cel ce-i într-un cuget 374
cel de loc 60
cel de slobozit 59
cel de-aproape 574
(cãtrã) cel de-aproape 

dragoste 391

cel den fundul vasului 179
cel den pãmânt 60
cel fãrã fund 474
cel mai de-aproape 574
cel nãscut în casã 60
celáriu 221
cele ce joacã 27
cele ce trãiesc
cele ce trãiesc 68
cele de-mprejur 44
cele den pântece 555
cele vieþuitoare 68
celea ce juca 27
celor ce bãsmuiescu den 

pântece 71
celor ce grãiesc den pântece

basme 72
celor ce grãiescu den pântece 71
celui ce curã sãmânþa 70
cenghiereásã 27, 553
cenghierese 27
cenghieríe 27, 553
cenuºã 85
(a) cerca 78, 270, 564, 566
cercând... cercã 78
cercând îl cautã 78
cercând l-au cercat 78
(a) cerceta 78, 268, 270, 564, 566
cercetare 268, 264
(a) cerceta 263, 564
(a) certa 564
(se) certa 36
certare 172, 263
certãtor 263, 564
cet 125, 559
ce º-au vãrsat sãmânþa 70
charadriul 110
chedru 112
(a se) cheltui 316
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(a se) cheltui de tot 316, 322, 323,
325

chemate 76
chemate sfinte 76
cherogryllu 108
chibzuialã 406
chilíe 221, 562
chilíi 221
chip 33, 34, 282, 291, 293, 334
chip cioplit 556
chip facere de mâini 98
(într-un) chip pãtimaº 329, 349
(în) chipul gheþii 339
chipuri cioplite 98
chiparis 112
chir 465
chirie 189
chitiiu 38
chitós 216
chivernisitor 213
(capacul care este peste) chivot

58
chivotul legii 81
chivotul mãrturiei 81
Chr. 502
Christian 497
Christos 488, 489, 491
Chryssipos 492
cineº 179
cineva 79
cinghie 25
cinghiasã 27
cinste 339
cinstea 465
cincizecime 206
cioplite 99
cislã 182, 561
citenie 182
ciuhul 121
ciuhurez 91, 121

Cârstu 496
Cârstea 496
clevétã 28, 553
clevetitúrã 28, 553
clíric 216
clírici 216
cliros 201
clíros 216
coapsã 82
(a) coborî 140
coconul 465
colíbã 221, 562
colíbi 221
colindã 496
colþurat 342
comitã 184, 561
compunere 381
con- 377
con 377
concubinã 93
(a) congiura 559
congregaþie 477
conoºtinþã 373
consângean 381
conscienþã 377, 380, 573
consciinþã 379, 380, 573
conscienþie 380, 573
(a) consfinþi 296
consfinþire 381
consimþãmânt 573
consimþire 381
(canistru) consumaþiunii 80
conºciinþã 379
conºtienþie 375, 376, 573
conºtiinþã 94, 264, 266, 267, 372,

375, 376, 377, 378, 380, 381,
564

(întru) conºtiinþã curatã 375
contenesc 377
convorbire 381, 573

616 LEXICOLOGIE BIBLICÃ ROMÂNEASCÃ

Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)
BDD-B84 © 2008 Humanitas



copaci infrunziþi 104
copil 28, 29
cópil 28, 29, 36, 553
corabie 179
corb 120
corbul de noapte 91, 556
corbul cel de noapte 91
coroi 122
coroiul 122
corp 89
cortul adunãrii 94
cortul descoperirii 94
cortul întâlnirii 94
cortul mãrturiei 556
coruiul 122
coºniþã 80, 555
coºniþa  cu azimile 80
coºniþa sãvârºirei 80
(den) coºniþa sãvârºirii 79
coºul cu azimi 80
coºul cu azimile 80
Crãstea 497
(în) crãpãturi de munþi 187
Crâstea 497
(a) crea 472, 473
creare 473
Creator 47c
creator 342
Creaþie 473
creaþie 477
credinþa cea bunã 335
(întru) crepãturile munþilor 187
creºtin 495, 496, 497, 504, 579
creºtinism 504, 579
Crisip 503
Crisostomul 503
Cristea 497
cristelniþã 496
Cristescu 497
Cristi 497

Cristian 497
Cristiana 497
Cristinel 497
Cristiniuc 497
Cristinoiu 497
Cristodor 497
Cristodorescu 497
Cristofor 496
Cristoloveanu 497
Cristos 488, 502
*Crist(u) 495, 498
Cristul 496
Critobul 503
*Criºt(u) 498
crug 44, 349
cruntare 68, 554
(a) cruþa 68
(a) cruþa viu 68
cu- 289
cu 375, 377
cu bunã învãþãturã 333
cu bunã vârtute 333
cu multã naºtere 355
cu puþini ani 355
cucuvea 91
cucuveaua 121
cuget 207, 247, 356, 257, 267,

268, 360, 369, 372, 373, 374,
404, 564, 565, 566

(cu) cuget curat 375
(de) cuget rãu 375
(a) cugeta 268, 269, 270, 271, 369,

372, 563, 564, 566
cugetarã sfeatul 134
cugetare 267, 268, 564
cugetãcios 177
cugetãreþ 182, 561
(de) cugete viclene 375
(de) cugetele hitlene 375
cugetul 378
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cugetul cel curat 257
cugeþit 183, 561
(a se) culca 96
(se va) culca 96
(se) culcã 96
culesãturã 106, 557
cuminecare 495
(a) cumpli 125, 559
cumpãnã 102
(sã) cumpãniia 179
cumpenile 102
(a) cungiura 125
cu multã naºtere 329, 332, 340,

355, 570
cu nevoie povestit 315
(a) cunoaºte 247, 269, 363, 364,

369, 371
(a) cunoaºte mainte 317, 323
(a) cunoaºte mai-nainte 317, 323
cunoaºtere 297, 260, 267, 564
cunoscãtor 564
cunoscut 264, 564
cunoºtinþa 378
(dupã) cunoºtinþa mai dinainte a

lui Dumnezeu 398
cunoºtinþa sufletului 377, 378,

379, 573
cunoºtinþã 369, 371, 373, 375,

399, 573
(cea mai înainte) cunoºtinþã 400
(înainte) cunoºtinþã 406
(se) cuprinde cea den lãuntru 384
cuprinzãtor 284, 289
(a) cura 125
(cu) curata-mpreunã ºtiinþa 375
(cu) curatã conºtiinþã 375
(întru) curatã cuºtiinþã 375
(în) curatã mãrturia cunoºtinþei

noastre 375

(întru) curatã mãrturie a
conºtiinþiei noastre 376

curãþire 58
curãþitorul 58
cursár 219
cursári 219
cursurã 125, 559
curuiul 122
curvã 95
(a) curvi 95
(a) custa 125, 559
(veþi) custodi custoditele 78
(de) cuºtiinþa vicleanã 375
cuºtiinþã 376, 377, 573
cuvânt 56, 225, 266, 268
cuvântãtoriu 225
cuvântul 56
(a se) cuveni 29
cuviincios 29
cuviitór 29, 553
cuviitor lucru 29
cuviitor lucru ºi înfrâmseþat 29
cuvinte rele 230

(a) da 35, 213
(a) da rãzboi dinainte 318, 322,

325, 326
(a) da rãzboi împreunã 318, 322,

326
(a) da ºi altuia 316
(a) da viaþã 68
danþul 107, 557
dar de-nceput 100
dar de-nceputuri 100
dare 282, 290, 355
dardã 31
dáscal 219
dáscali 219
dascãl 201, 495
Dávid 504
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Davíd 504
dãscãlie 206, 259
dãºerturi 83
dãtãturã 282, 287, 290, 355, 358,

568
de apã 316, 321, 325
de-apoiurile 183
de-a pururea 446
de faþã 320
de frate ucigãtor 570
de multã naºtere 570
de neam strãin 61
de nici o treabã 307, 315
de-ntâi zidit 333, 354
de o samã chinuit 356
de o zi 570
de pânã mâine 441
de rea treabã 315
de rudã bunã 232
de saþiu 432, 433, 576
de sine volnicia 202
de toatã ziua 442
de toate zilele 437, 442, 445, 446

577
de viaþã fãcãtoare cruce 231
de viaþã fãcãtoriul... Duh 231
deanie 200
deistvui 183, 561
delfín 219
delfíni 219
deliteraturizare 508, 509
démon 219
démoni 219
demþiã Domnului 87
den fire 354
(pren cele) denlãuntru
den pântece grãitori 72
(cel) dentâi zidit 330
deosebire 285
depãrtare 172, 229

depreunã cunoºtinþa 
sufletului 378

depreunã ºtiinþa sufletului 378
(a) deprinde 268, 564
desãvârºire 202
descântãtori 60
(a) descinge 125, 135, 139, 140,

141, 559, 560
(a) descoperi 564
(a) descoperi ruºinea 96, 556
descoperire 202, 205
descoperãmânt 190, 561
(se) desfrâneazã 96
despãrþire 283, 285, 290, 353,

358, 359, 571
(a) despune 125, 559
(a) destinde 125, 559
deºcingu 131, 132
deºidera 125, 135, 136, 559, 560
deºiderat 137
deºiderat(ul) 135
(carii) deºtindu 140
deºtinserã 141
devestãvnic 183, 561
dez- 324
(a) dezrãdãcina 324
(a) dezveli turpitudine 96
diaforá 358, 571
diacon 495
diácon 219
diáconi 219
diaconstã 182, 561
diavol 495
diferenþie 376
dimineaþa dimineaþã 74
dimineaþã 555
(de) dimineaþã dimineaþã 74
(de) dimineaþã den dimineaþã 74
din neºtiinþã 100
dinainte 399
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diorthosíre 219
diorthositor 347
dirept nimerit 338
dirept nimeritor 329, 338, 339
disdemonie 201
Dmne Iise Hse 501
dogmã 201, 206
domnul idolului 59
dor 135, 137
(a) dori 135
(am) dorit 136
(a) dormi 96
(va) dormi 96
doxologie 206
(a) dovedi 564
dragoste 214
dreapta noastrã judecatã 257
dreptcredincios 205
droburile 86
duh 474, 475, 476
(a) duhni 475
duhoare 475
duhovnic 475, 496
duhovnicesc 205
duhovnicie 475
(cu) dulce 189
(cea) dumnezãiascã pronie 400
dumnezeiasca pronie 401
dumnedzãiasca-cepãtorie 185
dumnezei vãrsaþi 98
dumnezeire 201, 202
Dumnezeu 495
Dumnezeu ceresc 169
(a) dupleca 125, 559
dupã zilele osebirei firei

necurãþiei ei 69
(a) dupleca 125, 559
duroare 125, 559
duºmancã 93
(a) dvorí 30
dvoritór 30, 313, 553

-eanu 496
(a) edifica 492
edificare 493
efã 105
efí 105
efod 90
efodul 89
efud 90
(brâul) efudului 18
elefandu 36
elefant 36
elifand 36
enérghie 358, 571
engolpion 57
engolpiu 56
epárhie 219
ephã 105
ephodul 89
episcup 201
episcupíe 219
epistimon 265
epistímon 216
epistolã 206
epistólie 219
epistólii 219
era în primejdie 179
erés 219
erésie 219
erésii 219
erésuri 219
erete 122
eretíc 219
eretíci 219
erodionul 110
erodiul 110, 556
Eschil 505
exárh 220 
exárhi 220
(se) exfornicã 96
evanghélie 219
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evanghélii 219
evanghelíst 220
evanghelíºti 220
evghénie 358
evlavie 206
evsevie 201, 203

(a) face 472
(a se) face 237
facere 382, 386, 354, 359, 377, 388
(începãtor de) facere 328, 332,

337, 340, 354, 570
facere bine 330, 335, 339
facere de bine 330, 332, 335, 339,

353
facerea ceii preste umãr 89
famen 125, 559
familiar (aproape) al sângelui 

sãu 76
fandasia 206
fandasie 201
fapte de mânã 98
faþã 182, 561
fãcãtor de aur 331, 332, 336, 339
fãcãtor de bine 328, 336, 339
fãcãtori de bine 320
fãcãtori de pace 321
fãcãtoriu 225, 342
fãcãtoriu de bine 323
fãcãtoriu de lut 332
fãcãtoriul de lut 330, 335, 339
fãcut de mânã 333
(cel) fãcut de mânã 98
fãcute de mânã 98
(cele) fãcute de mâna lui 98
fãmeia rea 213
fãptoriu 125, 183, 559
fãptura supraumeralului 89
fãrã 302, 306
fãrã (de) 301, 302, 306, 307

fãrã ajutoriu 300
fãrã chip 474
fãrã cuvânt 303
fãrã dãruiri 234
fãrã Dumnezeu 229
fãrã-feciorie 301
fãrã fier 302
fãrã fricã 302
fãrã isprãvnicie 299
fãrã început 229
fãrã înþelegere 258, 304
fãrã minte 309, 355
fãrã moarte 355
fãrã stricãciune 306
fãrã suflare 302
fãrã vicleºug 303
fãrã de aþipealã 300
fãrã de chip 303, 308, 354, 570
fãrã de cuviinþã 304
fãrã de fiarã 302
fãrã de fier 302
fãrã de fricã 302
fãrã (de) fund 302, 353, 357, 571
fãrã de fund 301
fãrã de înþelegere 304
fãrã (de) lege 307, 353, 357
fãrã de lege 302, 308, 571
fãrã de legiuire 302
fãrã-de-legiuire 308
fãrã-de-legiuitor 308
fãrã (de) minte 260, 264, 302,

307, 309, 357, 571
fãrã (de) moarte 307, 308, 357
fãrã de moarte 309, 312
fãrã de nãdejde 302, 305, 309
fãrã de nume 304, 570
fãrã de numãr 300
fãrã de omenie 230
fãrã de parte 306
fãrã de pizmã 303
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fãrã de rãutate 300
fãrã de ruºine 229
fãrã de sfârºit 305
fãrã de socotealã  264, 315
fãrã de suflet 302
fãrã (de) treabã 307
fãrã de vicleºug 303
fãrã de vreme 313
fãrã de zavistie 303
fãrmãcãturã 349
fãþãrie 201
(sã) fârºiia din mine sufletul 

mieu 187
fârtunã 179
(a) ferica 125, 559
fericire 201
fel 359
fete dãnþuind 27
ficat 116
ficaþi 116
(de) ficaþi mâncãtor 330, 333
(a) fi 182, 237
(a) fi de faþã 316, 325
(a) fi fãþiº 316, 321
(a) fi mainte 317, 323
(a) fi mai-nainte 317, 323, 325
(a) fi mai presus 319, 326
(a) fi opu 134
(de) fii omorâtor 330, 333
fiinþa fireascã 203
(a) fiinþii cei ascunse 182, 443, 444,

446, 448, 560
filosof 564
filosóf 220
filosofesc 564
filosofi 564
filosófi 220
filosofí 220
filosofie 505, 564
filosofíe 220

finic 112
fire 182, 374, 560, 573
firmament 477
Fiu al Tatãlui 169
flégmã 216
flégme 216
(de) frate ucigãtor 328, 333, 336,

339, 353
(a) frãmânta 45
(a) frânge împregiur 326
(a se) frânge împregiur 317, 323
frânt 70
frunte 227
funicel 125, 559
fur 125, 559
furtiºagul de sfinte 233
furtúnã 221, 562
furtúni 221
furtúnuri 221
fuºte 31, 125, 559

gaia 120
gaie 120
garoáfã 221, 562
garoáfe 221
gãlbui 101
gâciturã 202
gâlceavã 39
gând 207, 247, 256, 257, 266, 267,

268, 269, 370, 374, 378, 397,
405, 564, 465, 566, 573, 574, 567

(a) gândi 263, 269, 270, 271, 291,
563, 564, 566

gândirea cea rea 258
gândire 257, 258, 268, 564, 566
(înainte) gândire 404, 406
gândit 264, 265, 564
gânditor 264, 564
gedea 31, 553
genezã 477, 478
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genune 474
*Ğésu 495
*Gézu 498
gint 125, 559
gios mergea 140
glaviznã 190
gligan 108
(a) glumi 37
(a se) glumi 37
gol 474
goliciune 96
góniþã 183, 561
gonoruele 70
grãind den pântece 72
grãitori în pântece 72
grãitoriu de cuvinte 

împuþite 234
grãsimea de la maþe 116
grãsimea de la plumãni 116
greime 351
(cu) greu suferit 315
(va) greºi 100
(va) greºi fãrã de voie 100
grija pentru trup 397
grija trupului 397
grijã 40, 397, 406, 574
grijã de carne 397
grijã de trup 397
grindine 134
gripa 109
gripsor 109, 556
gripsorul 109
gripþuroi 109
grypul 109, 119

hameleon 112
hamelion 112
haradrion 110
hargolul 111
hasna 118
hãrãcér 221

hãrãcéri 221
hârtíe 221
heruvíc 220
heruvim 495
heruvím 220
heruvími 220
hirogrulion 556
hirogriliónul 108
hirogrúliun 108
hirogryllionul 108
(a) hirotoní 220
(a) hirotonisi 205
holburã 179
holocautomã 94
hórã 221
horãia 179
hóre 221
hoºenul 57
(înainte) hotãrâre 403
hrana cea preste fire 438, 557
hrana cea mai presus de fire 439
hrãnitor tuturor 329
Hristea 497
Hristian 497
Hristiana 497
Hristodor 497
Hristodorescu 497
Hristofor 497
Hristos 495, 496, 498
Histoase 498
histosŭ 498
Hrïstos0 500
Hristosu 498
hristu 498
Hs. 498
(a) huli pre Dumnezeu 234
(sã nu) huliþi 161

i 125, 559
ia armã ºi scut 134
Iacob 504
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Iacov 504
iad 496
iamvicesc
iarba spãlãturilor 185
ie 83, 202, 555
-ie 218
iepure 109
iepurele de casã 109
Iesus Cristus 499
Iesus, filiul lui Naví 494
ieºire din minte 26
icoanã 495, 496
iconomie 206
ídol 220, 354
idolatrie 201
idoli 98
ídoli 220
idoloslujitel 183, 561
idrópicã 216
ii 83
iie 83
Yise. Hristoase 501
Yis0 500
Yis. Hs. 500, 501
Yis0. Hs0. 501
Iisus 488, 493, 494
Iisús 493
I(i)sus 498
Iisus, boiarenului cetãþii 494
Iisus Hristos 487, 488, 489, 490,

491, 492, 494, 495, 496, 499,
502, 504, 505, 579

I(i)sus Hristos 498
Yisuse Hristoase 501
Iisus Cristos 579
Iisus Christos 501, 502, 504, 579
Iisusŭ Christosŭ 502
Iisus Navi 493, 500
Yisus0 Navi 500
-itor 29

ífi 105
ifí 105
ifi 556
im 125, 559
-ime 202
Imnul dimineþii 165
in 103
inform 473
inimã 367
-inþã 172, 266, 369, 371
inoplemenic 183, 561
Ioan Chrysostomul 488
Ioan Crisostomul 488
Ioan Gurã-de-Aur 488
Ioan Hrisostom 499
Iosua 494
Iosua Navi 494
ipocrit 184, 561
ipodiácon 220
ipostas 182, 184, 561
ipostasã 261
ipostasis 201
ipostásis 212, 216
ipostazã 184
irmos 182, 561
Irod 504
Isaac 504
Isac 504
(a) iscodi 270, 564
iscusit 265
Ys. Hs. 495, 499, 500, 501
isop 112
(a) ispãºi 59, 496, 554
(capacul) ispãºirii 58
ispitã 268, 496, 504, 564, 566
ispiteºti denlãuntrurile 

ficaþilor 384
ispitire 268, 556
ispititor 564
ispovedanie 200
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(a) isprãvi 348
isprãvire 283, 288, 358, 571
isprãvitor 345, 348, 355
istacti 66
isteþ 264, 564
isteþie 564
istórie 220
istoríe 220
istórii 220
Isus 489, 493, 494, 495, 498, 502
Ysoýs 498
Ysus 498
Ysus al lui Navi 500
Isus Christos 491, 492, 505
Isus Cristos 488, 489, 490, 491,

492, 504, 505, 579
Isus, fiul lui Sirah 494
Isus Hristos 490, 499, 505, 579
Y(i)cus Hrisros 498
Isus Navi 494
itros 182
iubiléu 63
iubire 339
iubire de cinste 328, 332, 336,

338, 350, 353
iubitor de bine 330
iubitor de bunãtate 330, 333, 339
iubitor de cinste 330, 333, 340,

350
iubitor de Dumnezeu 205
iubitor de oameni 330, 333, 339,

353, 570
iubitor de suflet 330, 333
iubitorii de pace 231
Iudit 504
Iudita 504
-iune 83
(sã) iuºureze 179
ivit 284, 313, 570
(s-a) ivit 92

(a) izbucni 92
(va) izgoni 173

(a se) îmbãrbãta 226, 227
(a) îmbla înlontru 325
îmbla împregiur 317
(a) îmbla împreunã 325
îmbuibãcios 177
(a) îmfâmºa 559
Împãrat ceresc 169
împãrtãºanie 205
împletiturã 31
împotrivã 290
împotrivã râvnitoare 92, 556
împotrivnic 290
(cel) împotrivnic 354
împotrivnic lui Dumnezãu 230
împrejur rãsuna 317, 319, 323
împresurãri 351
(a se) împreuna 284, 288
împreunare 106, 228, 282, 292,

355, 557, 569
împreunarea traiului 318, 356,

570
împreunã 368
împreunã-fiind 233
împreunã-fiitoriu 233
împreunã-lãcuitoriu 230
împreunã-lucrarea 205
împreunã-pãrtaº 232
împreunã petrecere 318, 319,

323, 326, 570
împreunã rãsãdit 318
împreunã slujitoriu 230
împreunã ºtiinþã 318, 319, 321,

322, 326, 374, 573
împreunã trãire 318, 319, 321,

322, 325, 356, 570
împreunãciune 182, 561
împutãciune 125, 559
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în- 291, 324
în chipul gheþii 333
în toate zilele 446
înainte 399
înainte alergãtor 317, 319, 321,

322, 325, 570
înainte cunoºtinþã 406
(cea mai) înainte cunoºtinþã 406
înainte gândire 404, 406
înainte-hotãrâre 403
înaintea porþii 313
înãuntru rãsãdit 316, 354
încãreºte 559
(a se) încãri 125
încântãtori 60
începãtor de facere 328, 332, 337,

340, 354, 570
începãtoriul de pãrinþi 324
începãtoriul neamurilor 337, 338,

340, 354, 570
început 478
încheiat 316
încheieturã 202
încheieturã a credinþei 205
închinãturã 282, 287, 354
închinare de bodzi 231
închinare bodzilor 231
închinarea idolilor 321
închinãtoriu la bodzi 231
închinãtoriu la idoli 231
(a) închipui 324
(a se) închipui 33
închipuire 287, 291, 293, 353, 383,

387, 391, 393, 569
închipuirea 206
închipuiri 202
încolþurat 342
(a) înconjura 354
(a) încredinþa 557
îndãlungat la mânie 329

îndelungat de viaþã 329, 333, 339,
570

îndelungat la mânie 333
îndelungu rãbdãtoriu 329
îndemnarea diavolului 213
îndireptãtoriu 345, 355
îndireptãtoriul înþelepþilor 348
(în)duhovnicit 475
îndurare 206
înfeþit 183, 561
(a) înflori 92, 556
înflorind 101
(a) înfrâmºa 125
(a) înfrânge 70
(a se) înfrânge spre sine 324
înfrânt 70
înfrântu 70
înger 495
îngrijire 397, 403, 404, 406
îngust 351
îngustare 334, 351, 358, 371
înlontru rãsãdit 316, 321, 322,

326, 336, 340, 354
înlunatã 103
întâipusoare 183, 561
întâi gândealã 404, 406
întemeiat 288
(se va) întinde pe piele 78
întinzându-se va revãrsa 78
întorsãturã 287
întorsurã 282, 569
într- 334
(a) întrarma 334
întreg la minte 260, 343
întreaga obºte 65
(a) întregá 183, 561
întregãciunea minþii 260, 342
(cu) întregãciunea [minþii] 343
într-un chip pãtimaº 338, 356
întru bun cuget trãiesc 374
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întru tot puternic 570
întru tot socotitor 333, 354
întrupare 202, 205
înþeleaptã mintea noastrã 257
înþelegãtor 263, 564
(a) înþelege 247, 263, 269, 270,

564
înþelegere 258, 260, 266, 269, 565
(fãrã) înþelegere 263
înþelepciune 258, 269, 564
înþelept 265, 266, 564
înþelepþeºte 564
(a) înþelepþi 264, 564
înþelepþie 397, 406, 564, 574
înþeles 564
(de) înþeles 263
însoþire 227
însoþirea bunãtãþii 227
înstreinare 117, 283, 288, 291, 568
(a) învãþa 244 263, 264, 271
(a) învãþa mai înainte 317
învãþat 265, 564
învãþãtor 244, 253, 263, 345, 564
învãþãturã 206, 258, 263, 564
(a) înveºti 125, 559
(a) învia 68
învia-l-va 68
învieþãtor 182, 561
(a) învita 125, 559
(a) învolbi 125, 559
(a) învrednici 169

jelanie 135, 136, 137
(a) jelui 135, 136, 137
jeluiiu 132
jertfa de juruinþã 103
jertfã 496
jertfã de bãuturã 93
jertfã de împãcare 64
jertfã de pace 64

jertfelnic 95
jertvenic 95
Jesus Christus 499
*Jézu 498
jirtãvnic 43, 95
jirtãvnicul cel preste mãrturie 81
jirtvã 84
jiganie 88
jârtãvnic 42, 95
jârtvã 84
jârtvã de mântuire 64
jubileu 62, 63
(anul) jubileu 62
judecatã 257
jupânul 465

la bucate nesãþios 231
lacom la bucate 231
larul (pasere de mare) 121
lãcaº 117
lãcomiia bucatelor 231
lãcomiia pântecelui 231
lãcuinþã 292
lãcuitorii pãmântului 60
(a) lãmuri 564
(a) lãtra 247
(a) lãsa 555
(i sã va) lãsa lui 88
lãsãciune 125, 559
(se va) lãþi cu lãþime 78
lânged 32, 553
lângoare 132, 560
(a se) lepãda 34
lemneul... cornu 176
lemnul a ºti cunoºtinþa binelui 

ºi rãului 264
leprã 70
libaþie 93
limbuþiia 38
limba slavonã 507
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limbi 158
limán 222
limánuri 222
(a) lingãrí 31, 32, 553
lípsã 222
lípse 222
lipsí 222
liturghie 495, 496
liþã 182, 561
livádã 222
livézi 222
London 505
Londra 505
(a) lua 92, 556
(va) lua arma râvnirei 335
lua-va într-armarea 335
luare 555
luare de rod 86
luare Domnului 87
luceafãr 134
lucoare 125, 559
lucrare 283, 358, 571
lucrãreþ 189, 190, 561
lucrãtor de aur 331
lucrãtor de lut 336
lucrãtori de vie 230
lucrãtoriul de lut 330, 335
lucru fãrã cale ºi fãrã cuviinþã 235
lucru preasfânt 73
lucrurile 90
luminãtor 344
lurã 124

magheríe 216
mai 116
(a) mai alege 318, 326, 352
mainte gândire 404, 406
(de) mainte purtare de grijã 406
mai dinainte cunoºtinþã 406

(dupã) mai înainte ºtiinþa lui
Dumnezeu 398

mai-nainte cunoºtinþa 401, 402
mai-nainte cunoºtinþã 406
(cea) mai-nainte cunoºtinþã 400
mai-nainte cunoºtinþã ºi grijuire

401, 406, 575
mai-nainte gândire ºi grijuire 403,

406
mai-nainte hotãrâre 203
mai-nainte purtare de gând 575
mai-nainte socotinþa lui

Dumnezãu
mai-nainte ºtiinþã 406, 574
(dupã) mai-nainte ºtiinþa

Dumnezeului 398
maiuri 116
maláchie 216
maláchii 216
mándie 216
mándii 216
mangáne 216
Manifestaþia ºi Adevãrul 58
marginea trupului acoperitã 69
marginea trupului 69
martur 80
materie 201, 206
(fãrã) materie 201
maslu 496
mãiestrie 564
mãrgãritariu 222
mãrgãritari 222
(prea) mãri 168
(prea)mãrire 168
mãrit 125, 559
(prea)mãrit 168
mãrturie 80, 81, 551
(întru) mãrturie curatã a

cunoºtinþei noastre 375
mãrturisire 204
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mãrturisirea adeverinþei 57
mãruntaie 86
mãsurã 101
mãsuri 102
mâncat de fieri 88
mâncat de hiarã 88
mâncat de jiganii 88
(a) mântui 467
mântuire 467, 504
mântuitor 467
mântuit 304
mergea 140
meser 125, 559
meserere 125, 559
meserí 183, 561
Mesia 492
(a) meºterºugui 324
metánie 220
metanie 294
metánii 220
mielãrea 113
Mielul lui Dumnezeu 169
mijloc 287
(între) mijlocul 179
(a) mijloci 284, 286, 287
(a) mijlocire 402, 406
milã 231
milosârd 200
milosârdie 206
milostivitoriu 58
milostivitoriul cel deasupra

mãrturiilor 81
minge de break 296
minte 207, 233, 247, 257, 259,

260, 266, 267, 269, 564, 565
mir 220
mireasmã plãcutã 65
miros de bunã mireazmã 65
miros de bunã mirosire 65
miros plãcut 65

mirt 112
miºãlie 70
mitropolit 495
molitvã 496
moloh 59
Moloh 59
mirosuri de toate zilele 442
mortac 183, 561
mortãcinã 83
mortãcine 83
mortãciune 83, 555
Moscova 505
Moskva 505
móscu 220
moºtean împreunã 230
moºteanul 60
moºtenii pãmântului 60
mult 355
(de) mult preþ 330, 332
mult ºtiutor 265
mult ºtiut 265
(cu) multã grije 330
(cu) multã naºtere 329, 332, 340
(de) multã naºtere 329
(cu) multe griji 329, 332
(cu) multe pãrþi 329,339
(de) multe ºtiutoriu 265
(de) mulþi ani 330, 332, 339, 353
musícã 184, 561
musicesc 183, 561
musichie 184
(va) mustra 173
mustrare 172
mutare 283
mutarea usiei 202, 206
mutãtor 345

naºtere 282, 353, 359
navlón 220
navlonul 179
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(în) nãdejde bunã 328
nãiem 117
(a) nãimi 117
nãimit 117, 118
nãscãtoriu 342
nãsilnic 118
ne- 101, 262, 266, 299, 303, 306,

307, 345
neaducere-aminte 299
neadormit 300
najutorit 300
neam 359, 478
neam bun 358
neamul cel bun 328, 332, 335,

350
(începãtoriul) neamurilor 328,

337, 340, 354, 570
neamestecat 300
nebiruit 304
nebun 264
nebunie 27, 266, 309, 355
necercetat 262, 263
necercetate 262
necertare 263
necerºut 305, 311
necopt 300, 312
necredinþã 299, 570
(a) necrede 301, 312
necunoaºtere 266, 309, 564
necunoscãtor 564
necunoscut 564
necunoºtinþã 229, 266, 299, 570
necuprins 202
necurat 301, 304, 312
necurãþie 68, 303, 554
necuvântãtor 303
nedirept 301
nedrept 300, 312
nedesãvârºire 202
nedumnedzãire 182, 561

nefacere de feciori 301
nefãþarnic 205, 353
nefiind 182, 560
nefiinþã 182, 560
nefolosit 304
nefolositor 300, 307
neformat 474
negândire 266
negreºit 304
(a) neguþa 125, 559
neispitite 262
neîmblate 262
neîmpiedicat 300, 570
neîmpreunat 304
(a) neîncredinþa 301, 312
neînþelegãtor 263
neînþelese 262
neînvãþãturã 259, 263
nelutatec 183, 561
nemântuit 305, 311
nemernic 60
nemilã 182, 561
nemilostiv 300, 350, 353, 570
nemilostivnic 300, 350, 570
nemoarte 299, 312
ne’mplinit 474
nemuricios 177
nemurire 299, 307, 309, 355
nemuritoríe 183, 561
nemulþãmitor 300, 570
nenãdãjduit 305
nenumãrat 300, 311
nenumit 304, 305
neorânduialã 299, 358, 570, 571
neorânduit 474
nepãtrunse 262
nepângãrit 300
nepedepsire 263
nepedepsit 263
nepomenire 299, 354
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nepricepere 182, 561
nepriceput 262, 263
neprimitoare de cercetare 262
neputerile 132
neputincios 300, 304
neputinþele 132
neputrezire 299
neputrejiciune 303
neputrejune 303, 314
nerãu 300
nesaþiul pântecelui 231
nesãvârºit 304
(celui) nesimþit 213
nefânt 301
nesocotit 262, 264
nespurcat 301
nestricare 299, 314
nestricat 301, 353, 570
nestricãcios 205
nestricãciune 303
(prin) nespusa ta întâi gândealã

404
neºtiinþã 266, 561, 564
netocmire 299, 458, 570, 571
netocmit 304, 374
neþinerea mâniei 230, 232
neþinerea de mãnie 230
neurmat 262
neurmate 262
neurmãrite 262
nevedere 299
neveºtejit 301
*(a) nevinui 311
nevinuit 311
nevoie 101
(cu) nevoie suferit 315, 323, 326
(sã-)nfricoºarã
noímata 217
(a) nota 125, 559
numãr 101
numele celor sfinþite mie 76

numele celor sanctificate mie 76
(a) nuta 125, 559
nuvelele de toatã ziua 442

oalã 115
(sã nu) obidiþi 161
(sã nu) obiduiþi 161
obiectele 90
(întreaga) obºte 65
ocarã 118
ocãzui 33, 34, 35, 553
ocãzuire 34, 553
ocãzuíre 35
odóre de suavitate 65
oltar 131
oltariu 43
omenire 202, 205
omenirea lui Hristos 202
om, om 78, 79, 555
omousiu 201
omul cel cuvântãtoriu 225
op 125, 559
(e) op 125, 559
op iaste 125, 559
ophiomahul 111
oprobiu 118
orgán 220
orgáne 220
orice bãrbat 79
orice om 79
ortografie 35, 553
ortografíe 35
-os 430
osebire 68, 283, 285, 286, 289,

353, 358, 359, 568
ostenitoriu de rãutate 329
ostenitoriul de rãotate 336
ostenitoriul de rãutate 336

pace 231
pajãre 119, 120
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pajurã 120
palát 222
palmier 112
panaghie 217
panerul cu azime 80
panerul cu pâinile 80
paraclis 220
parte Domnului 87
pasãrea soarelui 110
Paºti 495
pátemã 220
pátemi 220
patimã 349
pátimã 220
pátime 220
pátimi 220
patriarh 201, 234, 495
(ale) patului conjugal 71
pãmânt 473
pãmânteanul indigen 60
(a) pãnãta 125, 559
pãraþ 125
pãresimi 495
Pãrinte Atotputernic 169
pãrtaº de moºtenire 230
(a) pãrtui 35, 316, 553
(a) pãrtuí 35
(a) pãsa1 125, 559
(a) pãsa2 125, 559
(veþi) pãzi cele de pãzit 78
(veþi) pãzi pazele 78
pãziþi ceea ce a poruncit Domnul

sã pãziþi 78
(sã) pãziþi porâncile 78
pâine 438, 442, 448
pâinea (hrana) cea preste fire 438
pâinea noastrã cea ce tot iaste 445,

577

pâinea noastrã cea de toate zilele
436, 439, 441, 442, 446, 447,
577

pâinea noastrã sãþioasã 430, 435,
436

pâinea noastrã cea spre fiinþã 439,
447, 448

pâinea noastrã cea spre (întru)
fiinþã 577

pâinea noastrã de înfiinþare 446,
577

pâinea noastrã cea de-a 
pururea 446, 577

pânea (cea) sãþioasã 429
pânrea noastrã sãþioasã 429
(se) pângãreºte 96
pângãritã 103
(cele den) pântece 86
pârgã 100
peasnã 182, 561
pedepsí 222
pedepsit 564
penia noastre secioase 428
pentru mâine 441
perdeaua sfântului lãcaº 113
persoanã 184, 206, 561
pescar 121
pescãruº 121
petdeseatniþã 182, 561
petdesetniþã 206
petrecere 318
peveþ 182, 561
(a) pierde de tot 315, 322, 323,

326
pierderea sãmânþei 71
pil 35, 36, 553
Pilat 504
pipãire de bube 70
pipãire de leprã 70
pipãire de strãlucire 69
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pita noastrã sãþioasã 428, 576
(a) plasma 472, 473
plasmare 473
plãcerea trupului 397
(bine) plãcut 328, 333, 339, 353
plãmân 116
(va) plãti capul 88
plin de fricã 321, 325
plin de râs 316, 321, 322, 326
plin de viers 341
plodnic 183, 561
poamele 119
pocãinþã 504
podálghie 217
podálghii 217
podaninã 183, 561
poétec 217
poetecul 225
poetíc 182, 561
poétici 217
pogor 140
(a) pogorî 140
pohlebuire 200, 201
pohtã 135, 137
(a) pohti 135
pohtiiu 136
pohtire 135
pohtit 135, 137
politie 201
politíe 217
politíc 217
polític 217
politíci 217
(a) politicí 217
politicít 217
pomazanii 184
pomul cunoaºterii binelui 

ºi rãului 264
ponoslu 118
porfírã 222

popa 465
pornire 353
porfirion 110, 556
porfirión 110
poslanec 190, 561
poslanie 182, 206, 561
posluºanie 200, 206
pornire 283, 288
pornitor 345
(cei ce) postâmpescu de

dereptãþile tale 140
(a) postâmpi 140
potent 118
potíriu 222
potop rãu 234
pravoslavnic 200
praznic 496
prea cuvântãtoriu 225
prea închis 316, 319, 322, 325
prea neprinzãtor 304
(a) prea zvârli 325
preacuvioºie 350
(a) preacurvi 95, 556
(a) preaînãlþa 350
preaînþelepciune 350
(a) preaminþi 316, 321, 323
preamândrie 350
prearãzboinic 319
predeterminare 403
preditece 200
prefacerea darurilor 206
premenealã 248
premenire 348
(a) premieza 125, 559
premiþie 100
pren mijloc 179
pren mijlocul 236
preobrajenie 183
(a) prepune 125, 559
prepunere 282, 569

INDICE 633

Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)
BDD-B84 © 2008 Humanitas



(dupã) preºtiinþa lui Dumnezeu
398

(potrivit cu) preºtiinþa lui
Dumnezeu 398

preºtiinþã 399, 400, 403, 406, 574
(potrivit...) preºtiinþei lui

Dumnezeu 398
preºtiut 398
(a) pricepe 271, 263, 269, 316,

564
pricepere 207, 260, 266, 269, 565
priceput 263, 564
priceºtanie 200
(a se) prici 36
pricínã 228
pricit 36, 553
pricít 36
priiaten 387, 389, 574
priiatene 390
priiatnic 387
(a) primeni 348
primenire 348
prin neºtiinþã 101
principe 59, 477
(a) prinde 289, 337
(a) prinde viu 68
prindere 337
prinos 85
prinos de pârgã 100
(ce iaste) prins de hiarã 88
prinsu de hiarã 88
prinsu de jiganii 88
pripealã 182, 561
priºleþ 60
probrãzalã 183, 561
prochimen 182, 561
procopsí 222
prodosie 358
productele 118
profumul compoziþiunii 65

prognosis 201
prognozã 403
promiºlenie 404, 406, 574
(pronia ºi) promithia lui

Dumnezeu 401
promítie 217
promitíe 217
pronie 94, 400, 401, 402, 403,

406, 575
prónie 220
pronóitis 217
proorizmos 201, 203
propastie 187
propiþiatoriu 58
propiþiatoriul cel deasupra

mãrturielor 81
prostata 185
proselytul 60
(se) prostitueazã 96
provedenþã 405
provedinþã 405
providenþã 405, 406
providenþia lui D[u]mn[ã]dzãu

399, 405
providenþia lui Avgust 405
providenþie 406, 575
puiturã 343, 383, 569
puitura stelelor 343
punere 92, 93, 283, 287, 343, 353,

556, 569
punere denainte 93
punere de înnainte 93
punere înainte 321, 326, 556
punere mainte 315
púngã 222
punt 102
punþi 102
purcedere 182, 560
purtare de grijã 397, 401, 402, 406
purtare de grijã a trupului 397
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purtãtor de pajiºte 333
purtãtorii cei de cuvinte 214
purtãtoriul de sfeºnice 202
pururea curãtor 328, 332, 336
pururea curgãtor 328, 336, 354
puternic 118
puternice 44
(cu) puþini ani 329, 332, 338
(cu) puþin sãvârºit 332, 337

rachiu 81
rai 490
rásã 223
rationalul 56
rãbdãtoriu 284
rãchiþi din pârãu 113
rãchiþi ºi stâlpãri den agnu den

pârãu 113
rãnichi 115, 116
rãotate 355
(în) rãpire 134
rãrunchi 115, 116
(înãuntru) rãsãdit 316
rãsãditurã 29, 36, 553
rãscumpãrare 86
rãspunsu 228
(a) rãsuna împregiur 326
rãu la treabã 315, 322, 323, 326
rãu la trudã 329, 333, 336, 356
(cu) rãu meºteºug 329, 332, 336,

353
rãu ostenitoriu 329, 356
rãzboi 478
rând 92
rânduialã 206, 402, 406
râvnitoare împotrivã 92
ritor 184, 561
rítor 217, 218, 561
rítori 217
ritoríc 184, 561

ritorícã 184, 561
ritoricí 183, 561
ritoríe 218
ritoríi 218
rivalã 93
roadele 118, 119
rob 134
rodul 119
rodurile 118, 465
rudenie de ale trupului sãu 76
(a se) ruga 85, 555
(a) rula 37, 38, 41, 553
rulare 36, 38, 40, 41
rulã 36, 38, 39, 553
rulãturã 38, 41, 553
rulitor 36, 38, 41, 553
rulitór 41
ruºine 118

sabat de odihnã 77
sacrificiu de salutariu 64
sacru 479
sadurile 465
(de o) samã chinuit 329, 338
Samuel 504
Samuil 504
Sanctul Helias 479
sathir 190, 561
saþ 430
saþiu 433
sã 141
sãbor 64
sãlaº 117
sãlãºluire 117
sãlãºluinþã 117
sãlcii 113
sãlcii de râu 113
sãlciile care cresc lângã pârae 113
sãmânþa patului 71
sãmânþã în pat 71
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sãmnãturã 189
sãmuialã 282, 290, 292, 569
sãþios 428, 430, 577
sãþioasã 437
(al) sãul 561
sãvârºire 75, 349
sãvârºit 314
sãvârºiturã 314
sãzdanie 183, 561
sâlnec 118
(a) sâmbãta 77
sâmbãta sâmbetilor 77
(veþi) sâmbãta sâmbetele 77, 555
(a) sâmbetí sâmbetile 77
(veþi) sâmbãtori sâmbetele

voastre 77
sâmbrã 108, 558
Sâmiedru 479, 495
Sâmpietru 479
sâmþâcios 177
sângur nãscut 329, 336, 576
sânguri de sine 190
Sânnicoarã 479, 495
sânt 479
sânt al sântelor (este) din

sacrificiurile Domnului 73
Sântã Mãrie 479
Sântilie 479
Sântion 495
Sânziene 495
scãparea bunãtãþilor 228
(a) scãrãndãvi 41, 553
scârbescu-mã 41
schíptru 223
*(a) sclevesi 218
sclevesít 218
sclevesíþi 218
scoatere din pãmântul lui 234
scopos 184, 561
scoþ din minte 26

scriitor 339
scriitor de umbrã 330, 332, 335,

339, 570
scriptic 509
scriptice 509
scripturã 495
scriptural 509
scripturale 509
(a) scumpãra 125, 559
sculptile 99
sculptilie 99
(a) scura 125, 559
se 141
(a) semna 125, 559
semnare 69
(a) semui 290
separaþiune 69, 554
serafim 495
sfat 368, 374, 404, 564, 573
(a) sfãtui 564
sfânt 481
sfânta sfintelor 555
sfântã sfintelor den jârtvele

Domnului 73
sfânta sfinþilor den jârtvele

Domnului 73
Sfânta Troiþã 212
sfânta sfinþilor den jârtvele

Domnului 73
Sfântul Duh 169, 475, 504
Sfântul Marcu 504
Sfântul Matei 504
Sfântul Pavel 504
Sfântul Petru 504
Sfântul Spirit 476
Sfântul Timotei 504
Sfântul Toma 504
(sã) sfârºiia din mine sufletul

mieu 187
sfeat 374
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sfetnic 214
sfétnicu 213
sfinþenie 479
sfinþenie mare 73
(a) sfinþi 479
sfinþia 465
sicherã 81
siclu 105
silnic 348
simbetile 77
simbrie 108, 558
(a) simþi 564
simþitor 226, 564
simþiturã 564
sinagog 218
sínghel 218
Singur-Nãscut 169
slava 465
slavã 168
slavã medievalã 508
slavoslovi 183
slavoslovie 184, 200, 206
slãbiciune 69, 103, 555
slãbire cugetului 374
(a) slãvi 158
(cel de) slobozit 59, 554
(cel al) slobozirei 59, 554
slujire 206
snopul legãnat 93
soaþe 390
(despre) societate 106
societate 558
socotealã 207, 260, 267, 268, 397,

402, 406, 464, 466, 567, 574
(a) socoti 269, 270, 271, 291, 355,

566
(a) socoti mai-nainte 317, 355
socotinþã 267, 369, 374, 402, 406,

564, 573
socotitor 265, 344, 564

Socrate 505
solam 111
Sokrates 505
soþ 389, 474
soþia ta te hrãni 107
soþie 107, 108, 557, 558
soþietate 106, 108, 558
(pentru) soþietate 106
soþietatea 107, 557
(pentru) soþietatea 106
soþiire 108, 557, 558
(pentru) soþiire 106
soþiirea omeneascã 108, 558
spaiu 26
(a se) spãmânta 125, 559
(sã) spãmântarã 179
(a) spãrþi 125, 560
spãsenie 200, 467
(a) spãºi 467
spãºitor 467
(întru) spintecãri de munþi 187
spirit 474, 475
spiritual 475
spiritualitate 475
spiritualizat 475
(a) spune veºti bune 190
(a) sta asuprã 315, 321, 322
(a) sta deasupra 315, 321, 322, 326
(a) sta de faþã lângã 317, 320
(a) sta împotrivã 214, 321, 322
(a) sta înainte 317
(a) sta lângã 317, 323
stat 182, 283, 287, 353, 561, 569
stavrofílac 318
stãtãtor 313, 334
stâlpãri de lemn dasis 104
stâlpãri de lemn des 104
stâlpãri de lemnu dese 104
steje 189
stémã 43, 218, 553
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stéme 218
stenahoríe 358, 571
stih 182, 220, 561
stíhie 221
stiholog 182, 561
stihologhie 182, 561
stíhuri 220
stinghe 82
stactie 66
strat 133
strãin de neamul preoþesc 61
strãlucoare 189, 561
strâmt 351
strâmtoare 351, 352
strânsoare 351, 352
strângere laolaltã sfântã 76
strânsura sãborului 66
strecor 288
(a) strecura 289
strecurãturã 288, 289, 568
strein 288
strepezitor 300, 312
stricãciune 70
stricurãturã 282, 569
strigare de ajutoare 106, 557
striin de rude 61
strigarea rãutãþii 179
strimtealã 351
strugurele sanctificaþiunii 61
strugurii de pe vitele tale netãiate

62
strugurii din via netãiatã 67
strugurii din via ta pe care n-ai

tãiat-o 62
strugurul sfinþeniei 61
struncinãturã de însemnare 69
stur 125, 560
substanþie 184, 443, 561
subþire 284, 286

suferirea rãului 227, 331, 332, 335,
340, 357, 570

suflet 87, 377, 379, 555
(fãrã) suflet 87
sufletului 379
sun 125, 570
sunt 505
supceriu 183, 561
superumeralul 89
superposiþiune 93
suprasaturaþie 296
supt mânã 330
(de) supt mâini 330
sveat 370, 374
synagoga 64

ºafan 109
ºale 82
ºãdere mai sus 233
*ªecspir 505
ºerb 125, 134, 559
(a) ºerbi 125, 559
ºezãtor alãturea 313
ºezând lângã porþi 313
ºoimul 119
ºolduri 82
ºórliþã 119
ºorliþa 119
ºterc 125, 560
(a) ºti 247, 269, 563, 564
ºtiinþa 378
ºtiinþa dentâi 574
ºtiinþa dintâi 406
(din) ºtiinþa dintâiu a pãrintelui

Dumnezãu 398
ºtiinþa de sine 377
(dupã) ºtiinþa mai dinainte a lui

Dumnezeu
(din) ºtiinþa lui Dumnezeu 398
ºtiinþa sufletului 377, 379, 573
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ºtiinþã 247, 256, 261, 318, 368,
370, 373, 376, 379, 399, 406,
564, 573

(împreunã) ºtiinþã 374
ºtiinþã de sine 377, 573
ºtiinþã de sinele 377
ºtiinþã de sineþi 377
ºtinþã sufleteascã 377, 378
ºtire 564
ºtiutor 264, 265, 564
ºtiut 264, 365, 564
ºúrliþã 119

tabernacolul mãrturiei 94
tainicele providenþiii lucrãri 405
talánt 221
talánþi 221
(cel) tare la cuget 374
tãiare 225
tãietor de pãdure 330, 333
tãietoriu de pãduri 330
tãmâia aromatã 66
tãmâia tocmirii 65
tãmâia cea tocmitã 65
tãmâie 66
tãmâierea bine mirositoare 66
tãrie 477
tânguieºte 463
tâmpene 223
tânãr rãsad 29
tânãrã odraslã 29
tânãrã rãsãditurã 29
tecton 190, 561
temoare 125, 560
testament 184, 561
testãmânt 184, 561
temei 288
teméie 223
teméiu 223
theologhie 201

ticãloºie 118
timpul curgerii ei 103
timpul necurãþeniei ei 103
(a) tipãri 226
tiran 201
tirán 221
tíran 221
tiráni 221
tiraníe 221
tirãneáscã 221
tirãnésc 221
tirãníe 221
titluí 183, 561
(a) tocmi 290
tocmalã 283, 290, 569
tocmire 283, 390, 569
tocmirea 228
tocmirea cuvintelor 228
toatã adunarea 64
(în) toatã dimineaþa 74
(de) toate hrãnitor 329, 333, 339
(în) toate zilele 428
-tor 344
tot 442
tot însul 179
tot nãrodul 64
totputernec 190
(întru) tot puternic 329, 333
(întru) tot socotitor 329
trandafír 223
trandafíri 223
trandafíruri 223
(de nici o) treabã 300
trebiºte 42, 43, 553
trébiºte 41
trebiºtile cele de râs 42
(a) trebui 236
(a) trece 317
(a) trece cu vederea 97, 319, 322,

326
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troiþã 496
trufã 125, 560
trup 69, 88, 89, 96, 478, 556
trupul acoperãmântului 69
trupul acoperãmântului marginii

lui 69
trupul acoperirii marginei 69
(ale sale) trupului sãu 75
(a) trupului socotealã 397
(Urim ºi) Tumim 58
turnare 93, 556
turnare vârtoasã 282
tvoreþ 182, 561

þap ispãºitor 59, 554
þapul ispãºitor 59
þapul izgonit 59
þarinã 103
þârcãlam 26, 44, 553
þârcãlám 43
þiitoare 93
(a) þine 77
(a) þinea sâmbãta 77
(veþi) þinea sâmbãta sâmbetelor

77
þveatonosie 184, 561

*Uaºington 505
ucigaº de oameni 232
ucigãtor de feciori 333
ucigãtor de fii 330
ucigãtor de frate 336
ucigãtor de oameni 230, 232
ucigãtor de prunci 333, 339
uliu 122
(a) umbla înlontru 315, 321, 322
(a) umbla împregiur 354
(a) umbla împrejur 317, 323
(a) umbla împreunã 318, 323
umãrariul 98

umed 316
umeralul 89
umflãturã 69
umilicios 177
umbrã 339
unelte 90
(a) unge de tot 316, 322, 323, 326
(a) unge preste tot 316, 322
uniciune 183, 561
unul nãscut 205, 329, 570
-urã 343
urãciune 125, 560
urâre de streini 339
urâre de striini 328, 339
ureche 320
urgíe 223
urgisí 223
(sã nu) urgisiþi 161
Urim ºi Tumim 58
usãbire 68, 289, 353, 359, 554
usãbirile pomilor 359
usebire 283, 358, 571
usia 203, 443
usie 443
(dintr-o) usie 443
(într-o) usie 443
-uº 125, 559
uºariu 125, 560
utrenie 496

várvar 223
várvari 223
varuhul 111
vas 179
vase 90, 556
vasele 90 
vas de lut 115
vas de oalã 115
vasul ostrachiu (de lut) 115
vã! 125, 560
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vãhod 184
vãrgurã 125, 560
(se va) vãrsa cu vãrsare 78
vãsclicnovenie 184, 561
vãzãtoriul tuturor 329, 354
vãznesenie 184
vânãtare lucie de semn 69
vânt 283, 286, 353
vârtos 304
vârtoºiturã 183, 561
vârtucioase 44
vârtucios 44, 177, 553
vârtuciós 44
vârtuciosule 44
vecernie 496
vecin 76, 387, 389, 390, 574
vecinul 387
vechea slavã bisericeascã 508
vechi a vechilor 79
(cele) vechi ale celor vechi 79
vechie din cele vechie 79
vechi vechilor 97
vecinic 354
Veniamin 504
ventrilohi 72
vergurã 125, 560
*Verlen 505
(a) vesti mai-nainte 317, 323, 326
(a) via 125, 560
(a) vie 125, 560
vieþuire împreunã 318, 319, 321,

322, 325, 356, 670
viclean 265, 564
(a) vicleni 564
vicleºug 564
viiatic 183, 561
vinetic 125, 650
vintre 125, 560
vipt 125, 560
vipturile 118

visterie de vase 90
viziriu 212
vlastie 184, 561
vlãhovnic 190
voie 101
vorbire proastã 230
voroavã 40
vraci 60
vrãjitori 60
vrãjitori cântãreþi 60
vrãjmaº 354
(în) vreamea ce e de treabã 134
(în) vreame ce e opu 134
vremea slãbiciunii ei lunare 103
(cu) vreme scurtã 329, 354
vruh 556
vruhul 111

zãbavã 41
zãbavnic 32
zãlojire 105, 106, 556
zãmisluire 202
zãveasã 58, 114
zei turnaþi 98
zemintí 44, 45, 553
zgribþorul 109
zgripþor 109
zgripþorul 109
zgripþuroi 109
(de) o zi 329
zi de odihnã desãvârºitã 77
(a) zidi 472, 473
Zidire 33, 198, 473
Ziditor 473
ziditor de aramã 331, 336
ziditorul aramei 331, 332, 336, 339
zilele regulei ei 69, 555
zilele slãbiciunii sale fireºti 69
(a) zmicura 125, 560
zvârlitor de pietre 333, 339

INDICE 641

Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)
BDD-B84 © 2008 Humanitas



RUSÃ

áëèæíåãî 388

áëíæíèì 388 

â ìûñëÿõ òâîèõ 370 

äîáðóþ ñîâåñòü 369

eæåäíåâíûé 576
íàñóøíèé 432

cîâåñòü 363

SANSCRITÃ

kîrawa 121

SARDÃ

timangia 66

SÂRBO-CROATÃ

bližniega 388
dobru savest 369
dobru soviest 369
hasna 118
nasušni 426, 576
potreban 426
potrebni 426
temelj 223
u misli svojoj 370

SLAVÃ VECHE

mer- 84

SLAVONÃ

bez- 306
bez du[a 87
bez jel1za 302
bez straha 302
bezavisti 303
bezaconi3 302, 308, 310
bezd0n\ 301
bezdu[0n\ 302
beznadejno 302, 309
bezobraz0n\ 308, 354

bezslovi3 355
bezsmerti3 299, 307, 309, 355
bezsmert0n\ 309
bezpomo[t0n\ 300
bezsloves0n\ 303
bezkadstvo 301
bezkislen0n\ 300
bezoýmni3 355
bezoýmn\ 309
bik0 31
blagovij0n\ 329, 354
blagodareni3 328
blagodu[estvu6 374
blagodu[i3 374
blagod1latel\ 328
blagod12ni3 330
blagol6biv\ 330
blagol1pi3 328, 570
blagol1p0n\ 329
blagonadejd0n\ 328
blagorodi3 350
blagosloviti 114, 168
blagougoden\ 328
blagokesti3 328
blijniü 387
blij\n\ 76, 387, 388, 389, 574
blij0 387, 574
bogovid0n\ 183
bogonakali3 185
bîti 576

velicodu[nîü 374
verbi ot bodoteki 113
ves0 son0m\
vlast0 184
vod0n\ 316
volhv\ 60
von1 blago uhani2 65
vsevid0n\ 354
vsevid1ç\ 329
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vsesil0n\ 329, 570
v\ vr1m™ potr1bno 134
v\ tu noç0 stra[nu6 32
v\zli2ni3 93, 556
v\zli2ti 93
v\zneseni3 184
v\zîsca4 v\zîsca 78
v\sclicnoveni3 184
v\hod\ 184
v1d1ti 369
v1tr\ 286

gazofilaci2 90
glavizna 190
glin1n\ 115
gloýmiti 37, 38
glumleni3 340 
gnu[a6s™ 41
gospodnakali3184

dvijeni3 283
devol0stvo 433
diadima 43
dobro 345
dolgoterp1liv\ 329
drevos1kec\ 330
drob\ 86
du[el6be]\ 330
du[\ 374, 555
d1v0stv0nic\ 183
d1istviti 183
d1istvi3 283
d1toubistven\ 330

egda sconkeva[es™ ot meine du[a
mo™ 187

edinorod0n\ 329, 570
estest0ven\ 69, 354, 555
efi 105, 556 

jertvennic\ 42
jr\tv\ 95

qv1ro2d0n\ 88
qv1r\ 88

zav1sa 114
zabveni3 299
zabîti3 354
zlatod1latel\ 331
zlotrud0nic\ 329, 356

idoli 98, 282, 354
idoloslujitel\ 183
izviti3 282
izv1st\n\ 283
izliva1i s1m™ 70
izli2ni3 282, 289, 569
izobr1teni3 282, 569
izstupiti 27
izumleni3 26
izuml16 26
inac\ 61
inoplemennic\ 61, 183
inodu[nîü 374
iscr\ 387, 574
iscr\n\ 387, 388, 389, 574
iscr\niü 387
isop\ 112
ispravitel\ 348, 355
ispraviti 348

Yisus\ Hristos\ 493

cadilni]a 355
catapet1sma 114
copi3 31
co[ni]a 80, 555
(ot) co[ni]a op1snok0na 80
crug\ 349
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cr1p\c\ 304
c0n1q\ idol\ 59
c\ podrug\ svoem\ 390
curviti(s™) 95

lascati 32
l1to ostavleni2 62
l6bokesti3 328, 338, 350
l6bokest0n\ 330, 350

malovr1men0n\ 329, 354
malodu[estvi3 374
mertvek0n\ 83, 555
mimohoditi 317
ml\va 39
mnogol1t0n\ 330, 338
mnogoplod0n\ 329, 355, 570
mnogokast0n\ 329
moguç\ 118
molva 39
molitva gospodna 433
molitis™ 85, 86, 555
mr\tvik0na 83
m1rilo 102
mîsl0 395

na 576
na3mnic\ 117
na3m\ 117
nasil0n\ 118
nasuçnîü 433
nasî[tati 432, 576
nasî[ta6 433
nasîçeni3 433
nas7ç0n\ 426, 430, 432, 433,

435, 576
nas7ç0stv0n\ 432
ne- 306
neblagodar0n\ 300, 570
nevozbran0n\ 300

nevon2 101
nev1deni3 299, 303
nev1r0stvo 299, 570
nev1r0stvovati 301
nedostoin\ imeni3 305
ned7g\ 132
nezlobiv\ 300
neizb1j0n\ 304, 315
neca6kn\ 300
necr1p\c\ 304
nemilostiv\ 300, 350
nemo[tn\ 300
nepotreben\ 315
nepravedn\ 300
nepraznost0 41
neprazdn\ 41
nepr1dobn\ 301
nerazoým0n\ 304
nerastl1ni3 303
nescver0n\ 300, 301
nesoglas0n\ 304
nesover[en\ 304
netl1n0n\ 301, 570
neoýv1daem\ 301
nehot™çi 100
neka2n\ 305, 309
nek1st0n\ 304
ne4sît0 119
novosajdeni3 29

obolgani3 28
obraz\ rucotvoren\ 98
obçina 106, 557
(o) obçin1 106, 557
oven0 s\ver[eni2 74
ovoç0 119
ojivle6çi3 68
ocazati 32, 33
oltar0 95
ometatis1 34
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orodion\ 110
ostr\ 284
otpuçeni6 59, 554
okaçati 58
ok1çeni3 58

pervozdan0n\ 330, 354
pekali3 40
plem™ 61
plod0n\ 183
podani3 183
podvij1i[\ 345
podobi3 283, 293, 353, 569
podobostrast0n\ 329, 356
podruk0n\ 330
pogor0 140
podrajati 284
polojeni3 92, 556
polojiti 92
pomazan\ 184
porfirion\ 110, 556
post7piti 140
po1s\ efoýd0n\ 90
pravoluk0n\ 329
predvozv1stiti 317
prev1s0n2 102
prel6bod1nia2 nasajdeni3 29
premudrîh\ ispravitel\ 348
preobrazovati 33, 324
prepodati 316
preseleni3 283
prinositi 84
pryimet\ vseoruji3 rveni3 35,

335
prinos\ 85
prino[eni3 84, 555
prino[eni2 jr\tva 87
priov[teni3 282, 569
pristo2ti 317
pris1d1ti 313

pri[0le]\ 60
pro- 395
provid1ni3 395
prov1denie 405
promîsliti 395
promî[l2vati 395
promî[1ti 395
promî[l3ni3 395, 404, 574
prom0sl0 395, 404
prom0sl\ 404
propast0 187
propov1dani3 istinnî 57
prostata 185
prorazum1vati 395
prorazoými3 405, 574
prorazoým1ni3 395
prorazoým1ti 355, 395
pr1v\znesti 350
pr1mudrost\ 350
pr1m1na 348
pr1m1niti 348
pr1obrajeni3 183
pr1podobi3 350
pwst7piti 140
p1sni organov\ 25
p7gba 222

rab\ 134
razoým\ 395
raz0n0stvo 226, 280, 283, 353,

359, 568
rasa 223
rod\ 337, 359
rodonakalnic\ 340, 354
rojdeni3 282, 286, 354, 359
rospolojeni3 283, 342, 353, 369

s[v1]ta4 s[v1]tîh\ 73
sveatoe 480
sveaºtenoe 480
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sicera 81
sicl\ 105
silnic\ 348
scverna 103
slaviti 168
slavoslovi3 184
slavosloviti 183
slovo 56
smîsl36çiï edinaco nim\ 72
sova 122
spov1dani3 204
stacti 66
(na) stegnah\ 83
subota subot\ 77
su[testvo 283, 569
soýcostat\ 290
soýslovi3 40
s\- 269, 290
s\ver[eni3 75
s\vr\[en0stvo 349
s\v1d1ti 369
s\v1st0 318, 369, 370, 372, 573
s\v1t\ 369, 479
s\jejeni3 94
s\jiti3 318, 356, 570
s\zdani3 183
s\iti 139
s\loj0n\ 9imi2m\ 65
s\rav0neni3 282, 292, 569
s\raj0neni3 290
s\stavleni3 283, 290, 570
s\sud\ glin1n\ 115
s\s1d\ 385, 389
s\s7d\ 90
s\hoditi 139
s\hranite povel1ni2 78
sîtost0 433
s1nnopisan\ 330
s7çi3 434

s7ç0stvo 434
s7ç0n1 434
s7ç0n\ 434, 576
s7t0stvo 434
s™ç0v0n1 434

trebiça sm1ha 42
trebi[te 42, 43
trup\ 89, 556
t1lo 88
t1s0nota 351

u 86
ucazani3 33
ucazati 33
utrobnîm\ basnem\ 72
utrob\ 86

finic\ 112

hameleon\ 111
haradrion\ 110, 556
hirogril\ 108
hl1b\ na[\ nasuçnîü 433
hram\ sv1d1ni3 94
christijanŭ 496 
hrist0 184

]v1tonosi3 184
]1lomudri3 342

klav1col6biv\ 330, 570

2v\n\ 284, 540
2d0n\ 88
2zîc\ 158
2s0n\ 284, 570

SPANIOLÃ

conciencia 365, 572 
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ni aun en tu pensamiento 370
prójimo 386

SUEDEZÃ

samvete 363

TURCÃ

fil 36

pil 36
raki 81

UCRAINEANÃ

brechati 120
áëèæíüîãî 388

íàñóøíûé 576

pažera 120
ó äóìöè ñâîèé 370
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