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CArITOLUL 1
Precizari introductive

Lucrarea de fati are un pronuntat caracter aplicativ. Imi
propun si studiez rezultatele interferentelor lingvistice intre
limba romana si limbile clasice in sfera lexicului traducerilor
religioase romanesti din secolul al XVII-lea, cu referire spe-
ciali la textele biblice. Prin termenul generic ,,limba3 clasica“
inteleg aici o limba scrisa, cultivatd ca atare Intr-un mediu
cultural aloglot, din ratiuni diverse (liturgice, religioase,
educationale etc.), in mod exclusiv sau 1n paralel cu o limba
nationali (populari). In aceasti acceptie, functia unor limbi
clasice au indeplinit-o, in cultura romineasci a secolului al
XVII-lea, limbile greaca si slavona si, partial, limba latina.
Acest secol reprezintd perioada decisiva pentru constituirea
vechii traditii literare romanesti; Inceputa in orizontul cultu-
ral slavon, cu rddicini in secolul anterior, aceastd perioada
va Inregistra citre sfarsitul siu o orientare din ce in ce mai
pronuntatd spre modelul cultural si lingvistic grecesc.

Definitivarea si incheierea procesului de oficializare a
limbii romane in Bisericd in primele decenii ale secolului
al XVIII-lea apare, dincolo de optiunile culturale, confesio-
nale sau, eventual, politice, si drept o consecinti a desprinderii
limbii romane scrise de sub autoritatea limbilor clasice, care
i-au guvernat initial evolutia. In mod natural, romana a putut
fi consideratd aptd de a sustine mesajul biblic si pe cel liturgic
in acel moment in care vastul repertoriu conceptual crestin
a reusit sd-si identifice formele lingvistice romanesti cele mai
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6 LEXICOLOGIE BIBLICA ROMANEASCA

potrivite, cu alte cuvinte, in momentul credrii unui voca-
bular literar adecvat.!

Secolul al XVII-lea este in cultura romana secolul mari-
lor traduceri religioase. Se stie Insd cd 1n astfel de epoci
creativitatea lexicald atinge cote maxime, cici in spatiul inter-
textual al traducerii textelor sacre necesitatea lexicalizirii
unor noi concepte devine imediat perceptibili si-i obligi pe
traducdtori la decizii impuse de exigentele restructuririi
mesajului, perceput si analizat in limba surs3, in scopul iden-
tificdrii unor forme de lexicalizare absolut inedite in limba
pe cale de a se constitui in idiom literar; orice traducere este,
in fond, o problemi de optiune semantici.? In consecint3,
pentru o corecta evaluare a materialului si a problematlcu
supuse cercetdrii, am considerat potrivit s3 incerc si ma si-
tuez, din punct de vedere metodologic, in cadrele unei lingvis-
tici a textului, intrucat, dupd cum s-a demonstrat, actul de
traducere este ,,0 forma particulard a vorbirii“’.

1.1. Cateva repere metodologice

Este bine-cunoscut faptul ci, potrivit conceptiei lui
Eugenio Coseriu, trebuie distinse trei tipuri fundamentale
de continuturi lingvistice: desemnare, semnificatie si sens.
Desemnarea (germ. Bezeichnung, span. Deszgnaczon engl.
Designation) este dimensiunea universali a semnului ling-
vistic si defineste referinta semnului la ,lucruri, ,fapte®
sau ,,stdri de lucruri® extralingvistice. Semnificatia (germ.

U Cf. MEILLET 1930, p. 124: Créer une langue littéraire consiste
presque toujours a créer un vocabulaire. (,A crea o limbi literari
constd aproape intotdeauna in a crea un vocabular.“)

2 Cf. COSERIU, TRAD., p. 217 , Diversitatea structuririi semnifi-
catilor este problema fundamentali a teoriei traducerii si principala
dificultate a traducerii®.

3 Una forma particular del hablar (COSERIU, TRAD., p. 215).
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INTRODUCERE 7

Bedeumng, span. significando, engl. Meaning), ca dimen-
stune determinati exclusiv intr-o limb3 dati, reprezintd, dupa
E. Coseriu, concretizarea istoricd a potentelor designative
ale respectivei limbi printr-un continut partlcular adicd
printr-o segmentare unicd a continuum-ului semantic al rea-
litatii. In sfarsit, sensul (germ. Sinn, span. sentido, engl. Sense)
este definit de cercetdtorul citat drept continutul particular
al unui text sau al unei unitati textuale, asadar drept con-
cretizarea in acte de vorbire deopotrivd a desemnirii ca
dimensiune universald a limbajului, dar si a semnificatiei ca
formad particulari si istoricd de semantizare a realititii*.

Aceastd teorie, simpla si 1n acelasi timp completd, pre-
zinta pentru tipul de cercetare pe care mi-l propun marele
avantaj al aplicabilitatii: dacd, asa cum declarim, vrem sd
observim impactul de transfer lingvistic intre greacd si
romand in actul traducerii, atunci vom accepta si definitia
datd traducerii, in aceastd perspectivd, de Eugenio Coseriu
(»-.. obiectivul traducerii, din punct de vedere lingvistic,
este acela de a reproduce nu aceeasi semnificatie, ci aceeasi
desemnare si acelasi sens, cu ml)loacele — adici, mai exact,
cu semnificatiile — unei alte limbi“)3 si vom fi constienti ci
in textele supuse analizei va trebui sd identificim modalita-
tile prin care traducitorii romani din secolul al XVII-lea
realizeazd desemnarea unor realii percepute initial in limba
greacd, prin intermediul semnificatiilor pe care structura
semanticd a limbii romane (,,vocabularul general®) le oferea
la momentul istoric dat.

Si cand reconstituie sensul textual al unui lexem grecesc
sau slavon cu material morfematic sau semantic romanesc

* Cf. CosER1U, TRAD., pp. 220—221, COSERIU, COMP., p. XXXIV.

5 El cometido de la traduccion, desde el punto de vista lingiiistico,
es de reproducir, no el mismo significado, sino la misma designation
y el mismo sentido con los medios (es decir, en rigor, con los signi-
ficados) de otra lengua (COSERIU, TRAD., p. 222).
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8 LEXICOLOGIE BIBLICA ROMANEASCA

(calcul lexical), dar si atunci cind, mai rar, practicd trans-
ferul integral al semnului grecesc tradus (imprumut lexical),
carturarul roman se situeazd in sfera creativititii lexicale.
Inteleg prin creativitate lexicald manifestarea hbertatn indivi-
dului de a-si utiliza competenta lingvistici (intr-una sau mai
multe limbi) In crearea, prin mijlocirea unor semnificatii
anterior lexicalizate intr-o limba istoriceste constituiti (fie
aceasta limba in care se creeaza, fie o limbd de contact lingvis-
tic), a unor noi unititi de sens, reclamate de necesitatea desem-
ndrii in actele de vorbire (texte) a unor realii (obiecte, concepte,
relatii etc.) pentru care nu existd, pand la momentul produ-
cerii textului, desemnairi adecvate. Creativitatea lexicali este
»cauza“ principali a schimbirilor lingvistice la nivelul seman-
tic-lexical si este, in acelasi timp, cel mai usor sesizabila®,
intrucit actioneazd in mod aproape exclusiv la nivelul textelor.

O conditie favorizatoare a creativititii lexicale este inter-
ferenta lingvisticd, altfel spus, manifestarea simultani, in
practica lingvisticd a unei persoane, a unei duble sau multi-
ple competente lingvistice. Studiind fenomenul de interfe-
rentd lingvisticd la autori moderni precum G. Cilinescu
(romino-italiand) si Sextil Puscariu (romano- germané)
COSERIU, INTERF. p. 97, remarci faptul cd, desi mai activd
la persoanele cu instructie superioari, 1nterferenta lingvistica
este prezentd si la persoanele needucate, ca o ,manifestare
a creativitatii“, in conditiile bilingvismului. Ceea ce 1i dife-
rentiazd pe vorbitorii ,,inalt educati“ de vorbitorii ,nativi®
este faptul ci cei dintdi adopta structuri strdine ,,sub control,
si nu in mod spontan® (zbidem, p. 94).

¢ Cf. GUILBERT, p. 15: L’aspect le plus directement perceptible et
le moins discutable de changement linguistique est, en effet, la naissance
de relations lexicales nouvelles entre des signifiants et des signifiés a
des choses, a des créations, & des pensees nouvelles (,Aspectul cel mai
direct perceptibil si cel mai putin discutabil al schimbarii lingvistice
este, intr-adevir, nasterea unor relatii lexicale noi intre semnificanti
si semnificati, in raport cu lucruri, creatii si idei noi®).
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INTRODUCERE 9

Detaliind conditiile in care se dezvoltd interferenta
lingvisticd, Eugenio Coseriu vorbeste despre fenomenul de
spermeabilitate lingvisticd“ (Durchlissigkeit des Sprachen),
vizut ca o disponibilitate a fiecirei limbi pentru transferul
de structuri dintr-o altd limba. Aceastd permeabilitate afec-
teazd In special ,punctele slabe“ (schwache Punkten), adica
acele structuri care manifestd ,goluri® (Liicken) in posibili-
tatile expresive globale; mai concret, transferul lingvistic este
favorizat de sincompletitudinea paradigmelor existente ca
atare“ (Unwollstandigkeit von als solchen existierenden Para-
digmata, ibidem, p. 92).

In sfarsit, mai retinem dintre fertilele disocieri ooperate
de E. Coseriu pe aceea referitoare la existenta unei ,pene-
trabilititi conditionate istoric“ (eine historisch bedingte Dur-
chlissigkeit, ibidem, p. 92), care afecteaza o limba intr-un
anumit moment al istoriei sale; in fapt, specifici E. Cose-
riu, nu limba ca atare este afectatd de interferenta lingvistica,
ci norma unei epoci date si, in interiorul acesteia, In special
vocabularul.

Poate nici o altd epoca din istoria limbii romane literare
nu confirma precizirile teoretice de mai sus ca aceea pe care
mi-am propus sd o studiez. Exersat in doar cu putin mai mult
de un secol de scris romanesc, vocabularul stilului bisericesc
prezenta, la inceputul secolului al XVII-lea, 0 mare cantitate
de ,goluri semantice®, majoritatea paradlgmelor semantice
(campurile lexicale, sinonimia, antonimia etc.) fiind incom-
plete prin raportarea la necesititile de desemnare reclamate
de traducerile de texte biblice, liturgice sau sapiential-teo-
logice. Asistim, in aceastd perioadd a marilor traduceri
religioase, la 0 masivi si intensi amplificare a vocabularului
intelectual, comparabild, ca pondere, mutatis mutandis, cu
cea din perioada de modernizare a limbii romane literare
de la jumitatea secolului al XIX-lea. Din punct de vedere
procedural metodologic, epoca pe care o studiez prezintd
avanta]ul posibilititii de a delimita ferm un corpus de texte
care sd permitd o investigare aprofundati a unuia si aceluiasi
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10 LEXICOLOGIE BIBLICA ROMANEASCA

fenomen lexical. Este vorba in primul rand de textul integral
al Bibliei de la 1688, impreuna cu intregul siu ,sistem* de
traduceri partiale anterioare si de revizuiri ulterioare. Tre-
buie si mentionez cd acest avantaj a fost deja fructificat, in
studii comparative, cu referire la multe din limbile europene
moderne.”

Comparatia textuald a traducerilor biblice oferd, in sin-
teza, urmdtoarele avantaje:

a) posibilitatea de control al inovatiilor semantice, sesiza-
rea lor in statu nascendi, prin analiza semantismului terme-
nului grecesc, slavon sau latinesc tradus.?

b) posibilitatea de a urmiri treptele de evolutie ale unei
inovatii semantice in variantele succesive ale textului biblic;

¢) posibilitatea de a sesiza limitele dintre caracterul popular
si cel cirturaresc al unei inovatii si, In corelatie cu aceasta,
pitrunderea unor inovatii lexicale culte de origine biblica
in vorbirea populari;

d) observarea unor schimbari si nuantiri subtile care pot
scdpa de obicei lexicografilor si gramaticienilor.’

7 Citez in acest sens autori precum LERCH si ERNST, care au studiat
penetrarea in vocabularul francez a semantismului crestin (evolutii
semantice, achizitii neologistice) prin intermediul traducerilor biblice.
Un alt cercetiator, ZURCHER, pp. 31-312, a realizat un bogat glosar
al termenilor italienesti imbogititi din punct de vedere semantic prin
contactul cu textul biblic. Pentru ca un termen si fi fost inclus in
acest glosar, ZURCHER, pp. 13-27, a stabilit urmitoarele trei criterii
operationale: a) concordanta de pozitie, In contextul biblic (carte,
verset), a termenului italian cu corespondentul siu latinesc; b) carac-
terul savant al termenului latinesc; ¢) utilizarea 1n sens crestin a cuvan-
tului latinesc. Mai amintesc in acest cadru si amplul studiu al lui
KUNZE, dedicat traducerilor biblice ale lui Lefévre d’Etaple si P.R.
Oliveton, cu o privire speciald asupra vocabularului.

8 ABEL, pp. 9-11, reliefeazi functia de adevirat regulator inde-
plinitd de Vulgata latineasci in succesivele traduceri si revizuiri biblice
din spatiul limbilor romanice si, implicit, valoarea sa ca instrument
de control pentru cercetirile comparative.

% Pentru definirea unor sensuri speciale ale termenilor comuni
sau ale unor creatii lexicale atestate exclusiv in vechile traduceri
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INTRODUCERE 11

Este, desigur, important si necesar ca rezultatele obtinute
in urma comparatiei textuale a diferitelor versiuni biblice
si fie coroborate si cu cele obtinute in studiile asupra
lexicului altor autori din epocd, precum si cu materialul
oferit de marile dictionare. Este ceea ce am si ficut, de cite
ori a fost posibil.

1.2. Perspectiva interlingvistica in studiul
limbii romane literare vechi

Existenta istoricd a tuturor limbilor este determinatd in
mod decisiv de multiplele legaturi, interferente si schimburi
reciproce care se produc intre ele prin intermediul contac-
telor lingvistice directe sau mediate. Cercetarea stiintifica
a influentelor suferite de unele limbi din partea limbilor
vecine are o traditie de mai bine de un secol si jumitate, in
schimb fundamentarea teoretica a studiului formelor de
contact interlingvistic a fost initiatd abia in anii ’50 ai acestui
secol, prin aparitia lucririlor unor cercetitori precum
Werner Betz, Einar Haugen sau Uriel Weinreich; in cadrul
lingvisticii poststructuraliste actuale, abordarea interlingvis-
tici s-a constituit intr-o puternicd si fertild directie de
cercetare.!°

religioase romianesti din secolele al XVI-lea si al XVII-lea, in TDRG
si DA se apela frecvent la originalele grecesc si, mai rar, latinesc sau
slavon ale textului biblic. Renuntind la acest procedeu, autorii nor-
melor de redactare a noii versiuni a Dictionarului Academiei (DLR)
i-au privat pe redactori de un instrument foarte util in definirea
spectrului semantic al unor lexeme si, adesea, in stabilirea unei eti-
mologii corecte.

19 Intr-o formulare sinteticd, interlingvistica are ca obiectiv I’étude
critique de nos langues dans leurs innombrables confrontations, inter-
férences, convergences et divergences (,studiul critic al limbilor noastre
in nenumiratele lor confruntiri, interferente, convergente si diver-
gente“) (WANDRUSZKA, p. 3).
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12 LEXICOLOGIE BIBLICA ROMANEASCA

Pentru unul dintre cei mai de seama promotori ai cerceti-
rilor interlingvistice din ultimele decenii, principiul funda-
mental al oricdrei abordari de acest tip constd in considerarea
traducerii drept ,,une activité fondamentale de notre esprit®,
un proces de mare complexitate, care trebuie situat la baza
»oricdrel confruntiri, a oricirei comparatii intre doud sau
mai multe sisteme lingvistice® (WANDRUSZKA, p. 4). Apli-
carea acestui principiu este extrem de profitabild in cerce-
tarea istoricd a limbilor literare, intrucat epoca de inceput a
majorititii limbilor literare moderne europene este o epoci
a traducerilor si adaptirilor de texte redactate in limbi de
culturd anterioare.

Acesta este si cazul prin excelenta al limbii romane lite-
rare vechi, ale cdrei Inceputuri in secolele al XVI-lea — al
XVII-lea sunt marcate de contactul strins cu modelele lim-
bilor scrise ale spatiului cultural est-european, greaca, slavona
si, partial, latina. Pentru limba romani, aceste limbi de
culturd scrise au Indeplinit succesiv sau, in unele perioade,
simultan, functia culturald a unor ,limbi suprapuse®, orien-
tand evolutia variantei vechi a limbii romane literare, ofe-
rindu-1 modele lexicale, sintactice si stilistice. Utilizat de
cercetitor: precum URELAND s1 GOEBL pentru a circum-
scrie raporturile, intr-un spatiu cultural dat, dintre o limba
de culturd deja constituitd si una in curs de constituire,
conceptul de ,limba suprapusi“ (engl. roofing language,
germ. Dachsprache) defineste in mod sintetic situatia unor
limbi precum latina in Occident, greaca si slavona in estul
st sud-estul Europei, cultivate in Evul Mediu ca idiomuri
de culturd supranationale. Existenta unui fond notional
comun, transmis prin traduceri din greaci 1n latini si slavona
s1, de aici, 1n limbile literare moderne, a condus la realizarea
unei adevirate ,comunititi conceptuale europene“!! in

1 Formula 11 apartine lui Werner Betz. Despre comunitatea cul-
turald a spatiului european, ,pe deasupra granitelor lingvistice®,
vorbeste si CURTIUS, p. 44.
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INTRODUCERE 13

privinta vocabularului intelectual elementar, ceea ce asigura
o relativi facilitate a traducerii dintr-o limba europeani
intr-alta, In pofida diferentelor tipologice, de origine si de
structurd gramatical.

Inceputurile limbii literare romanesti pot fi privite, din
acest punct de vedere, ca un moment initial al racordarii
societitii culte romanesti la aceastd comunitate conceptuald
si semantici europeand. Aportul limbilor clasice scrise
(greaca, slavona, latina) la constituirea variantei literare a
limbii romane a fost mult mai vast si mai profund decat
poate lisa si se binuiasci actualul stadiu al cercetirilor siste-
matice de specialitate. Determinarea exactd a dimensiunilor
acestui aport nu se poate efectua decit prin cercetarea com-
parativd a unui numdr cit mai mare de texte romanesti din
secolele al XVI-lea — al XVII-lea, pe baza confruntirii lor
sistematice cu originalele slavone, grecesti sau latinesti. Ne
aflim incd la inceputurile acestei vaste investigatii compa-
rative, desi, gratie cercetirilor mai vechi ale unor Timotei
Cipariu, B.P. Hasdeu, A. Philippide, N. Iorga, D. Russo,
Vasile Grecu, N. Cartojan, I.A. Candrea, N. Ciobanu, ca
si altora mai recente, intreprinse de P. Olteanu, N.A. Ursu,
V. Candea, G. Mihiili, I. Ghetie, N. Mares, I.C. Chitimia
si altii, detinem informatii relativ certe si destul de bogate
in legdtura cu textele originalelor care au stat la baza tradu-
cerilor romanesti in epoca veche, ca si in legaturd cu impre-
jurarile culturale ale produceru si receptarii acestor traduceri.

Ceea ce s-ar impune in stadiul actual al cunostintelor din
acest domeniu ar fi confruntarea consecventa a acestor tra-
duceri cu originalele lor slavon, grecesc sau latin, in functie
de autori, epoci si categorii de texte. Abia dupa interpretarea
criticd a materialului rezultat in urma acestei operatii ana-
litice am putea fi in misura si formulim aprecieri sintetice
si intemeiate asupra procesului de evolutie a limbii romane
literare vechi, in domeniul semantismului lexical si grama-
tical, ca si 1n cel al sintaxei, unde ponderea ,cauzelor

BDD-B84 © 2008 Humanitas
Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)



14 LEXICOLOGIE BIBLICA ROMANEASCA

interne® ale schimbarilor lingvistice este neglijabild in com-
paratie cu efectele contactelor lingvistice la nivel cult.
Continutul aproape exclusiv religios al majoritatii tex-
telor traduse in limba romanad 1n secolele al XVI-lea si al
XVII-lea a impus utilizarea metodet literale de traducere,
consideratd pretutindeni, in Evul Mediu, drept singura
ingdduita de necesitatea salvarii integrale a sacralitdtii textu-
lui tradus. Aceasta pretuire a literalismului in traducere, aso-
ciatd parerii adinc inridicinate In constiinta traducitorilor
medievali ¢ limbile vernaculare nu pot fi innobilate decat

prin imitarea limbilor scrise autorizate de practica liturgici'?,

a condus la aparitia unei ,forme artificiale a limbajului“!3,

12 BRUNOT, 11, p. 2, observi ci ponderea influentei limbii latine era
asa de mare 1n secolele al XIII-lea si al XIV-lea, incit [’évolution du
frangais ait complétement perdu aun XV¢ siécle son caractére populaire
et spontané (,,evolutia limbii franceze a pierdut complet in secolul al
XV-lea caracterul ei popular si spontan®). Sunt citate in aceste secole
nume de cirturari francezi care constientizau nevoia de a ,,innobila“
(magnifier) franceza prin imitarea stricti a latinei. S-a constatat, de
asemenea, cd Wykliff, autorul primei versiuni biblice integrale in
englezd (1380—1384), urmdrea sistematic to preserve the form of the
Latin wherever possible (,s3 pistreze forma latinei ori de cite ori era
cu putintd“) (PARTRIDGE, p. 24). Modelul limbii latine detinea
prestigiul absolut si in spatiul medieval german. Niclas von Wyle, care
a publicat intre 1461 si 1478 optsprezece tratate monastice traduse din
lating, afirma c3 ,,orice germana imprumutat dintr-o latineascd buni
(...) trebuie si ea privitd ca o germand buni, gratioasi si vrednicd de
lauda, care nu lasi loc pentru vreo indreptare (apud MARTINI, p. 81).

13 Cf. NIDA-TABER, p. 124: If the Bible has been produced in this
relatively artificial form of language, its religious anthority tends to
be extended to the area of the language, with the result that many
people regards this form of language not only as proper and correct
but also as indispensable for any religions communication (,Daci
Biblia a fost elaborati 1n aceasti formi relativ artificiali a limbii,
autoritatea religioasd a acesteia tinde si se extinda la sfera Intregii
limbi, cu rezultatul ci multi oameni privesc aceastd forma a limbii
ca fiind nu doar curati si corectd, dar si indispensabild pentru orice
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INTRODUCERE 15

pe care exegetii o descoperi la inceputul oricirei limbi de
culturd moderne.

Este vorba despre un adevirat idiom de traducere care,
in comparatie cu limba vorbita de la baza sa, se caracteri-
zeazd printr-un aspect artificial, rezultat din imitarea strictd
a structurilor lingvistice ale or1g1nalulu1 slavon sau grecesc.
Forma incipientd a limbii literare romanesti, mai aproape
in realizrile sale, din punct de vedere semantic si sintactic,
de structura l1ngv1st1ca greceasci si slavoni decat de cea a
limbii romane vorbite a epocii, va fi supusd ulterior unui inde-
lungat proces de idiomatizare, pe parcursul caruia vor fi eli-
minate formele neacceptate de consensul normativ si impuse
cele care corespund exigentelor sistemului lingvistic roma-
nesc si necesitatilor expresive ale momentelor culturale res-
pective. Procesul de diversificare si de perfectionare a limbii
romane literare n epoca veche poate f1 descris, astfel, ca un
efort de desprindere de sub autoritatea modelelor lingvistice
suprapuse, jalonat insi de plurilingvismul funciar al culturii
medievale.!

Luarea 1n considerare, pentru perioada la care ne referim,
a strictel dependente lingvistice fatd de originale a tradu-
cerilor romdnesti ar permite fundamentarea perspectivei
diacronice pe criterii ferme si consecvente, cum deja am mai

comunicare religioasi“). Referindu-se la ,,hmblle religioase“ ale Euro-
pei, MEILLET 1930, p. 119, constata cd, prin caracterul lor traditional
si sacru, obscur si voit 1n01frat acestea diferi foarte mult de vorbirea
ob1§nu1ta, par le systeme en méme temps que par le vocabulaire (,atat
prin sistemul insusi, ¢t si prin vocabular®). Din aceasti perspectivi,
adaugi acelasi autor, p. 122, limbi precum greaca Septuagintet, gotica
lui Wulfila, slavona fui Chiril si Metodiu, ca si ij)iomurile biblice
moderne reprezinti variante literare diferite din punct de vedere
tipologic de vechile dialecte literare grecesti, care aveau un caracter
intelectual, aristocratic si nereligios.

14 VOSSLER, ENT., p. 66, remarca un paralelism intre plurilingvis-
mul literaturii europene medievale si cel al inceputurilor literaturii
grecesti, cand dialectul ionic era utilizat in elegie si in epicd, iar cel
doric 1n liricd. Despre un plurilinguisme de la littérature européene
du Moyen Age (,,p?urlhngwsm al literaturii europene din Evul Me-
diu“) vorbeste si ELWERT, p. 410.
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16 LEXICOLOGIE BIBLICA ROMANEASCA

afirmat, mai ales in domeniul semantic si 1n cel sintactic,
absenta confruntirii cu textul original dupa care s-a facut tra-
ducerea ficand aproape imposibilid punerea in evidenti a
cauzelor si a conditiilor care au determinat inovatiile lingvis-
tice, ca si explicarea lor adecvati. Un important avantaj al
aplicirii consecvente a metodet interlingvistice este dat de
posibilitatea de a urmdri stadiile de dezvoltare a unui fenomen
semantic sau sintactic prin compararea traducerilor succe-
sive ale unuia si aceluiasi text.

In scopul clarificirii sl nuantarii unor aspecte concrete
ale devenirii limbii romane literare in epoca veche, de o capi-
tald insemnitate sunt traducerile textelor biblice. Pentru
fragmente de diferite intinderi (Psalmii, Pentateuhul, o parte
a cartilor sapientiale, Noul Testament) detinem un numar
apreciabil de versiuni din secolele al XVI-lea si al XVII-lea,
realizate in epoci si in contexte cultural-confesionale dife-
rite; la acestea se adauga incepand cu BIBL. 1688, editiile
romanesti succesive ale textului biblic integral.

Fiecare traducere este rezultatul reprezentirii pe care
traducitorii si-o fac despre textul tradus, dar si un text mar-
tor asupra gradului de cunoastere a propriei traditii literare.
Luand in considerare, pe lingi filiatiile posibile intre diferi-
tele versiuni, si alti factori extralingvistici, precum orizontul
cultural, gradul de cunoastere de citre traducitor a limbii
din care traduce si a traditiet literare a limbii romane, gradul
de fidelitate fata de litera textului original, conceptia despre
functia culturali si despre specificul traducerii, utilizarea
unui instrumentar filologic adecvat (editii diverse, lexicoane
etc.), investigarea comparativd interlingvistica este in masurd
sd surprindi evolutii semantice care altfel ar fi rimas nese-
sizate. Studiind in cadrul unui context textual identic sila
acelasi nivel stilistic modul de manifestare, in epoci diferite,
a unui fenomen concret de semantici lexicald sau grama-
ticald, se pot obtine date suficiente, in mdsura si permitd
urmdrirea pitrunderii fenomenului respectiv mai Intai la
nivelul textului si apoi, eventual, la nivelul normei.
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INTRODUCERE 17

Trebuie sd specific faptul cd, in cercetarea de fata, fara
sa fac abstractie de 1mprumuturlle lexicale propriu-zise, usor
de depistat chiar siin afara comparatiei cu originalele tradu-
cerilor, am 1n vedere in special dinamica sistemului seman-
tic ca atare, domeniu care include schimbairile de sens ale
lexemelor, schimbirile In configuratia microsistemelor
semantice (cAmpuri lexicale, sinonimie, antonimie), ca si
schimbarile in semantica gramaticala si In sintaxd, in misura
in care toate acestea se datoreazd contactului lingvistic cult.

In esentd, toate inovatiile lingvistice explicabile prin
imitarea, in actul traducerii, a unor elemente din codul
lingvistic al limbii model apar ca rezultate ale unui proces
de transfer lingvistic. Inteleg prin transfer lingvistic un pro-
ces, conditionat de contactul lingvistic la nivelul textului,
de preluare de citre un idiom scris a unor structuri seman-
tice si sintactice proprii unui alt idiom, luat ca etalon literar.
Rezultatul procesului de transfer lingvistic se concretizeaza
in constituirea unui cod lingvistic apt pentru comunicarea
scrisd a unor continuturi notionale complexe.

Limba romana si-a creat fondul semantic primar necesar
unei activititi intelectuale minimale inci din secolele al XVI-lea
st al XVII-lea, prin transfer lingvistic din limbile de cultura
ale timpului. Formele principale prin care s-a concreti-
zat transferul lingvistic sunt, pentru secolele al XVI-lea si
al XVII-lea, imprumuturile de sens si calcurile lexicale, prin
intermediul cirora romana, ca limbi de culturi in stadiu
potential, si-a asigurat cadrul primar necesar pentru achi-
zitii ulterioare, care vor fi reclamate de aparitia unor preo-
cupiri culturale superioare si diversificate in sinul societitii
culte romanesti.

Sintetizand observatiile de mai sus, am putea disocia in
cadrul procesului de transfer lingvistic datorat bilingvismului
cult si traducerii urmatoarele trei etape principale:

a) Contactul lingvistic primar si direct, realizat in actul
traducerii, la nivelul textului. Are loc acum, ca urmare a
interferentei intre doud coduri lingvistice, un transfer masiv
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18 LEXICOLOGIE BIBLICA ROMANEASCA

de substantd semantici, lexicalizatd in limba romana dupa
modelul limbii de contact cultural. Textul rezultat prin tra-
ducere este o copie, o reconstituire cu material lexical roma-
nesc a structurii textului original. Absenta unor norme literare
romanesti ferme la nivel semantic si sintactic, asociatd obis-
nuintei de a exersa activitatea intelectuala in limba de culturd
luatd ca model, face adesea insesizabil, atat pentru tradu-
cator, cit si pentru destinatari, caracterul artificial al limbii
traducerii. Aceastd primd etapd este una a preludrii masive
si nediferentiate de forme si de sensuri la nivelul textului,
al producerii de mesaje concrete.

b) Etapa urmitoare este o etapa a idiomatizirii elemen-
telor lingvistice achizitionate pin transfer lingvistic. Prin
utilizarea de catre alti carturari, eventual in lucrari cu carac-
ter nereligios, a formelor si sensurilor obtinute prin transfer
primar, se petrece un proces de selectie si de eliminare, in
urma ciruia o parte din formele adoptate capata, prin uzaj
extins, caracterul unor norme. Odatd patrunse in uzajul scris
(eventual s1 in cel vorbit) al categoriilor sociale instruite,
formele si sensurile acceptate capitd o circulatie extinsd, inte-
grindu-se 1n procesul de standardizare si de normare.

¢) O a treia etapd poate {1 definitd ca o etapd a asimildrii
complete. Structurile semantice si sintactice de imprumut 1si
pierd samprenta straind®, daptandu se la sistemele seman-
tic, derivativ, morfolog1c s1 sintactic romanesti.

Intre structurile hnngstlce care datoreazi acestui proces
aparitia lor in limba romana enumerim, in ordinea ponderii
cantitative si a importantei lor, urmitoarele clase: impru-
muturi de sens si calcuri lexicale, constructii frazeologice,
locutiuni, expresii si sintagme, structuri stilistice precum
constructiile participiale si gerunziale, unele perifraze tem-
porale unele perlfraze pasive, constructii relative, modificdri
in regimul cazual sau in spectrul semantic al unor prepozml
largirea functionalititii unor conjunctii si modificiri in
semantismul categorial al unor verbe. In aceasti lucrare ma
voi ocupa exclusiv de structurile lexicale.
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CAPITOLUL 2

Observatii filologice si lingvistice asupra
catorva dintre textele cercetate

Obiectivul central al studiului de fatd 1l constituie cer-
cetarea dinamicii interferentelor semantice romano-grecesti
in procesul de transpunere a textului biblic in limba romana.
De aceea, textul de la care am plecat intotdeauna este Biblia
de la Bucuresti (textul tiparit la 1688, impreund cu versiu-
nile preliminare si contemporane, pastrate in Ms. BAR 4389
si Ms. 45 de la Biblioteca filialei din Cluj a Academiei Ro-
mane). Coerenta necesard unui studiu lingvistic cit mai
complet — in special In privinta componentei diacronice —
m-a obligat si am 1n vedere si alte texte ale vechii literaturi
religioase romanesti, din secolul anterior si din cele poste-
rioare secolului al XVII-lea. Pe de altd parte, desi m-am
ocupat cu precidere de textul biblic propriu-zis, necesitatea
clarificirii evolutiei semantice a unor termeni comuni
variantei biblice si variantelor liturgica si teologicd ale stilului
bisericesc m-a determinat si cercetez si texte religioase de
acest tip.

In consecint, din punctul de vedere al continutului, tex-
tele supuse cercetirii pot fi clasificate, 1n linii mari, in trei
grupe:

a) texte biblice propriu-zise: BIBL. 1688, Ms. 45, Ms. 4389,
DOSOFTEL PAR. (pentru fragmentele biblice), PSALT. SCH.,
CORESI, PSALT., CORESI, PSALT. SL.-ROM., PSALT. 1651, DO-
SOFTEI, PSALT. SL.-ROM., DOSOFTEI, PSALT. VERS., PSALT.
1835, PALIA, LEV. HASD., Micu, FILOTEI, SAGUNA, HE-
LIADE, BIBL. 1865, BiBL. 1874, BIBL. 1921, BiBL. 1914, NITZ.,
CORN., RADU-GAL., BIBL. 1968, BiBL. 1990, ANANIA, COD.
VOR., NTB 1648, CORESI, TETRAEVANG., EVANG. SL.-ROM.,
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20 LEXICOLOGIE BIBLICA ROMANEASCA

EVANG. 1682, EVANG. GR.-ROM., EVANG. 1697, EVANG.
1746;

b) texte liturgice : CORESI, LITURG., DOSOFTEI, LITURG.,
DOSOFTEL PAR. (pentru pasajele liturgice), LITURG. 1895,
LITURG. 1902, LITURG. 1936, PENTICOST. 1988, EVHOLO-
GHIU 1834;

c) alte texte cu continut moral-religios (teologic, sapien-
tial, juridic, omiletic etc.): IEUD, CORESI, CAZ. 1581, Inv.
1642, PRAV. RIT. LUC., VARLAAM, RASP., ZOBA, SICR., IOSIP,
DOSOFTEL PROLOG., ANTIM, INV. BIS., MARG. 1691, CAN-
TEMIR, D1v., MART. ORT. 1691, MART. ORT. 1844, MART.
ORT. 1899, MART. ORT. 1981, BUCOAVNA 1699, CATEH. ORT.!,
CATEH. ORT.2, STANILOAE, CHIP. Din punct de vedere can-
titativ, materialul cercetat insumeaza aproximativ 4 000 de
pagini de text chirilic, tiparit sau manuscris, din care mai mult
de o treime nu beneficiaza de editii moderne.

Criteriul fundamental pe care mi l-am impus in selecta-
rea textelor supuse cercetirii exhaustive a fost posibilitatea
de a identifica si utiliza originalul traducerii, astfel incat com-
paratia textuald si fie corectd, exactd si adecvatd. Ca surse
auxiliare de material am mai utilizat editii moderne din alg
autori din secolul al XVII-lea (CosTIN, O., N. COsTIN, CM,
HERODOT etc.), antologii de texte vechi (CHREST. ROM.,
HASDEU, CUV. D. BATR., SA, BRV, TEXTE). Surse de mate-
rial auxiliar pot fi considerate si dictionarele pe care le-am
folosit, de la cele mai vechi (MARDARIE, LEX, ANON. CAR.,
LB) pani la cele mai importante lucrari lexicografice mo-
derne (TDRG, DA, DLR, CADE, ScrRiBAN, DEX, THES.
GRAEC, BAILLY, SOPHOCLES, LIDDELL-SCOTT, THES. LAT.,
MIKLOSICH, GESENIUS etc.).

In capitolul de fatd mi-am propus si formulez aprecieri
generale cu privire la citiva dintre autorii traducerilor, la obiec-
tivele si caracteristicile editiilor, filiera textuala, gradul de
literalitate si de fidelitate fatd de textul tradus, indicand si
editiile grecesti, slavone sau latinesti utilizate de mine in com-
paratia intertextuala.
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Cand nu sunt facute alte preciziri in note, trimiterile
biblice din VT si NT (inclusiv in cazuri precum CORES],
TETRAEVANG. sau DOSOFTEI, PAR., unde in originale nu se
indicd locurile biblice, iar materialul biblic este oranduit dupa
criterii tipiconale) se facla capitol si verset, folosind prescur-
tarile curente si ordinea textuald standard in textologia bi-
blicd actuala.

2.1. Texte biblice propriu-zise

Consider Biblia un text fundamental, pe baza ciruia s-a
constituit, prin traducere, cea mai importanti parte a
vocabularului intelectual primar al limbii romane literare.
Pornind de la prima traducere integrali a Bibliei in limba
romana (BIBL. 1688), am urmarit unititile si structurile lexi-
cale cercetate in cele mai importante editii romanesti, ince-
pand de la traducerile partiale din secolul al XVI-lea si pani
la noile traduceri moderne. Definirea valorilor contextuale
ale cuvintelor romanesti am efectuat-o prin apelul perma-
nent la versiunile greaci, slavona si lating, extinzand compa-
ratia, atunci cind era necesar, la orlgmalul ebraic, precum si
la versiuni biblice de autoritate in principalele 11mb1 moderne.

2.1.1. Prima traducere integrald a Bibliei
in limba romand

2.1.1.1. Coordonate filologice

Indiferent ci s-a petrecut la sfarsitul Evului Mediu (ca
in Franta sau in Anglia), in plind Reforma (ca in majoritatea
tarilor din apusul Europei), in epoca barocd sau mai tirziu
(pentru tarile din estul si sud-estul Europei)®, traducerea

150 ,harti“ a traducerilor biblice in limbile vernaculare moderne
se suprapune, practic, peste zonele de maxima3 influenti a miscirilor
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Bibliei in limbile vernaculare a constituit, intr-un fel sau
altul, punctul de plecare, uneori si piatra de incercare, pentru
nasterea noilor limbi de cultura care, cu timpul, vor ajunge
si tnlocuiasci vechile limbi secumenice® (latina, greaca, sla-
vona), nu doar in functiile lor liturgice primare, ci si in restul
functiilor lor culturale.

sprotestante, de reformare a crestinismului traditional, care au cuprins
Europa incepand cu secolul al XV-lea. Prima traducere integrald
autorizatd a textelor sacre in englezi, celebra King James Version,
a fost tipdritd in 1611, dar a fost precedata de traducerea lui Wycliff
(cca 1370), revizuiti si ea de citeva ori. Pentru limba francezi, cele
mai vechi versiuni biblice integrale dateazd din 1477 (calvini) si
1487 (catolica). In spatiul german, celebra traducere din 1534 a lui
Martin Luther a fost precedata de versiunea din 1450 a calugarului
Rudigerus. In imprejuriri istorice diverse si cu consecinte culturale,
ecleziastice si adesea politice diferite, textul biblic a fost tradus inte-
gral 1n alte limbi europene occidentale la date diferite: italiand — 1471,
cataland — 1478, ceha — 1488, suedeza si islandezd — 1540, daneza —
1550, polonezd — 1561, maghlara ~ 1591 (versiune protestantd) si
1826 (Versmne catolicd), portugheza — 1778, spaniold — 1790. Tn spa-
tiul ortodox, opozitia bisericii traditionale fatd de nationalizarea
mesajului scriptural a avut mult mai mare succes decat in Occident,
in bund misuri si pentru faptul ci greaca Septuagintei si a Noului
Testament putea fi consideratd identicd cu limba nationali a grecilor,
aceeasi functie indeplinind-o, pentru popoarele de origine slavi, limba
slavona. Prima versiune integrald a Bibliei in limba slavoni, care a
apirut in 1581, la Ostrog, in Ucraina, a fost ulterior retiparitd de
cateva ori, satisficind multumitor nevoile culturale ale natiunilor
slave, de vreme ce versiuni In limbile vernaculare apar relativ tirziu:
ucrainiand in 1798, sarba si bulgard in 1868, rusd in 1876. Oficialitatile
ecleziastice grecesti au acceptat abia in secolul XX tipirirea unei ver-
siuni biblice in neogreaci. Traducerea in neogreacd a NT, propusi
n 1638 de Maxim Kalliopolites, a fost aspru condamnati in trei sinoade,
iar o altd versiune a fost arsi in public in anul 1703. Asa se face cid
Biblia de la Bucuresti (1688) reprezinti prima editie integrald a
textelor sacre intr-o limb3 populari in spatiul oriental-ortodox. Redac-
tarea si tipdrirea sa s-au petrecut firi nici un fel de convulsiuni, In-
tr-un fel de ,sinergie” diplomatici intre factorul politic, cirturarii
laici si oameni ai Bisericii, inclusiv din Tnaltul cler.
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Prestigiul enorm al modelului (latin, grecesc sau slavon),
asociat absentei unei conceptii foarte clare asupra traducerii
ca proces de transfer lingvistic, a determinat constituirea unui
adevirat jargon de traducere, mai apropiat din punct de
vedere stilistic, sintactic si chiar lexical de modelul siu clasic
decat de structurile traditionale ale limbii pe care o repre-
zintd ca atare. Temeiul religios al autoritdtii textului tradus
explicd in parte caracterul inghetat, obscur, uneori voit inci-
frat al ,limbilor religioase“ apirute in Europa prin tradu-
cerea Bibliei.!®

Limba romana nu constituie nici ea o exceptie in cadrul
evolutiei comune citre o limba literara a limbilor nationale
ale Europei, la sfarsitul Evului Mediu. Incepand cu tradu-
cerile de texte bisericesti fundamentale (cum sunt Psaltirea
st Apostolul) din secolul al XVI-lea, pastrate in manuscrisele
rotacizante, si culminind cu traducerea integrald a Bibliei,
tiparitd la Bucuresti in 1688, pdturile instruite ale societatii
romanesti si-au construit un instrument de culturi care, in
aceste prime doud secole din istoria sa, s-au confundat, in
linii mari, cu ,,limba religioasi“ (CARAGATA, p. 97) a tradu-
cerilor de texte cultice sau scripturale.

Pentru ceea ce urmiresc in lucrarea de fatd, este mai putin
important faptul cd tocmai aceste greoaie forme initiale de
limbd scrisd au oferit ,materia prima“ care, supusd unui inde-
lungat proces de ,laicizare®, a ajuns mai tarziu, prin elimindri
si asimilari succesive, si fie ,normati“ si sd capete calititile
unui instrument de cultura autentic, rafinat si relativ unitar.
Ma preocupd aici in primul rand intelegerea mecanismului
de transfer conceptual si lingvistic dinspre modelele clasice
citre limba romand, precum si circumscrierea cit mai exacti
a ponderii pe care presiunea acestor modele a avut-o in consti-
tuirea specificului lingvistic al traducerii.

16 Cf. MEILLET 1930, p. 119.
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Imprejuririle culturale ale producerii textului primet tra-
duceri integrale a Bibliei oferd cadrul ideal pentru un astfel
de studiu, atat datoritd amplorii si importantei culturale a
textului, cat si faptului cd, in afard de versiunea tiparitd la
Bucuresti In 1688, detinem Incd doua versiuni integrale ale
Bibliei, contemporane si corelate cu textul tiparit. Este meri-
tul lui Virgil Candea!” de a fi aritat ci, pani a ajunge sub
tipar la Bucuresti, textul traducerii a urmat un drum sinuos,
clarificat de descoperirea si interpretarea justi a versiunilor
contemporane preliminare ale traducerii integrale a Vechiu-
lui Testament, cuprinse in manuscrisele 45 si 4389. In pre-
fetele acestor doud manuscrise se afirma ca traducitorul de
fapt al Vechiului Testament a fost Nicolae Milescu, care a
utilizat ca text de bazi versiunea greceascd a Septuagintei
(varianta aldind), intr-o editie protestantd aparuti la Frank-
furt pe Main in 1587, iar ca versiuni auxiliare, de control,
traducerea slavoni a Bibliei, tiparitd la Ostrog in 1581, Vulgata
latind in cel putin doud din editile aparute in epocd, precum
si alte traduceri latinesti umaniste dupa originalul ebraic.

Versiunea initiald a lui Milescu a fost supusa unei prime
revizii, in urma cdreia a rezultat textul cuprins In Ms. 45,
care este o copie munteand ficutd pentru mitropolitul Teo-
dosie Vestemeanul, alt carturar implicat in aparitia Bibliei
de la 1688. Cu referire la acest manuscris, s-a adus ulterior
precizareal!® ca autorul primei revizii a traducerii lui Milescu
ar fi fost Dosoftei. Impreuni cu colaboratorii sii si folo-
sind aceleasi izvoare utilizate si de Milescu — la care s-a adiu-
gat, pentru revizuirea primelor cirti din Biblie, si anume
pana la Paralipomena I, versiunea sixtind a Septuagintei,
cuprinsd 1n editia lui R. Daniel, Londra, 1653 —, Dosoftei

17"Toate contributiile autorului in aceasti problemi au fost adu-
nate si sintetizate in amplul studiu Nicolae Milescu si inceputurile
traducerilor umaniste in limba romand (CANDEA, pp. 79-224).

8 Vezi URSU 1976, pp. 5-6.
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a pus la punct textul redactat in graba al Spatarului Milescu,
realizand o versiune romaneascd mult imbunitititi. Meritul
acestui revizor moldovean este considerabil, cici, dupa cum
atestd cea mai sumard comparatie Intre textul din Ms. 45 si
cel din BIBL. 1688, grupul de carturari de la Bucuresti nu
a ficut altceva decat si efectueze o ultimai revizie, relativ
sumard, introducand modificiri superficiale in textul ates-
tat de Ms. 45.

O altd copie a versiunii initiale a lui Milescu, nemodi-
ficatd, a fost utilizatd ca material auxiliar (Versiune de control
pentru textul grecesc), alituri de Vulgata latind, si de autorul
unei traduceri 1ndependente efectuate in Muntenia. Autorul
acestel versiuni a luat ca text de bazi versiunea slavoni a edi-
tiei de la Ostrog din 1581. N.A. Ursu a emis ipoteza, plauzi-
bild dupa parerea mea, ci autorul acestei not traduceri, pastrati
in Ms. 4389, a fost cirturarul muntean Daniil Andrean Pano-
neanul, traducitorul cunoscut al Indreptdrii legii, Targo-
viste, 1652.1% Autorii editiei de la Bucuresti au preluat
versiunea cuprinsi in Ms. 45, cireia i-au adus, cum spuneam,
mici modificiri, in special de fonetica si de topica, confrun-

tind-o din nou cu originalul grecesc preluat din editia de
la Frankfurt si utilizand, pe alocuri, si versiunea romaneascd
din Ms. 4389.20

Avantajul de a detine trei versiuni romanesti diferite (Ms.
45, Ms. 4389 si textul tiparit in 1688), strans legate intre ele,
ale unui text de intinderea si de Tnsemnitatea culturali a
Bibliei, la care se adaugd cunoasterea exactd a izvoarelor

19 Vezi Ursu 1981, p. 5, p. 8.

20 Acest ,scenariu“ propus de V1rg11 Cindea a fost adoptat, im-
preund cu modificirile, nuantirile si precizirile aduse de N.A. Ursu,
de autorii recentei editii BIBL. 1688—DOC., care au decis s publice,
in coloane paralele, alituri de facsimilul si transcrierea interpretativi
ale textului chirilic tiparit la 1688, si versiunile din Ms. 45 si Ms. 4389.
Pentru detalii In acest sens, vezi ANDRIESCU, ARVINTE, ST. LINGV.
FAC. s1 ARVINTE, ST. LINGV. IEs.
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folosite de traducitori, a fost prea putin exploatat de cerce-
tarea filologica romaneasca in special in domeniile lexical,
frazeologic si sintactic.?!

2.1.1.2. Cateva note lexicologice
In cele ce urmeazi?, voi aduce citeva preciziri de ordin
lexicologic asupra unor unititi lexicale romanesti care apar
intr-una din cele trei versiuni biblice luate in discutie, cele
mai multe dintre ele neatestate in lucririle leX1cograf1ce roma-
nesti; voi utiliza In acest scop, mai ales pentru precizarea
sensurllor, izvoarele folosite de traducitori in editiile indi-
cate de el in prefete.

armonie, s.f., ,acord melodios de sunete®, este atestat in
DA pentru prima data la Cantemir. Cuvantul il gisim insd
deja in Ms. 45 si BB, in titlul Ps. 47: A armoniei sfinte, ca
miiérea de dulce cantarile lui David. Cu sensul ,articulatie
desavirsitd, organicd, a partilor unui intreg®, subst. armonie
fusese folosit incd de Dosoftei in Vietile sfintilor (¢f- DA, s.v.).

cedrcdn, s.n., ,orbitd“, vezi infra, s.v. tarcilam.

cebdlui, vb., IV, tranz., ,a ameti, a zapici®, df. infra, s.v.
cebdluire.

cebdluire, s.1., substantiv postverbal al verbului cebdlui ,,a
ameti, a zipici* (ne1nreg1strat tn DA intre derivatele acestui
Verb) se giseste atestat in Ms. 4389: Intdrit-au cebiluirea
in casa Dumnezeunlui lor (Osea 9:8), unde corespunde sla-
von. H38MAENHE ,iesire din minti, nebunie“?, lat. dementia

21 Drept notabile exceptii se pot cita ARVINTE, CONTRIB. si ROSIAN.

22 Materialul prezentat in acest paragraf a fost publicat in cadrul
articolului ,,Biblia de la Bucuresti (1688) st manuscrisele contemporane
paralele®, in Dacoromania. Jahrbuch fiir ostliche Latinitit, hrsg. von
Paul Miron, nr. 7 (1988), Freiburg/Miinchen, pp. 173-194.

2 Cf. MARDARIE, LEX., nr. 1298, unde slavon. ns8maenne este glo-
sat prin sintagma Zesire din minte, si nr. 1301 unde verbul slavon
H38matp este tradus spaiu, scot din minte.
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yidem®, gr. pavia ,idem®; in Ms. 45 si BB, notiunea res-
pectivi este semnificatd prin subst. fem. nebunie. Pe linga
acest derivat substantival, in Ms. 4389, f. 234", corespunzand
verbului slavon u3cT8muTn suffocare, se giseste si verbul
propriu-zis: In spaimd s se cebéluiascd inima ta intru acest
veac (3 Ezdra 4:2). Aceastd atestare dovedeste cd acest cuvant,
un imprumut dupa magh. csabulni ,a fi sedus, a se insela;
a se buimici, a se ameti“ (¢f. DA, s.v.), atestat anterior in
tipariturile lui Corest, era Inca folosit in scrierile din secolul
al XVII-lea; dacd il consideram un element regional ardele-
nesc, prezenta sa iIn Ms. 4389 poate fi interpretatd ca un
argument 1n plus cd aceasta traducere apartine lui Daniil
Panoneanul, de origine ardelean.?*

cenghierie, s.f., cu sensul ,harpa®, este atestat in Ms. 4389:
Cantecele cengbieriilor tale nu le voin asculta (Amos 5:23).
In BB si Ms. 45, la locul respectiv existi sintagma cantarea
organelor, corespunzitoare gr. yaAudv dpydvwv (FRANKE.),
lat. cantica lyrae (VULG.) si slavon. mkchn opranosn (OSTROG).
Neinregistrat cu aceastd forma 1n dictionare, cuvantul este
evident un derivat de la subst. cinghie ,harpi“, la randul
lui un imprumut din limba turci, atestat ca atare in DA la
Varlaam si in PSALT. 1651.

cenghieredsd, s.t., ,cantireatd din harpd; dansatoare®,
neinregistrat in dictionare, apare in Ms. 4389, la forma de
plural cenghierese, intr-o glosd marginald la T Regi 18:6,
care trimite la sintagma fete dantuind din text (Ms. 45: céle
ce joacd, BB: célea ce juca); este evident o alti variantd deri-
vatd a cuvantului anghiasd ,idem®, inregistrat in DA. Dife-
renta formali se explicd prin derivarea de la cinghierie (cf.
supra), si nu de la cinghie. Sub formele cinghie si cinghiasd
acest radical lexical il regisim in Indreptarea legii, Tar-
goviste, 1642, lucrare a cirei prefatd este semnatd de Daniil
Panoneanul: Vor intra cingbiile sau mdscaricii carii fac glume

24 Vezi URSU 1981.
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(p- 500/8) si Cinghiasd se chiamd muierile care cantd pe la
veselii cu tambura (p. 58, notd marginali). Aceste concor-
dante constituie si ele argumente in sprijinul identificirii
autorului versiunii romanesti din Ms. 4389 in persoana cir-
turarului Daniil Panoneanul.

clevérd, s.f., ,calomnie®, ¢f. infra, s.v. clevetiturd.

clevetitird, s.i., este neatestat in dictionare, cu exceptia
CADE, unde este definit prin ,faptul de a cleveti; defai-
mare, vorbire de riu, calomnie, barfeali“ si exemplificat prin-
tr-un citat din Cantemir. Adiugém o atestare anterioari,
din BB, unde subst. clevetiturd echivaleaza gr. kararadia
,calomnie, barfire“, lat. detractio ,idem*, slavon. osodranme
Jidem®: De clevetituri vd pdziti limba (Intel. 1:1). Prezenta
in BIBL. 1688 si la Cantemir a acestui cuvant ilustreaz un
fenomen foarte curent in limba romana literara veche: rela-
tiva usurintd cu care norma lingvisticd scrisd accepta derivate
cu afixe diferite, sau coexistenta termenului de bazi si a celui
derivat in desemnarea aceleiasi notiuni. In Ms. 45, locul citat
sund astfel: De clevétd crutati-vd limba. Marcarea accentului
in acest manuscris clarifici accentuarea corectd a acestui
cuvant, pe penultima silaba, cum se indicd in CADE si in
DEX, si nu pe antepenultima, cum se aratd in TDRG, DA,
SCRIBAN si CIORANESCU. Desi subst. clevétd este frecvent
folosit in textele vechi (¢f. DA, s.v.), acest loc din Ms. 45
este unicul, cu exceptia unei atestiri din PSALT. SCH. 414/4
(ed. Bianu, 1889), in care accentul este marcat.

copil, s.m. si adj., ,nelegitim, bastard“. DA, s.v. copil,
inregistreazd sub senso 11 sensul ,fiu nelegitim sau natural,
in afara cdsitoriei®, un sens foarte bine atestat si conturat
in textele din secolul al XVII-lea, alituri de sensul figurat
ylastar silbatic, iesit din radicina sau curpenul plantelor®
(cu atestiri exclusiv populare). Cu sensul ,lastar silbatic”
si cu accentul pe prima silaba cdpil, acest substantiv se gaseste
si in BB, intr-un loc unde in Ms. 45 este utilizat cu valoare
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adjectivala, utilizare neinregistrati panid acum in textele
scrise: Dentru copile rasadituri nu va da raddcind (Ms. 45),
Den rdsdditurile copililor nu va da rdddcind (BB), dupa gr.
&k voOwv pooysuudtwy od duoet piéav (SEPT., Intel. 4:3).
Utilizarea adjectivali a substantivului c¢épil este determinati
contextual de intentia traducitorului de a reda literal sin-
tagma greceasca vdov pdoyeuua ,risad bastard“, reprodusi
in VULG. prin lat. adulterina plantatio ,,idem®, iar in OSTROG
prin slavon. mpeawsoskunam Hacaxkaenni ,idem“. Derivatul
rdsdditurd, care apare in citatul de mai sus, nelnregistrat nici
el in dictionare, se mai giseste in Ms. 45 s1 BB (Ps. 143:13),
in sintagma tandrd rdsdditurd, calchiatd dupd gr. vedgutov
»plantd tindrd replantatd; risad“, model care a servit si cred-
rii lat. novella plantatio si slavon. nogocaxaenne din VULG.
s1, respectiv, OSTROG. Acelasi gr. vedpuTov este tradus in
alte parti prin sintagmele tandr rasad (lov 14:9) si tandrd
odrasld (Isaia 5:7). Pentru utilizarea in BB a subst. copil
cu sensul ,,sclav, servitor®, calchiat dupd gr. maig, vezi ARr-
VINTE, ST. LINGV. FAC., p. 94.

cuviitdr, -odre, adj., ,care se cuvine, oportun; necesar®.
CANDEA, p. 111 si p. 154, nota 97, este de parere cd sintagma
cu care incepe Cuvantul inainte cditre cititori din Ms. 45,
cuviitor lucru si inframsetat, ar trebui cititd cu viitor lucru...,
ceea ce ar insemna o ,aluzie® la sintagma lui Thucidide din
Razboiul peloponeziac, 1, 20: kTAua €ig dei ,intemeiere
pentru eternitate“. Virgil Candea exprimi totusi, cu pru-
dents, si o rezerva: ,dacd nu e doar o lectiune gresitd a copis-
tului pentru cuviincios*. In realitate, nu avem de-a face nici
cu o aluzie la Thucidide, nici cu o lectiune gresiti a copistu-
lui, ci cu simpla prezenta a ad]ectwulul cuviitor, -oare, ,care
se cuvine, oportun®, un derivat, perfect normal in epoca,
de la verbul cuveni + suf. -itor; aceastd interpretare este
intdritd si de prezenta adj. cuvirtor din Ms. BAR nr. 2517,
care contine o copie dupa Mantuirea pdcdtosilor, traducere

BDD-B84 © 2008 Humanitas
Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)



30 LEXICOLOGIE BIBLICA ROMANEASCA

romaneasci din secolul al XVII-lea® a lucririi lui Agapios
Landos, ’ApapTtwAdv cotnpia, apirutd la Venetia in anul
1641 si reeditatd de citeva ori in secolul al XVII-lea si in
secolele urmitoare. La f. 17Va Ms. 2517, paranteza (édv elvau
apudsdiov va gimoduw) din originalul grecesc? este reprodusa
prin propozitia de va fi cuviitor a zice (in text, corupt, de
va fi cuviitoare zice!). Adj. cuviitor corespunde perfect din
punct de vedere semantic gr. dpuddiov ,potrivit, convenabil,
oportun®. Pentru justetea acestel interpretdri vezi st ARVIN-
TE, ST. LINGV. FAC., p. 97.

dvoritor, -odre, adj., ,care slujeste (cuiva)“, derivat roma-
nesc din imprumutul slavon. dvori ,a sluji, a face treabi”
(¢f. TDRG si SCRIBAN, s.v.), nu este inregistrat ca atare in
dictionare, desi verbul dvor7 este bine ilustrat in limba veche
la Varlaam, Ureche, Neculce, Cantemir si alti carturari. Apa-
ritia adj. dvoritor in Ms. 45 se explicd prin grija traduci-
torului de a reda cu exactitate sensul, pastrand in acelasi timp
st litera textului, cici dvoritor traduce adj. gr. mdpedpog
scare asistd la..., care participi la...“, utilizat cu un deter-
minant nominal in genitiv (vezi BAILLY); fatd de Ms. 4389
st BB, unde se preferd o exprimare mai fireascd in roma-
neste, chiar daci in detrimentul reproducerii fidele a textului,
in Ms. 45 Intreaga constructie greceascd este calchiat, inclu-
siv regimul in genitiv al adjectivului, neobisnuit si nespecific
limbii romane: Dvoritoare o va afla a portilor lui (Ms. 45),
Il va afla inaintea portii lui (Ms. 4389), Sezindu langd por-
tile lui 0 va afla (BB), dupa gr. mdpeSpov yap edprioet 1@v
mUAGV aiTol (SEPT., Intel. 6:14).

25 Aceasta traducere nesemnati este atribuiti lui Nicolae Milescu
de citre N.A. Ursu, 1n art. ,,O traducere necunoscuti a lui Nicolae
Milescu®, in Cronica, 44 (1986), p. 5.

26 Citez dupd editia ’ApapTwiAdv gotnpia (...) mapd’Ayamiov
Movdyouv 100 Kpntog (...), Venetia, 1681.
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geded, s.f., ,arma pentru aruncat, sulitd, dardi“, cuvant
neinregistrat in nici un dictionar, l-am reperat de doui ori
n Ms. 4389:

L. Se slavesc in sigetile lor si in sulite [glosat marginal:
gedele] (Iudit 9:9). Acest pasaj nu existd in Ms. 45 si1n BB,
intrucat apocriful Cartea Iuditei este cuprins doar in Os-
TROG, izvorul principal pentru traducitorul Ms. 4389, unde
obiectul desemnat prin rom. gedea este numit prin slavon.
konue lance“.

1. Taiati plugurile voastre de le faceti sabie si sécerile
voastre gedéle (Ioil 3:10). La locul corespunzitor, Ms. 45
si BB au aici sinonimul dardd ,sulitd scurtd cu doua taisuri®.
Asadar, prin s.f. gedea, autorul traducerii din Ms. 4389
desemneaza un fel de lance scurtd, utilizatd ca sulitd, obiect
denumit in SEPT. prin gr. ogipoudorng, cuvant care mai
apare siin 3 Regi 18:28. Desi urmeazd, de regula, cu multd
scrupulozitate Septuaginta, in acest ultim loc, Milescu,
urmat de revizorul siu moldovean, ca si Daniil Panoneanul,
presupusul autor al Ms. 4389, s-au orientat dupa versiunea
slavond, unde, 1n loc de ,,obiect tdios, lance®, apare termenul
snun  flagellum®, redat in Ms. 45 prin impletiturd, iar in Ms.
4389 prin bice. In BB insi se revine la desemnarea din SEPT.,
traducandu-se gr. gsipoudorng prm rom. fmte »sulitd®,
ceea ce arati inci o dati ci ultimii revizori ai textului biblic
au confruntat din nou textul lui Milescu, revizuit deja, cu
originalul grecesc. Subst. gedea apare de citeva ori si in
HERODOT?, echivaland, de regula, gr. aiyun ,lance (I, 43;
I11, 78) sau gr. dxdvTiov ,idem* (IV, 70).

Nu am reusit si clarific etimologia acestui cuvant.

lz'nga“rz' vb., tranz. si refl., cu circulatie in limba veche,
s1, astdzi, in gra1ur1le nord1ce, este deflmt in DA prin ,a (se)
lingusi, a incerca s intri pe sub pielea cuiva cu lingusiri,
sd-1 castigi bunivointa“. Citatele date In DA sunt din

¥ Vezi Indicele editiei Onu/Sapcaliu a acestui text.
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Dosoftei, Vietile sfintilor, si din Sincai, Hronica, alituri de
cateva atestiri populare. Mai adaug urmitoarea atestare din
Ms. 45: Pe cel ce nu-i de fatd ca cand are a fi de fatd sa- lin-
gdreascd pren sarguiald (Intel. 14:17). Versetul este o tra-
ducere exacti a originalului grecesc din SEPT.: {va Tov ddvra
¢ mapdvTa kodakedworv Sia Tijg omoudris. Continutul
semantic al gr. kodakeUw ,a flata, a adula®, identic cu cel
al latin. adulari si al slavon. aackatn, corespunde cu cel al
rom. lingdri. Faptul ca ultimii revizori ai textului au pastrat
fraza intactd, inlocuind doar vb. lingdri prin vb. amdgi —
ceea ce reprezintd o echivalare cu totul aproximativa —, dove-
deste cd acest cuvant era perceput de ei ca fiind prea regional.
Aparitia sa in textul Ms. 45 se poate datora lui Milescu,
traducatorul initial, sau lui Dosoftei, probabilul siu revizor.

langed, -d, adj., cuvant polisemantic, frecvent utilizat in
limba veche, are in Ms. 45 un sens contextual diferit de toate
cele patru sensuri inregistrate in DA: A lumina ingaduia
pe cea lingedd acéea noapte (Intel. 17:15). In BIBL. 1688,
adj. lanced este inlocuit prin adj. zdbavnic, o mare abatere
fata de sensul din originalul grecesc, unde apare adj. oTuyvds
sodios, teribil, groaznic*; cf. si Ms. 4389: acea noapte infri-
cosatd, VULG.: illam noctem horrendam, OSTROG: Bs T8 Hoiib
crpawn8p. Cu sensurile ,bolnav® si ,slibit de boali, sleit
de puteri®, (¢f. DA, s.v.), adj. ldnced este atestat in limba
veche in COD. VOR., PSALT. SCH., la Coresi si la Dosoftei.
Acest cuvant putea fi folosit aici cu sensul neobisnuit ,,teri-
bil, groaznic“ doar de un foarte bun cunoscator al textelor
religioase anterioare, cum era probabil Milescu sau, in mod
sigur, Dosoftei.

ocdzui, vb., IV, intranz., o forma neologisticd rard, impru-
mutata si adaptatd dupa slavonescul ok434TH ,,a manifesta,
a exprima, a arita“, folositd de doud ori, o datid numai in
Ms. 45, iar a doua oard in Ms. 45 si in BIBL. 1688. Evolutia
semanticd pe teren romanesc a acestui imprumut ar fi greu
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de precizat dacd nu am fi avut posibilitatea de comparare
cu izvoarele. Tatd aceste atestiri:

L. Ms. 45: Toatd zidirea intru al sau fel, iards, de sus, sd
ocdzuia, slujind la ale sale poranci; Ms. 4389: Toatd faptura
iards se inchipuia in neamul sau, de sus, de slujia porancilor
tale celor den fire; BB: toatd zidirea intru al siu félin, 1ards,
de sus, se inchipmia, slujind la ale tale porunci; SEPT.: 6An
yap n kTioTig &v 6w yéver mdAty dvwBev SteTumodTo;
VULG.: Omnis enim creatura in suo genere desuper refigu-
rabatur; OSTROG: BhCE EO TEOPENHME EbL CEOEMB EMS, poAk
nakn cewwe npeospasosawectk (Intel. 19:9). Corespondentul
grecesc din SEPT. al verbului in discutie este vb. Siatumow
»faconner, modéller®, atestat de BAILLY, s.v., exclusiv in
acest pasaj din SEPT. Calitatea de hapax legomenon a cuvan-
tului grecesc, probabil un derivat ad hoc din gr. Tumdw ,a
da formi“, a determinat pe autorul versiunii latinesti si pe
cel al versiunii slavone si-1 calchieze prin lat. refiguro (cf.
QUICHERAT, s.v., cu aceastd unicd atestare din VULG.), si,
respectiv, prin slavon. npeoEp43oeaTH. Aceasti solutie de echi-
valare, |-a inspirat pe autorul versiunii romanesti din Ms. 4389
s, probabil dupd acesta, pe revizorii munteni, autori ai
textului care va fi dat la tipar; acesti din urma cirturari au
inlocuit verbul ocdzui, utilizat In Ms. 45 la diateza reflexivi
si cu sensul ,,a-si atribui 0 noud forma“, cu verbul a se inchi-
pui, care, in context, este un calc structural si semantic dupd
gr. Statumow, lat. refiguro si slavon. mpecEpasogaT,

La randul siu, verbul ocdzui este aici tot un calc lexical,
de data aceasta de semnificat, pe baza notei semantice ,aspect,
formad, infitisare®, cuprinsi in sensul etimologic al verbului
romanesc, dupd slavon. 0k434TH ,a arita, a infatisa“ (¢f. MIK-
LOSICH, s.v. 8K434TH si SLOVAR, s.v. 0k434TH)?. Cuvantul face

28 Pentru perceptia semanticd a slavon. ok4347TH si a derivatelor sale
in mediile cultivate romanesti din secolul al XVII-lea, ¢f. si MARDARIE,
LEX., nr. 3929: 8ka3anme: ardtare, chip.
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parte, cu cea mai mare probabilitate, din stratul de limba
apartinand lui Nicolae Milescu, deoarece il regisim cu ace-
lasi sens, sub forma derivatului ocdzuire ,forma“, ,figuri®,
in traducerea Mantuirii pdcatosilor, in contextul: care dar
este ca un chip si ocazuire preste fire (Ms. BAR 2517, f. 17Y).
Acest pasaj este o traducere foarte exactd dupa originalul
neogrecesc, ed. cit., p. 4: 1) dmoia ydig eivar Woav éEvag TUmoG
kai oyfjua Omepguotkdv. Subst. rom. ocdzuire corespunde
aici gr. oxfpa ,formi“, ,figurd®, utilizarea sa fiind deter-
minata contextual prin necesitatea de a reda, in corelatie cu
sinonimul c¢hip, opozitia semanticd intre TUTOG $1 TYAUQ,
cuvinte care au, in originalul neogrecesc, semnificatii foarte
apropiate.

I1. Tn al doilea loc din traducerea textului biblic, verbul
ocdzui, existent in Ms. 45, a fost pastrat si de ultimii revizori
ai textului, cel care au pregitit textul pentru tipar: Eram
neascultand cdtre Domnul Dumnezdul nostru si ocizuiam
ca sd nu anzim glasul lui (Ms. 45, BB); dmeido0vTes mpdg
KkUptLov Bcov Nuav, kal Eéoyed1dEousv mpog TO un GKOUELV
TAG pwvrs adTol (SEPT.); Fuimus increduli erga Dominum
Deum nostrum, et vagabamur ne audiremus vocem ipsus
(VULG., Baruh. 1:13). Ms. 4389 nu ne poate ajuta aici la pre-
cizarea sensului, Intrucit propozitia in cauzd suni aici altfel :

.. ne-am lepadat ca sa nu anzim glasul lui, verbul a se lepdada
fiind o echivalare corecti a slavonului omeTaTnck ,a se de-
pirta de ceva, a renunta la ceva® din originalul slavon al aces-
tei versiuni. In pasa]ul citat din Baruh 1:19, verbul ocdzui
incearcd sd redea continutul gr. oyeSidw, definit de BAILLY,
s.v., cu trimitere chiar la acest pasaj din SEPT., prin ,agir 2
la hate, a la 1égere, d’une maniere superficielle (en vue de
quelque chose)“. Verbul gr. oxe61dCw este redat in VULG.
in mod aprox1mat1v, prin vagari ,a umbla in toate partile,
a ritici, iar in OSTROG prin oMeTaTHCE ,,a se depirta de ceva,
a renunta la ceva“. Dupi cum se vede, raritatea termenului
grecesc a determinat traduceri aproximative si in versiunile
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latina si slavond a acestui verset biblic. Necunoscand, pro-
babil, semnificatia exactd a verbului grecesc oyedidéw ,a
actiona in mod superficial®, Nicolae Milescu l-a apropiat
de gr. oxepatitw ,ada o forrna si l-a tradus in consecinta,
corect din punctul lui de vedere, prin verbul ocdzui, dar
gresit in raport cu originalul grecesc.

ocdzuire, s.f., ,forma, figurd®, vezi supra, s.v. ocizui.

ortografie, s.t., ,sistem de reguli referitoare la scrierea
corecti®. Cea mai veche atestare oferiti de DLR, s.v., este
din Ms. BAR 1556, datat In anul 1776, manuscris care con-
tine lucrarea intitulatd Aceastd carte ce sd chiamd Cosmogra-
fie, adecd izvodirea lumii. Substantivul ortografie, neologism
dupa ngr. dpboypagia, era insi utilizat incd din secolul al
XVII-lea, cici il regisim in Ms. 4389, Cuvant inainte citrd
cetitor, p. 1¥/36: Gresald vei afla... au ortografia stricatd,
au altd gresald. Vezi ARVINTE, ST. LINGV. FAC., p. 89.

pdrtut, vb., IV, utilizat intranzitiv cu sensul ,a da cuiva
o parte, a Imparti, a repartiza“, este probabil o inventie lexi-
cali a lui Nicolae Milescu, sau a revizorului siu moldovean
(Dosoftei), inventie utilizatd pentru a reda mai exact sensul,
nelexicalizat pand atunci in romaneste, al gr. peTadidopt ,a
da (cuiva) o parte (dintr-un intreg); a comunica“. Acest verb
apare in Ms. 45: Far’de zavistie partuiesc, dupi gr. dp0dvwg
7€ peTadidout (SEPT., Intel. 7:14). Revizorii finali ai textului
au eliminat acest cuvant, care li se va fi parut neobisnuit,
inlocuindu-1 cu perifraza dau si altora den ce am luat, exacta
si ea din punct de vedere semantic; autorul Ms. 4389 a pre-
ferat aici o solutie mai simpla, dar mai putm eficientd, utili-
zand verbul a da. in DLR nu este inregistrat acest cuvant
ci doar omonimul siu a pdrtui ,a tine partea, a partini®,
atestat mai intai de Miron Costin.

pil, s.m., cu sensurile ,elefant“ si ,fildes®, nu este inre-
gistrat in DLR, desi TDRG mentionase cuvantul acesta cu
atestdri, pentru sensul ,elefant®, In BIBL. 1688 siin DOSOF-
TEIL, V.S., iar pentru sensul ,fildes“ doar in BIBL. 1688.
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Cuvantul apare frecvent in Ms. 4389, chiar in locuri 1n care
Ms. 45 si BB preferd elefant: Dormiti pe paturi de oase de
pil (Ms. 4389), paturi de elifand (Ms. 45), paturi de elefandu
(BIBL. 1688, Amos 6:4). Substantivul pz/ mai apare in secolul
al XVII-lea si in traducerea Istoriilor lui HERODOT® si la
Nicolae Costin, Ceasornicul domnilor.® in privinta etimo-
logiei, pil este un Imprumut din turca, dupa varianta foneticd
pil a turc. fil, formd intratd si ea in limba romand veche.’!
Frecventa utilizare a acestui termen 1n secolul al XVII-lea
impune corectarea afirmatiei lui V1. Drimba, loc. cit, potrivit
ciruia acest termen cult ar fi atestat ,numai in citeva texte
din epoca fanarioti®.

pricit, -d, participiu cu valoare adjectivald, al cirui sens
»care contrazice, care obiecteazd“ calchiaza sensul gr.
AvTiAgyduevog, apare simultan in Ms. 45 si BB: Narodul
mieu, ca un preotu pricit (Osea 4:4). Neatestat in DLR cu
aceastd valoare adjectivald, termenul pricit se subordoneaza,
desigur, sensului 2 al vb. pric, definit in DLR prin ,,a obiecta;
a protesta, a riposta“ si ilustrat exclusiv prin doua citate din
DOSOFTEL V.S., fapt care ne face sd presupunem ci prezenta
sa1n Ms. 45 se explicd tocmai prin interventia lui Dosoftei,
in calitate de revizor al textului lui Milescu. ARVINTE, ST.
LINGV. Fac,, p. 100, 1nreglstreaza prezenta verbului a se prici
in toate cele trei versiuni romanesti ale textului biblic; la
Fac. 26:36,1n Ms. 4389 gisim o eXphcaUe marginald a acestui
termen prin glosa se certa.

rasaditird, st., ,risad“, of. supra, s.v. capil.

ruld, vb., I, intranz., previzut cu mentiunea ,invechit®
in DLR si definit prin ,,a vorbi fara rost, a spune nimicuri,
a flecari®, este exemplificat printr-un unic citat din DoO-
SOFTEI, V.S.; verbul acesta apare de trei ori in Ms. 45, alituri
de adj. rulitor si subst. ruld si rulare. Prezentim aceste atestiri:

2 Vezi indicele editiet HERODOT.
3 Vezi indicele editiei N. COSTIN.
31 Cf. V1. Drimba, in SCL, XIV (1963), nr. 4, p. 520.
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L. Ms. 45: Asupra mea rula [glosat marginal: sd glumiia);
BB: asupra mea limbutiia; Ms. 4389: Si de mine glumiia;
SEPT.: kaT’éuou fidoAéoyouv; VULG.: adversus me loqueban-
tur; OSTROG: o maNE raosymakyoyck (Ps. 68:15).

I1. Ms. 45: Cu inima mea rulam; BB: Cu inima mea
chitiiam; Ms. 4389: Md spamantain cu inima mea; SEPT.: UeTC
kapdiag pouv ndoréoxouv; VULG.: cum corde meo garriebam;
OSTROG.: CEpAUEME moumb raoymakcynck (Ps. 76:6).

1. Ms. 45: Rulaiu si sd lesind sufletul [suprascris: dubul
mieu]; BB: Md uimiin intru mine si lesand dubul mien; Ms.
4389: Intristain-md si slibiia sufletul mien; SEPT.:
néoAéoxnoa kal wAtyoplysoe 10 mvedua pov; VULG.:
Garrivi et deficit spiritus mens; OSTROG : OREpKECE O TEWHTCA
aoywa mon (Ps. 76:9).

In toate trei locurile citate, verbul r#la corespunde perfect
din punct de vedere semantic gr. ddodeoyéw ,a fleciri, a
vorbi fird rost®, reprodus In VULG. prin lat. garrire ,idem*,
iar in OSTROG prin slavon. rasymuth idem®. Comparand
probabil izvoarele, traducitorul initial sau revizorul siu a
optat pentru verbul r#la care, pe langd avantajul cert al
exactititii, prezinta totusi dezavantajul de a fi putin cunos-
cut si utilizat de alti cirturari ai epocii. Revizorul moldo-
vean a fost constient de acest inconvenient si, de aceea, in
Ms. 45 apare o glosa marginald in care se explicd din punct
de vedere semantic vb. rula, prin indicarea unui sino-
nim, vb. a (se) glumi, termen care, la locurile respective (Ps.
68:15 si 76:6), intilneste in OSTROG etimonul siu slavon
rdoymuTH; un alt avantaj al acestei optiuni consta si in con-
sensul cu traditia, cici la locurile citate atit PSALT. SCH., cit
st CORESI, PSALT. si CORESI, PSALT. SL.-ROM. prezinta verbul
a glumi. Solutia de echivalare a gr. dSodcoyéw prin rom.
a (se) glumi este comuni tuturor celor trei versiuni ale textu-
lui biblic in Ps. 76:12. Aceasta coincidentd lexicald poate
fi explicata prin utilizarea fie de citre Milescu, fie, mai pro-
babil, de citre revizorul siu moldovean, ca si de citre Daniil
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Panoneanul, a traducerilor romanesti anterioare ale Psaltirii,
fie prin influenta directa a versiunii slavone, unde apare vb.
raoymuTH. Nu se poate exclude nici ipoteza influentei combi-
nate a izvoarelor romanesti posibile si a celui slavon. Necu-
noscandu-l, sau parindu-li-se prea rar, autorii superficialei
revizii finale a textului care va intra la tipar au renuntat la
verbul rula, inlocuindu-1 in mod diferit pentru fiecare caz
in parte: prin sinonimul limbutia (Ps. 68:15), prin peri-
fraza, inexactd semantic, md uimaiiu intru mine (Ps. 76:3)
st prin verbul chitiin (Ps. 76:6); acest ultim loc din BIBL.
1688 este citat in DLR pentru exemplificarea sensului ,,a-si
face socoteald; a se gindi“ si reprezinta solutia lexicald pre-
feratd si de Dosoftei in Psaltirea in versuri, la locul citat.
Aceastd fluctuatie lexicald reprezinti, cred, un indiciu pretios
asupra metodei de traducere practicata de cirturarii romani
ai epocii. Pe langd versiunile greceascd, slavona si latini ale
textului biblic, ei utilizau in mod critic atit versiuni ale
inaintasilor, atitea cite existau, cat si, ca in cazul lui Dosoftet,
propriile versiuni anterioare. Faptul ¢4, In afara utilizarii ver-
bului @ rula ca atare, in Ms. 45 apar si derivatele ruld, rulare,
rulitor, iar in traducerea Mantuirea pacatoszlor apare subst.
ruldturd, ne trimite spre concluzia cd acest slavonism, cu
intreaga sa familie derivativd, era relativ curent in limba lui
Milescu si a trecut, din manuscrisele sale, si in limba lui
Dosoftei, care 1i folosea din plin traducerile manuscrise pen-
tru redactarea propriile sale lucriri. Compararea textelor
este instructiva si de aceasta data:

IV. Ms. 45: La ane-s, vai, réle sirule 2, BB: La cine e vai ¢
la cine e galceavd'?, Ms. 4389: Cui vaet ¢ Cui galceavd ¢, SEPT. :
Tivi 8¢ dndiat xal Aéoyai; VULG.: Cui autem molestiae et
tricae 2; OSTROG: Komoy rope; kam modga; (Pilde 23:29).

V. Ms. 45: Mahniiu-md intru rularea [marginal: dazne-
tecirea) mea, BB: Méahniiu-md intru voroava mea, Ms.
4389: Intristatu-m-am in grija mea, SEPT.: EAuméOnv év Tij
adoAcoyia pov, VULG.: Contristatus sum in exercitatione
mea, OSTROG.: E03CKopEEYh mEdddnumw moew (Ps. 54:2).
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VI. Ms. 45, f. 449, col. 1: Nu te vei ddstepta de la cea
rulitoare filosofiia voastrd, BB: Nu te vei destepta de la ceea
barfitoare filosofiia voastrd, SEPT.: o0k é5umvdoeig amo THg
pAudpou ¢idocopias Oudv (4 Mac., cap. 5).

VII. Mantuirea pdcatosilor (Ms. BAR 7517, 1. 72Y): Cdci
toti sunt orbi si rdtdciti, s mai vartos calugadri si dubovnici,
de la care ies aceste ruldturi, dupa ed. gr. cit., p. 45: eivat Tigloi
kai memAavnuévol, kai udALoTa TIVES LOVayol TVEUUATIKOI
(amo ToUg duoioug edyévouy TadTa T pAvapiouara).

Substantivul ruld ,sporoviiald, palivrigeali“ din Pilde
23:29 corespunde doar partial din punct de vedere semantic
gr. Aéoyn ,conversatie, cozerie® pe care il echivaleaza. Uti-
lizand acest termen romanesc rar, traducitorul a intentionat
probabil sd redea si legatura etimologici intre gr. Adoyn, s.f.,
st verbul dSoAcoyéw ,,a palavragi“, verb pe care il tradusese
anterior prin ,rula“. Orientindu-se dupd versiunea slavoni,
unde apare subst. Moaga ,conversatie colectivd, dezbatere®
(vezi MIKLOSICH, s.v.)*%, Daniil Panoneanul, autorul pre-
zumat al Ms. 4389, preferd pentru notiunea in cauzi ter-
menul mai convenabil gdlceavd, preluat apoi si de ultimii
revizori, la Bucuresti, Tnaintea tiparirii.

O marturie foarte pretioasi asupra atentiei cu care tradu-
citorul si revizorii sii abordau originalul biblic, analizand
semantic termenii grecesti mai dificili si consultand si cele-
lalte izvoare, este tratamentul subst. gr. dSoAcoyia, derivat
dela vb. dSoAcoyéw ,bavarder”. De la sensul de bazi ,,bavar-
dage® al subst. gr. dSoAcoyia, in SEPT. au derivat, prin exten-
siune, sensurile secundare ,conversation (en general)“ s
,,plamte renouvelée, lamentation (¢f. BAILLY, s.v.). Aﬂand
probabil din lexicoanele care le stiteau la indemini
existenta celor trei sensuri ale subst. dSoAcoyia, fiecare

32 Cf. MARDARIE, LEX., nr. 1852, unde slavon. manE4 este glosat
prin rom. galceavd. Grigorie Cretu, editorul acestei vechi lucriri
lexicografice, trimite si la formele modga si manga ale acestui lexem
slavon, inregistrate in lexiconul slavon al lui Pavel Beranda.
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traducitor a ales solutia care i s-a parut mai potrivitd, dife-
ritd la fiecare in parte. In Ps. 54:2, traducitorul initial,
Milescu, a echivalat gr. dSoAcoyia prin rom. rulare ,pala-
vrigeald“, optiune care, in urma unei re-analize, a pirut
revizorilor nepotrivitd, de vreme ce in Ms. 45 revizorul mol-
dovean pistreazi in text optiunea initiald rulare, dar o glo-
seazd marginal prin termenul ddznetecire, cuvant foarte
specific lexiconului lui Dosoftei si care corespunde foarte
bine din punct de vedere semantic sensului secundar ,,plﬁn—
gere “ al gr. ddoAeayia. In acest caz, Dosoftei s-a spr1]1n1t
ca si Daniil Panoneanul, la care apare subst. grijd, pe versiu-
nea slavona unde apare subst. meuaanne ,plingere, lamen-
tare“. Avand la Indemini toate aceste variante, revizorii
bucure§ten1 ai textului au optat totusi pentru o a treia solutie,
utilizand aici cuvantul voroavd, cu sensul ,,conversatie“, sens
existent si el, de altfel, in paradigma semantici a g dsoAsoyia.
Echivalarea subst. gr. ddoAcoyia ,conversatie® prin voroavd
este comund tuturor celor trei versiuni romanesti Intr-un
alt pasaj, 4 Regi 9:11. Consensul a fost facilitat in acest ultim
caz, cu sigurantd, de corespondenta semanticd perfecta intre
gr. ddodeoyia ,pilivrigeali“, p. ext. ,conversatie“, lat.
garrulitas ,idem* si slavon. coyecaogni ,idem“. Cand lexe-
mele din versiunile greaci, slavond si latind nu mai cores-
pund intre ele din punct de vedere semantic, solutia diferd
siin cele trei versiuni romanesti, in functie de optlunea auto-
rilor. De pilda, in 1 Regi, 1:16, sintagma greceascd £k mArjfoug
ddoAeoyiag pou, unde gr. dSoAcoyia inseamna ,plangere”
(¢f- BAILLY, s.v., cu aceastd trimitere la SEPT.), in mod sur-
prinzitor, doar Daniil Panoneanul (Ms. 4389) traduce corect
prin de multimea tanguirei méle, desi in OSTROG termenul
corespondent era raémaenm ,,pilivrigeali; varianta slavond
a influentat aici, probabil, optiunea din Ms. 45: den multi-
mea voii réle a méle, si pe cea din BB: de in multimea mul-
telor ziselor méle. In alt pasaj, 3 Regi 18:27, cu referire la
care BAILLY, s.v., semnaleazi faptul ci gr. dSodeoyia are
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sensul de ,,conversatie in general“, autorii tuturor celor trei
versiuni romanesti s-au orientat dupa OSTROG, unde apare
subst. nempasnocTs lipsd de timp, lipsa de ragaz®; el traduc
in consecinta: iaste zdbavd la el (Ms. 45)%, iaste grijd de el
(BB) si nu-i va fi indelete (Ms. 4389). Sensul exact al ver-
bului rula, definit corect in DLR, s.v., se clarificd prin utili-
zarea in Ms. 45, la 4 Mac., cap. 5, a adj. rulitor, care traduce
gr. pvAapog ,bavard” (BB: barfitor), iar Mantuirea paca-
tostlor a subst. ruldturd, care echivaleaza gr. ¢uAdpioua
ypalavrigeald®.

ruldre, s.f., ,faptul de a rula, barfire®, of. supra, s.v. rula.

ruldtird, si., ,barfire, calomnie®, cf. supra, s.v. rula.

rulitor, -oare, adj., ,care ruleazd, care barfeste®, cf. supra,
s.v. rula.

scaranddvi, vb, IV, reflex., invechit, ,a-1 fi greatd, scarba
(de ceva sau de cineva); a se Ingretosa“; ¢f. DLR, s.v., unde,
sub definitia de mai sus, se di, ca unicd atestare, un citat
din Varlaam. Slavonism invechit, acest cuvant se gaseste si
in Ms. 4389: Ascultati aceasta... ceia ce vd scaranddviti de
judecatd (Miheia 3:9). Verbul scardnddvi corespunde per-
fect din punct de vedere semantic slavon. rueymwarnca ,a
arita dezgust“*, lat. abominari ,idem“ si gr. féeAdoow
Jidem®. In Ms. 45 si in BB, notiunea de ,a arita dezgust“
este semnificatd in mod aproximativ prin vb. a uri.

trébiste, sf., altar, sanctuar®, cuvint neinregistrat in
dictionare, apare de doud ori in Ms. 4389 si este un slavonism
rar, explicabil aici daci acceptim ipoteza lui N.A. Ursu ci
autorul traducerii din acest manuscris este Daniil Panoneanul,
fost profesor de slavoni la Scoala din Targoviste.*

1. M. 4389: Si se vor conceni trebistile céle de ras [mar-
ginal: oy 447.: idolilor]; Ms. 45: Si se vor stinge cuptoarele

3 Cf. MARDARIE, LEX., nr. 2109, unde rom. zdbavd gloseazi
slavon. Hempasamn.

% Cf. MARDARIE, LEX., nr. 715, rewanca: scarbescu-md.

35 Vezi PAPACOSTEA, passim si URSU 1881, passim.
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rasului; BB: Si se vor stinge capistile céle de rds; SEPT.: kai
dgaviodrioovrar Pwpol 100 yéAatog; VULG.: Et demolietur
excelsa idoli; OSTROG: H moTpesaTca cmkys (Amos 7:9).

I1. Ms. 4389: Intre trebiste [marginal: altariul cel in patru
cornuri care era fdcut ca o vatrd si pre acela punea arderile
céle de tot) si intre altarin vor plange preotii; BB: In mijlocul
vetrii jirtavnicului vor plange preotii; SEPT.: dvauéoov Trg
kpnmidog 100 uoraoTnpiov kAadoovTat ol igpeic; VULG.:
inter crepidinem altaris plorabunt sacerdotes; OSTROG:
MEXAO) CTEMENMM KEPTEENNHKA Bo3ndau8Tca xepchl (Ioil 2:17).

Cuvantul pare un slavonism ad hoc, preluat din textul
slavon, unde, in primul dintre locurile citate, apare slavon.
TPEEMWTE ,altar, sanctuar®. Aceste doui utiliziri constituie
totusi exceptil, cici, de obicel, pentru obiectul desemnat prin
gr. BuoraoTtrjpiov altar pentru sacrificiu, termen foarte
frecvent 1n SEPT. si tradus curent in Ms. 45 si BIBL. 1688
prin subst. jartdvnic, Daniil Panoneanul, autorul versiunii
romanesti din Ms. 4389, utilizeaza de obicei subst. altar (cf.
de ex. Fac. 8:20, Ies. 27:3, Paralip. 24:15 etc.), orientindu-se
astfel dupa versiunea latineascd din VULG., unde apare subst.
altare. Aceastd procedare curentd nu a mai fost posibild in
contextele citate mai sus. In Amos 7:9, traducitorul redi
prin sintagma trebistile céle de ras expresia slavond TpesHia
cmtya din OSTROG, renuntand si se mai orienteze dupa
VULG., unde obiectul ritualic in cauzi nu mai era denumit
prin subst. altare, ci prin subst. excelsum ,piedestal, altar
pentru sacrificii“, corespunzitor ca sens gr. fwuds , idem*
din SEPT.

In Toil 2:17, unde apare pentru a doua oar3, folosirea sla-
vonismului trebiste s-a impus traducitorului — desi in sla-
vond nu mai apare TPEEHIE, C1 XEpTEENNHK® — din nevoia de
a reda cu exactitate sensul originar printr-o parafrazi in care
reluarea rom. altar, corespunzitor lat. altare din VULG., ar
fi parut tautologica. Folosind asadar substantivele altar si
trebiste in cadrul aceluiasi context, traducitorul s-a simtit
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obligat si-1 explice marginal pe trebiste intr-o ampla glosa,
care reprezintd o definitie exactd a continutului denotativ al
gr. Pwpds, lat. excelsum si slavon. Tpesmie. Intentia de a
realiza prin trebiste o opozitie lexicald contextuali fatd de
altar, sinonimul utilizat de obicei 1n epocd, alituri de jir-
tdvnic, pentru desemnarea strictd a altarului®®, videste si aici
grija traducitorului pentru o redare cit mai exactd a sensu-
rilor si a opozitiilor lexicale existente in versiunile biblice
avute la indemana.

stémad, s.t., cu sensul invechit ,,coroand, diadema (regald)“,
este atestat in TDRG,; s.v., pentru prima oari in editia a doua
a Mdrgdritarelor, apirutd in 1746; cu acest sens, cuvantul
apare deja in secolul al XVII-lea, in toate cele trei versiuni
ale textului biblic, unde traduce gr. Sidénua, lat. diadema,
slavon. Aaauma: mdrirea ta preste stema capului lui (Ms.
45); mdrirea ta in stema capului lui (Ms. 4389); marimea
ta preste stema capului lui (BB, Intel. 18:24. Cf. si 1 Mac.
6:6, 8:14, 11:54).

tarcdlam, s.n., ,cerc; orbitd a unui astru®, un imprumut
invechit dupd magh. cirkalom ,,idem®, este atestat in TDRG
la DOSOFTEL, V.S. si in Istoria ieroglificd de D. Cantemir.
Adiugim urmitoarele doud atestari inedite si mai vechi din
Ms. 45:

I. Ms. 45: El tircalamuri va strica; Ms. 4389: El insusi va
intoarce céle de-mprejur; BB: El cruguri va strica; SEPT.: kai
aUuTOG KUKAWpQTa S1aoTpéet; VULG.: et ipse circuitus per-
verteret (Iov 37:12).

I1. Ms. 45: Tarcialamul stelelor... a lumii dumnedzdi an
socotit; Ms. 4389: Legiunird sd fie dumnezei... cearcinul ste-
lelor; BB: Crugul stelelor... a lumii dumnezei au socotit;
SEPT.: kUkAov doTpwyv... Oeovg évoptoav; VULG.: gyrum
stellarum... deos putaverunt (Intel. 13:2).

36 Vezi MARDARIE, LEX., nr. 3770, unde slavon. Tpesuye este defi-
nit prin oltariu.
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Corespunzand in lov 37:12 gr. kUkAoua si lat. circuitus,
iar in Intel. 13:2 gr. xUkAog si lat. gyrus, rom. tarcilam, s.n.,
desemneazi orbita stelelor, notiune pe care revizorii ultimi
ai textului au preferat si o semnifice prin s.n. crug ,idem®,
probabil datoriti faptului ¢ tarcdlam li se va fi parut un ter-
men prea rar sau prea regional. Interesante sunt si solutiile
preferate de autorul versiunii din Ms. 4389. In primul loc,
Iov 37:12, notiunea de orbita a fost redata perifrastic prin
sintagma céle de-mprejur, iar in Intel. 13:2, prin rom. cear-
cdn, substantiv polisemantic, mostenit din latina, al cirui
sens generic ,,cerc” putea si sustind si sensul, restrans in con-
text, de ,,orbitd“; acest ultim sens nu este nregistrat in DA
S.v. cearcan.

VArtucios, -odsd, adj., ,plin de vartute, tare, puternic“ este
atestat in TDRG doar la Varlaam si Dosoftei, autori la care
DLR mai adaugd un citat din BB, 1 Paralip. 5:14. La aceste
atestdri mai adaug aici incd doud. Mai intai, in Amos 2:9,
in propozitia, identicd in Ms. 45 si BB, Vartucios era ca ste-
jarul, adjectivul vartucios corespunde ca sens gr. (oyupds
st lat. fortis. Dacd aici revizorii ultimi au pastrat acest adjectiv
st in textul tipdrit, In alt loc, Ps. 44:7, unde vocativul gr.
Suvarté, lat. potentissime a fost redat iIn Ms. 45 prim rom.
vartucioase, glosat marginal prin forma paraleld vartuciosule,
revizorii munteni l-au inlocuit cu adj. substantivizat in voca-
tiv puternice, mai exact ca sens si lipsit de conotatia rari, neo-
bisnuitd. Este posibil ca acest ultim cuvant si apartind
stratului de limba al lui Milescu, care il putea cunoaste din
mediul moldovenesc cult al epocii, dar este mai probabil
ca el sd fi fost inclus In text de citre Dosoftei, primul revizor
al textului Spatarului.

zeminti, vb. tranz., ,a frimanta, a amesteca“, este inregis-
trat in TDRG, unde se dau, drept unice atestiri, doud citate
din Cantemir. Adaug aici o atestare mai veche decat acestea,
din Ms. 45: Olariul moale pamént zemintind (Intel. 15:7).
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La locul citat, vb. zeminti este inlocuit in Ms. 4389 prin vb.
frdmanta, iar in BB prin vb. a cilca.

2.1.1.3. Observatii asupra tehnicii traducerii
si a consecintelor sale in plan lexical si frazeologic

Se acceptd in genere ideea cd limba literard si limba
populard, ca ipostaze distincte ale unei limbi comune natio-
nale, au fiecare o devenire proprie, specificd si relativ auto-
nomi, in ciuda numeroaselor zone de interferenti. In vreme
ce la nivelul limbii populare cauza schimbirilor lingvistice
trebuie ciutatd mai ales in creatia ,naturald®, libera si relativ
intdmplitoare, in domeniul limbii literare definitoriu este
factorul constient, intentionat, care se manifestd si prin imi-
tarea unui model acceptat ca atare, ale cirui trasituri sunt
acceptate In calitate de norme. Aceastd importantd distinctie
teoreticd a fost dezvoltatd si amplu argumentatd de Gh. Iva-
nescu, care arita ci limbile literare ,,se formeazi si dezvolta
numai prin actiunea voluntara si constientd de creare [...],
de imbogitire si de perfectionare a limbii literare incipiente,
de transformare a acestei limbi intr-un instrument de cultura
superioard“¥.

Apartinind asadar sferei actiunii umane constientizate
si orientate spre o finalitate definitd, imitarea unui model
ca factor al evolutiei lingvistice joacd un rol esential in con-
stituirea si dinamica limbilor literare. Mai intensi si mai
activd in perioadele de inceput ale limbilor de cultura, imi-
tarea are, in perspectiva lingvisticd, o dubld dimensiune.
Existd, mai intii, imitarea, in cadrul comunititii lingvistice
si culturale date, a unui model de limba scrisd deja existent
in traditia culturii respective — am putea numi acest tip de imi-
tatie o imitatie internd, care ar consta in raportarea constientd

37 TVANESCU, STORIA, p. 16.
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la un anumit mod de a se exprima 1n scris, autorizat de tra-
ditie, si al cirei principal efect constd tocmai In asigurarea
continuitatii si stabilitatii idiomului literar respectiv —; in
al doilea rand, putem vorbi de o imitatie externd, deter-
minatd de acceptarea ca model lingvistic a unei alte limbi
de culturd, de un prestigiu cultural unanim acceptat in con-
textul istoric dat.

Istoria majoritatii limbilor europene moderne arati c3,
in epocile lor de formare, aceastd modelare prin factori externi
s-a raportat la limbile devenite clasice in Evul Mediu, latina
si greaca, al ciror prestigiu cultural, asociat functiei lor prin-
cipale, cea de fundament al culturii ecleziastice oficiale si,
mai tarziu, al celei umaniste, le-a impus in calitate de model.

Dacd imitarea internd asigura consolidarea si extinderea
sferelor de aplicatie ale unui instrument cultural deja exis-
tent, imitatia externd, asociatd unui cadru cultural si social
favorabil, se afli la originea si in centrul procesului de consti-
tuire a acestui instrument. Latina, de exemplu, limba care
a modelat ea Insidsi mai tirziu, in mod hotdrator, inceputurile
limbilor de culturd occidentale moderne (franceza, italiana,
engleza, germana etc.), si-a castigat atributele unui rafinat
instrument al unei superioare culturi scrise printr-o deci-
siva raportare, in epoca preclasica si in cea clasica, la limba
greacd. Cercetirile filologice comparative au pus adesea in
evidentd pasaje din lucririle clasicilor latini care sunt, stricto
sensu, traduceri din greaca.

In epoca de inceput a limbii romane literare, Intrucat cul-
tura romaneascd era parte integrantd a culturii ortodox-bi-
zantine a Europei de Sud-Est, nu latina, ca in Occident, ci
greaca a fost modelul lingvistic principal. Slavona insdsi, ca
limba de culturd de un tip special®®, care a stat la baza

38 Lipsit de contactul masiv si permanent cu limbi populare vor-
bite, acest idiom a functionat la noi exclusiv ca idiom liturgic si cultu-
ral, evoluind foarte putin in raport cu faza sa initiala.
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majorititii traducerilor romanesti din secolul al XVI-lea,
trebuie si ea subordonatid modelului lingvistic grecesc, cel
putin in domeniul lexicului specializat pentru operatiile
intelectuale superioare. Se poate admite, cred, ci slavona
ecleziasticd a transmis limbii romane literare incipiente o
substantd semantici lexicalizatd dupa modelul primar gre-
cesc. In acest sens, a fost dovedit mai recent, pe baza unui
larg corpus de texte®®, ci cei care au creat slavona in secolul
al X-lea, cirturarii Chiril si Metodiu si elevii lor, au transpus
in material lexical vechi slav, macedo- bulgiresc, aproape
intreg ansamblul terminologiei ecleziastico-teologice gre-
cesti. Aceasta idee a fost formulatd transant si sprijinitd de
asemenea pe o temeinicd documentatie de cercetatorul A.
Issatschenko: Sie [limba traducerilor slave din greaci] war
in der Tat ein in slawische Morpheme travestiertes Grie-
chisch. Das Altkirchenslawische wurde ja nirgends als Spra-
che einer slawischen Bevilkerung gesprochen — ,[Limba
traducerilor slave din greacd] a fost de fapt o greacd travestita
in morfeme slave. Limba slavond nu a fost nicdieri vorbitd
ca atare de citre vreo populatie slava“*°. Cu atat mai mult
in spatiul lingvistic al limbii romane, o limba romanici, sla-
vona a indeplinit, aldturi de greaca, functiile unei limbi cla-
sice, considerata si cultivati ca atare. Alituri de modelul
lingvistic slavon si de cel grecesc, in secolul al XVII-lea
incepe sd se impund din ce In ce mai mult si cel latinesc.
Odata cu progresul educatiei in Tarile Romane, in formarea
unui cirturar roman al acestei epoci intra in mod obligatoriu
cunoasterea limbilor ,nobile®, greaca veche si latina, fapt
cunoscut si adesea afirmat in lucririle de istorie a culturii
si limbii literare romanesti vechi.*!

39 Vezi HINRICHS, pp. 142-160.

#0 ISSATSCHENKO, p. 7.

# Vezi bogata documentare de ordin istoric, ca si interesantele
interpretiri privitoare la continutul invitimantului romanesc de rang
superior in aceastd epocd, in lucririle lui Victor Papacostea, Originile
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Pentru a delimita exact aportul limbilor ,.clasice la consti-
tuirea limbii literare romanesti in epoca veche si pentru a
determina natura si ponderea acestei influente, exegetul ar
trebui si aiba clari solutia unor probleme preliminare pre-
cum: care aspect istoric al limbilor clasice a fost imitat, care
era gradul de cunoastere de citre cirturarii traducidtori a
acestor limbi, care au fost coordonatele psiho-lingvistice si
culturale ale procesului de prelucrare si adaptare la sistemul
lingvistic romanesc si la norma scrisi a unor structuri lingvis-
tice strdine, apartinind modelului si, in sfarsit, la ce nivel
structural al limbajului se situeazd investigatia. S-ar impune,
in consecintd, examinarea prealabild a fiecirui moment cul-
tural in parte, a activitatii fiecdrei personalititi proeminente.

Inexistenta 1n spatiul cultural rominesc a unui mediu
cultural in care limbile clasice, latina si greaca*?, s indepli-
neasci functia unor limbi de cultura vorbite, cum a fost cazul
limbii latine in Occident, a ficut ca in secolele al XVI-lea
st al XVII-lea contactul dintre limba romana literard in statu
nascendi si limbile de culturi clasici si se efectueze prin
intermediul aproape exclusiv al traducerilor. Incepandu-si
existenta prin traducerea textelor fundamentale ale religiei
crestine, proces initiat in secolul al XVI-lea, si culminind
cu traducerea integrali a Bibliei, publicatd in 1688, limba
romand si-a creat premisele decisive ale racordirii sale trep-
tate la ceea ce s-a numit ,comunitatea conceptuali euro-
peana“ (BETZ, 1949, p. 9). Pentru a putea incepe s aspire
la a deveni o culturd de tip ,,major®, cultura romaneasci a
secolelor al XVI-lea si al XVII-lea a trebuit si adopte treptat

invdtamantului superior in Tara Roméaneascd si La fondation de
PAcadémie Grecque de Bucarest. Les origines de lerreur de datation
et de sa pénétration dans Ibistoriographie, in PAPACOSTEA, pp. 259-283
s1, respectiv, pp. 284-330.

#2 Ne raportim de reguli la varianta ecleziastic si la cea biblici a

limbii grecesti koiné, ,,punand in parantezi“ greaca vernaculari, cunos-
cutd si vorbiti de multi cirturari romani din secolul al XVII-lea.
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concepte generice ale civilizatiei si culturii europene, cirora
a trebuit si le identifice si o expresie lingvistica adecvata.

Participantd virtuali la comunitatea culturald europeani,
ca una dintre mostenitoarele, prin limbd, ale culturii gre-
co-latine, devenitd ulterior crestind, societatea romaneasca
era obligatd si-si creeze un instrument de expresie corespun-
zator exigentelor scrisului elaborat. Coincidenta partiali cu
fondul conceptual greco-latin, preexistentd deja in structu-
rile semantice mostenite ale limbii romane populare, a ficut
ca traducerea din limbile clasice in roman3, o limb4i neo-la-
tind, si fie, ca si in cazul celorlalte limbi europene, o operatie
relativ usoari si eficienta.

Caz special al fenomenului de contact interlingvistic, in-
tr-o perioadd in care societatea romineascd detinea numai
virtual un instrument national de cultur, traducerea ne apare
acum, mai mult decat ca un act pur cultural, ca un proces de
transfer, In primul rind semantic, de la limbile model, citre
limba romana, ca limba receptoare. Este nevoie si amintim
aici ci existd o mare diferentd intre modul de a aborda actul
traducerii in epoca medieval si in cea modernd. Compararea
catorva traduceri romanesti din secolul al XVII-lea cu origi-
nalele lor grecesti ne indreptiteste si subscriem aprecierii
acelor cercetidtori care sustin cd traducitorilor medievali le
lipsea o conceptie clard, coerentd, precisa si metodica asupra
principiilor traducerii.®? Intre transpunerea literali (versio,

# Cf. Peter Rickard, Chrestomatie de la langue frangaise au X V¢
siecle, Introduction, p. 9, apud BURIDANT, p. 95: les traducteurs au
X Ve siecle étaient précisément défavorisés par Pabscence de la théorie
de la traduction (,traducitorii din secolul al XV-lea erau evident defa-
vorizati datorita absentei unei teorii a traducerii“). Cf. si NIEDEREHE,
p. 158: Obwohl Ubersetzungen [...] breitesten Raum einnebmen,
feblen Ausserungen iiber die Regeln und Prinzipien der Kunst des
Dolmetschers fast ganz (,,Desi traducerile [...] ocupa un spatiu foarte
larg, afirmatii explicite referitoare la regulile si princiipile artei tradu-
citorului hpsesc aproape in intregime“.)
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transpositio, translatio) si o abordare mai libera (interpreta-
ti0) a textului original au coexistat in epoca veche a culturii
europene o mare varietate de procedee.

Pentru studiul semanticii lingvistice din scrierile epocii
de inceput a romanet literare, traducerile au o importanta
capitald, determinati de posibilitatea oferiti de confruntarea
cu originalul, de a stabili cu exactitate functiile semantice sau
sintactice ale unitdtilor lingvistice ale textului rezultat prin
traducere; aceasta cu atit mai mult, cu cit este vorba de tra-
duceri literale, in cazul cirora ignorarea de catre traducitor
a diferentelor de expresie intre cele doud limbi aflate in con-
tact lingvistic a condus uneori la producerea unui text care,
nu numai pentru cititorul contemporan, dar chiar si pentru
exegetul avizat de astdzi poate fi ininteligibil sau gresit inter-
pretat. Acesta este cazul prin excelenta al Bibliei de la 1688:
atat Milescu, autorul formei initiale a traducerii, cat si revi-
zoril sii succesivi au respectat extrem de strict litera textului
versiunii grecesti, inscriindu-se astfel in traditia milenari a
traducerii textelor biblice. Nu este totusi lipsitd de o indrep-
tatire partiald nici opinia conform cireia Milescu a imbogatit
cultura romaneasci cu o ,traducere filologica, stiintificd a
Bibliei“ (CANDEA, p. 152). Aceastd apreciere este valabild
insd doar in privinta efortului lui Milescu si al celorlalti cir-
turari care au revizuit versiunea sa de a colationa editii dife-
rite (grecesti, latinesti, slavone) ale textului biblic, cu intentia
de a restitui in romaneste un text cat mai complet. O exi-
gentd a claritatii si inteligibilititii in sens filologic modern
lipsea atat lui Milescu, cit si revizorilor sii, traducerea in
sine rimanand literald, cum erau, de altfel, si multe din tra-
ducerile umanistilor occidentali.

Diferenta de atitudine si de tratament fatd de textele sacre,
in comparatie cu cele profane, este de altfel traditionala in
spatiul cultural european. Hieronymus insusi ficea o distinc-
tie transanta Intre imperativele traducerii textelor sacre, pe
de o parte, si traducerile de texte profane, pe de alti parte.
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Traducand Cronicile lui Eusebios si Omiliile lui Origen,
autorul Vulgatei invocd exemplul lui Cicero cand afirmi c3,
spre deosebire de textele sacre, ,In care si ordinea cuvintelor
reprezintd un mister®, textele profane permit o redare mai
libera, interpretativd.* Regula fundamentald a unui bun tra-
ducitor, considera Hieronymus, este aceea de a gisi cea mai
buni echivalentd pentru acele particularitati ale limbii gre-
cesti care nu-si au un corespondent latinesc: ...hanc esse
regulam boni interpretis, ut linguae alterius suae lingnae expri-
mat proprietate (,Epistula CVI“, 3,1n ed. cit.). Cunoasterea
perfectd a celor doud limbi (cea din care si cea in care tra-
ducea) putea ingiddui totusi unui traducitor medieval, chiar
siin cadrele restrictive ale traducerii literale, si realizeze un
text fluent, asa cum Hieronymus a reusit, de pilda, si trans-
forme uniformitatea textului ebraic, atunci cand l-a transfe-
rat Intr-o latind variata si eleganta®

Se poate afirma si despre Biblia de la 1688 ci, in ciuda
a numeroase pasaje gresit traduse si a altora In care excesiva
literalitate obnubileazi cu totul semnificatia enuntului biblic,
cdrturarii romani au rezolvat de cele mai multe ori cu succes
transpunerea expresiilor grecesti idiomatice, imbinand calchie-
rea semanticd si pe cea structurald cu rare imprumuturi,
sprijinindu-se in dificila operatie de transfer lingvistic si pe
unele versiuni latinesti si slavone: ,Micari cd la unele cuvinte
si fie fost cu anevoie tilmicitorilor pentru strimtarea limbii

# Ego enim non solum fateor, sed libera voce profiteor me in
interpretatione Graecorum, absque scripturis sacris ubi et ordo ver-
borum mysterium est, non verbum e verbo, sed sensum de sensu
transtulisse. Habeo huius rei magistrum Tulliwm. (,Nu numai cd
recunosc, dar chiar afirm cu voce tare ci la traducerea grecilor, cu
exceptia Sfintelor Scripturi, unde si ordinea cuvintelor reprezintd un
mister, am tradus nu cuvant cu cuvint, ci sens dupd sens.“) ,,Epistula
LVII, in Saint Jérome, Lettres, Jérome Labourt (edit.), Les Belles
Lettres, Paris, 1955.

# Aprecierea apartine lui P. Félix Renschenbach, Hieronymus als
Ubersetzer der Genesis (Diss.), 1948, apud BURIDANT, p. 104.
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romanesti, iard incd avand pilda pe talmacitorii latinilor i slo-
venilor, precum aceia asa si ai nostri le-au lisat precum si
citesc la cea elineasci®.%

In afard de imprumuturile propriu-zise (preluarea unor
semne din limba greacd pentru a desemna realii pentru care
romana nu poseda Incd terment institutionalizati) si de cal-
curile structurale sau semantice (refacerea cu material roma-
nesc a unor structuri lexicale existente 1n limba izvorului,
dar absente la acea dati din limba romana), constatim si mani-
festarea altui tip de fenomene de interferentd lingvistica, de
data aceasta de naturd pur semantici, afectind, cu alte cuvinte,
exclusiv nivelul semnificatilor lexicali. Ne referim la restruc-
turarea, amplificarea si diversificarea relatiilor de sens intre
lexeme. Presiunea modelului lingvistic grecesc asupra voca-
bularului romanesc nu s-a exercitat numai la nivelul ,lexi-
cului terminologic® (E. Coseriu), adici al terminologiilor
speciale (nume de obiecte exotice, functii sacerdotale, ter-
minologie ecleziasticd in general), ci si la nivelul , lexicului
structurabil®, adici al lexicului de bazi al limbii romane.

Relativ facild atunci cand este vorba despre ,nomen-
claturi“ speciale, identificarea influentei modelului clasic
asupra lexicului structurabil comun este mai greu de detec-
tat, dacd avem in vedere norma scrisd a unei epoci in ansam-
blul ei. La nivelul vorbirii, al producerii de texte scrise,
studierea in profunzime a acestei influente este insi posi-
bila cici, comparand textul romanesc cu originalul dupa care
s-a ficut traducerea, se pot degaja cu eficacitate paralelis-
mele, identitatile sau neconcordantele dintre sistemele celor
doui limbi aflate in contact lingvistic. Insumarea acestor
constatdri este singura In mdsurd si conducd la concluzii
corecte si detaliate asupra a ceea ce a fost preluat de romana
de la limba modelului pe parcursul procesului traducerii,
la nivelul semnificatilor lexicali. Aceste achizitii semantice

* BIBL. 1688, Prefata 1, in BRV, I, p. 286.

BDD-B84 © 2008 Humanitas
Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)



OBSERVATII FILOLOGICE $I LINGVISTICE 53

primare ale romanei literare, fie ci pot lisa, uneori, impre-
sia de ,abatere® de la sistemul derivational romanesc (ca in
cazul calcurilor lexicale de structurd), fie cd pot trece neob-
servate (precum in cazul calcurilor de semnificat), sunt dato-
rate biblingvismului cult al traducatorului, persoani care
poseda o tripla, in unele cazuri cvadruplé competentd lingvis-
ticd: pe de o parte a limbii romane, ca limba maternd si ca
idiom al unei recente traditii scrise, iar pe de altd parte a
limbilor greaca, slavona si latina, ca limbi de culturi, doban-
dite In mod artificial, prin instructie.

Pe baza acestet triple (sau cvadruple) competente, tradu-
ciatorul roman din secolul al XVII-lea procedeazi la restruc-
turarea unui mesaj dintr-un cod deja constituit intr-un cod
la a cirui constituire concurd propria sa initiativd. Rezultd
de aici, In romand, un text nou, autonom fatd de modelele
sale din punct de vedere lingvistic, dar dependent de acesta
in privinta codificirii, a lexicalizarii substantei semantice.
Lovindu-se pe de o parte de insuficientele romanei ca instru-
ment de comunicare Tnalti si, pe de alti parte, de incompa-
tibilititile sistemice fatd de limbile din care traduce, carturarul
roman era foarte des obligat si opteze pentru calc sau, mai
rar, pentru imprumut contextual. Dar, alituri de aceste
procediri constiente, limba modelului actioneazi si in mod
neintentionat si obiectiv asupra inventarului de semne al
limbii materne a traducdtorului, impunand reformularea
permanentd a subsistemelor ansamblului lexical: cimpurile
semantice, solidarititile lexicale, sinonimia, antonimia etc.

Un efect important al actiunii modelelor clasice asupra
limbii romane scrise din secolul al XVII-lea a constat asadar
in supunerea semantismului acestei limbi la modificari in-
terne. In limitele permise de sistemul romanesc (derivarea,
compunerea, schimbarea valorii gramaticale), apar mereu
noi diferentieri lexematice, impuse de necesitatea echivalirii
posibilititilor distinctive ale limbii textului model. Stradu-
indu-se si giseascd un corespondent romanesc pentru fiecare
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dintre membrii unei paradigme lexicale a limbii modelului
grecesc sau slavon, cirturarul roman din secolul al XVII-lea
nu videste o obedientd excesivi fatd de originalul traducerii,
cum se presupune adesea, ci se supune unui imperativ al
transferului integral al sensului originar al textului sacru.

In procesul de transfer lingvistic si conceptual, acest
carturar opereazi (de obicei cu ajutorul dictionarelor, cum
indicd unele aluzii sau trimiteri directe si neechivoce din
prefete, precum si, eventual, al unor traduceri romanesti
anterioare) o dubld analiza intuitiv-componentiali: a sem-
nificatiilor lexemelor grecesti, pe de o parte, si a celor roma-
nesti, pe de alti parte. In contextul acestui impact de traducere,
textul paralel al Vulgatei reprezintd de multe ori un adevirat
yregulator®, un auxiliar pretios in precizarea sensurilor. Uti-
lizarea simultani, marturisitd sau nu, a textului latinesc al
Bibliei, alituri de cel canonic al Septuagintei sau Noului
Testament grecesc, nu este o inovatie sau un ,act de curaj“
al traducitorilor romani, ci constituia o practicd destul de
frecventd in mediul ortodox. Prin analiza comparativa a fost
dovedit faptul ca insisi creatorii slavonei ca limba liturgica,
fratii Chiril st Metodiu si urmasii lor, traducand din greacs,
au utilizat si Vulgata intr-o forma sau alta.*’

Cand constatd cd nu posedd in limba romand un termen
al carui continut si fie perfect echivalent cu al celui grecesc,
traducitorul roman al Bibliei adoptd adesea corespondentul
formal al termenului latinesc din locul biblic respectiv. Rezul-
tatul este de multe ori acela cd, deoarece pe traseul evolutiei
de la latini la romana termenul latinesc nu numai ¢4 si-a schim-
bat forma, dar si-a modificat si continutul, semnul roma-
nesc selectat de traducitor dobandeste (sau isi actualizeaza)
posibilititi semantice noi, care pand atunci fuseserd numai
latente sau incluse in spectrul semantic al altui lexem din
campul respectiv. Un fenomen similar, dar la o scard redusa,

# Vezi SLONSKI, pp. 246—264 si VAJS, pp. 1-9.
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poate fi constatat si cu privire la termeni romanesti de ori-
gine greceasca sau slavond, inclusi In text sub ,presiunea
etimoanelor lor, prezente in SEPT. sau, respectiv, OSTROG.

Realizarea traducerii integrale a Bibliei a pus pe tradu-
citori in fata unor dificultiti aproape insurmontabile, depa-
site adesea prin eruditie si printr-o considerabild intuitie
hngv1st1ca. Textul tiparit la 1688 a instituit astfel versiunea
biblica traditionald, ce guverneazd Intr-o masurd decisiva,
care rimane inci de determinat cu exactitate, toate editiile
biblice romanesti ulterioare, pani la cele mai recente.

In cele ce urmeazi voi comenta citeva din cele mai im-
portante componente de tehnicd a traducerii, impreund cu
efectele lor in plan lexical si frazeologic.*®

2.1.1.4. Aproximarea unor concepte biblice
foarte specifice

2.1.1.4.1. In Lev. 8:8, intr-un context unde se descrie in
amanuntime vesmantul preotesc ritual, intdmpinim urma-
toarele formuliri obscure: au pus preste insd cuvantul si an
pus preste cuvantu ardtarea si adevarul (Ms. 45), si puse pre

# Toate exemplele sunt luate din cartea a III-a a Pentateuhului,
Leviticul; de aceea, cind nu includ o alta specificare, trimiterile la
capitol si verset se fac la aceasti carte. Intrucit voi face frecvente
corelagn cu diferite alte versiuni biblice, ordinea numerotirii verse-
telor este aici cea modernd, care in unele locuri poate diferi de cea
din BBL. 1688. De altfel, aceasti diferentd de numerotare se observi
adesea si Intre BIBL. 1688 si cele doud manuscrise contemporane.
Transliterarea in alfabet latin a cuvintelor si a secventelor frastice din
BI1BL. HEBR. am operat-o conform normelor actuale curente, propuse
in HARRISON, B.H., cap. I, , The Alphabet®, pp. 11-19 si cap. II,
»Vocalisation®, pp. 20-25. Materialul sistematizat aici a fost prezentat
pe larg in sectiunea ,,Comentarii filologico- hngv1stlce pe care am
redactat-o la edlt,la Biblia 1688, pars III , Leviticus®, in seria Monu-
menta linguae Dacoromanorum, lasi, 1993.
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dansul cuvantul si pre cuvant puse marturisirea adeveringer
(Ms. 4389)*, au pus preste dansul engolpinl si an pus preste
engolpin ardtarea si adevdrul (BB). Prin cuvint se desem-
neazi aici pieptarul (ebr. hoSen), o piesi esentiali a costumu-
lui sacerdotal, constand dintr-o tesitura de in bogat decorata,
de forma patrata sau dreptunghlulara in care erau incastrate
doudsprezece pietre pretioase simbolizind cele douasprezece
triburi ale lui Israel; se fixa solid deasupra efodului si era
destinat si adaposteasca alte piese rituale importante.®®
Sensul ebr. hoSen este nesigur, ceea ce a determinat mari
diferente de echivalare la diferiti traducitori sau exegeti.
GESENIUS, s.v., propune sensul ,ornament, apropiind
cuvantul de un radical arab care Inseamni ,a fi frumos“.
De aici optiunile moderne the breastplate (KJV), le pectoral
(BIBL. JER.) si die Brusttasche (LUTHER!, GN.), care incearcd
sd sugereze deopotrivd forma si destinatia obiectului.
Solutia din FRANKF.: 70 Adytov, diminutivul de la gr.
Adyog ,cuvant®, calchiatd de VULG.: rationale (cf. HELIADE:
rationalul) si de OSTROG: cdogo, dupi care, in mod firesc,
cuvantul in Ms. 45 si Ms. 4389, pare s semnifice, in intentia
interpretilor, ratiunea sau cuvantul divin care lumineazi
spiritul marelui preot, ficindu-I sa cunoasca viitorul si si
pronunte previziuni.®! In alte manuscrise ale SEPT. pleptarul
marelui preot evreu era desemnat prm subst. 70 AoyeTov,
cuvant ale cirui principale sensuri In greaca veche sunt: 1.
sparte a scenei unde se asezau actorii pentru a vorbi® si 2.
stribunal® (¢f. BAILLY, s.v.). Revizorii de la Bucure§t1 au
renuntat aici la literalitatea strictd si au identificat o solutie
fericitd, cici termenul engolpin asigurd o desemnare corectd;

4 Tntr-o noti marginali, in Ms. 4389, acest verset este explicat
astfel: Imbraci Moisei pre Aaron cu oddjdii de arhierie.

0 Vezi imaginea reconstituitd la HARRISON, p. 91.

1 Alt sens al gr. 70 Adyiov este in VT si NT cel de ,predictie
divind“, ¢f. Ps. 10:7, Fapte 7:38. Philon din Alexandria (sec. I d.Hr.)
utiliza acest termen si In sintagma 7 6éka Adyta ,,cele zece porunci®.
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cu forma engolpion, mai apropiati de etimonul gr. éykdAmiov,
termenul acesta mai apare siin BB, in Ies. 28:5, si are carac-
terul de imprumut frecvent folosit in epoci (vezi TDRG,
s.v., cu trimiteri la Indreptarea legii, 1652, si DOSOFTEI,
V.S.). Rezolvarea din BB este preluati de MicU si FILOTEI
(ambii indicand Intr-o notd de subsol corespondentul gr.
Aoyeiov)®, ca si de SAGUNA. In RADU-GAL. si BIBL. 1986
solutia lexicald hosenul reprezinti o adoptare directd a
corespondentului ebraic.

In acelasi verset, substantivele ardtarea si adevdrul sunt
echivaliri neclare ale ebr. uriym , lumini“ si tumiym ,perfec-
tiuni“ din BIBL. HEBR. Desi sensurile strict lingvistice ale
termenilor ebraici sunt clare, caracterul obiectelor desemnate
rimane incert. Interpretii mai vechi vad aici un nume colec-
tiv pentru cele doudsprezece pietre pretioase de pe pieptarul
preotesc, o denominatie metonimici a luminii si perfectiunii
lui Iahwe. Interpretirile moderne inclini s3 opteze pentru
niste obiecte ritualice diferite fatd de cele douasprezece pietre
pretioase; avaind forma unor zaruri sau bastonase, ele vor
fi fost instrumente utilizate in consultarea vointei divine,
cain Num. 27:21, Deut. 33:8 etc.

Echivalirile ardtarea si adevarul (Ms. 45 BB, dupa care
st MICU, FILOTEIL, SAGUNA) corespund Intocmai gr. SjAwoig
st dArjfeta din SEPT. Subst. rom. ardtare calchiaza aici sensul
primar al gr. 8rjAwaoig (<vb. SnAdw ,a face vizibil; a arita,
a manifesta“), pe cand 1n alt loc, si anume Dan. 2:27, unde
are sensul ,faptul de a limuri; interpretare®, gr. Srjiwoig
este echivalat in BIBL. 1688 prin subst. asemdnare. Sintagma
genitivald mdrturisirea adeverintei din Ms. 4389 se datoreazd
slavon. mponoskaanme nctnunn din OSTROG; ¢f. st HELIADE:

52 ,Unde am pus noi engolpion, greceaste easte loghion. Unde
am pus noi aritarea si adevirul, jidoveaste easte Urin si Tumim®
(Micu, noti de subsol la versetul citat, p. 91/1).
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Manifestatia si Adevdrul, RADU-GAL si BIBL. 1990: Urim
st Tumim.

2.1.1.4.2. In Lev. 16:2, in BisL. HEBR. apare termenul
ebr. kapporeth, termen tehnic in ebraica biblica (de la rad.
kphr ,a sterge; a ispdsi“), greu de echivalat in limbile moder-
ne. El desemneazi un fel de capac de aur deasupra chivotului
sacru (¢f. GN: die goldene Deckplatte, RADU-GAL.: capacul
care este peste chivot). Solutia 70 iAaoTrjptov < vb. iAdokouai
»a 1spdsi®) din SEPT., dupd care lat. propitiatorium (< vb.
propitio ,aindupleca divinitatea prin sacrificii“) din VULG.
si slavon. eukuyenne (< vb. oukyatn ,a purifica; a ispdsi“)
din OSTROG apeleazi la o refacere etimologica internd a cores-
pondentului ebraic. De aici curdtire (Ms. 4389), curdtitorul
(BIBL. 1688, BIBL. 1990). Alte optiuni reprezinta preluiri
neologistice dupd VULG.: propitiatorin (HELIADE), pro-
pitiatorre (BIBL. JER.), iar altele rezultd dintr-o echivalare con-
ceptuald globali: milostivitoriu (MiCU, FILOTEL, SAGUNA)>,
capacul ispdsirii (CORN.). Echivalarea acoperamant din Ms.
45 si BB este nefericitd, cu atdt mai mult cu cat in acelasi
verset cuvantul acoperdmant desemneaza o alti componenta
a chivotului, si anume o cortini speciald desemnatd in Ms.
4389 prin subst. zdveasd.

2.1.1.4.3. Numele ebraic ‘aza’zél, care apare in Lev. 16:8
et passim, este interpretat de exegetii moderni drept o desem-
nare a unui demon despre care vechii evrei si canaaneeni
credeau ci locuieste 1n zonele aride ale desertului. Sensul
ritual al acestui termen — luind asupra sa picatele poporu-
lui, acest animal le aneantiza, purtindu-le in desert — a fost
transpus lexical in SEPT. prin adj. gr. dmomoumaiog (< vb.

5 Ampla noti explicativd inseratd de MICU atesti dificultatea pe
care o resimteau vechii traducitori in a gisi echivaliri lexicale con-
venabile pentru concepte strict legate de cultura iudaici antici: ,,Gre-
ceste: ilastirion. Era acesta loc ficut in cortul in care era sicriiul legii,
de unde vorbea Moisi; s-au zis milostivitoriu sau imblanzitoriu, dup
cum Insimneazi cuvantul grecesc.”
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dmoméunw ,a trimite® si ,a izgoni“), de unde formularea ce/
de slobozit (Ms. 45, BB, Micu, FILOTEI, SAGUNA); trans-
punerea substantivald cel al slobozirer (Ms. 4389) reflecta
statutul morfo-sintactic al slavon. ern8yenni din OSTROG.
Traditia talmudicd promoveaza aici o explicatie circum-
stantial, ebr. ‘aza’zel fiind interpretat 1n context ca ,,munte
pripéstios Cit priveste expresia fap ispdsitor in limba
romand, desi sursa sa primard este acest context biblic, ea
pare o achizitie moderni, o creatie dupi germ. Siindenbock
(- DA, s.v. zspa;z). Editile moderne romanesti (RADU-GAL.,
BIBL. 1990, CORN.>*) preferd numele propriu Azazel.

2.1.1.4.4. Numele ebraic moloh (molek sau melek) sem-
nificd in BIBL. HEBR. (¢f. Lev. 18:21) notiunea de ,rege, sef
suprem® (de la rad. malak ,,a domni“), dar este si numele
zeitdtii supreme a canaaneenilor. Traducitorii moderni op-
teazd pentru utilizarea cuvantului ca nume propriu (cf.
CORN., RADU-GAL., BIBL. 1990), pe cind in SEPT. s-a folosit
numele comun doywv ,, sef, cipetenie®, de unde boiarin (Ms.
45) boiari (BB), capetenii (MICU FILOTEL, SAGUNA), prin-
cipe (HELIADE). In Ms. 4389 sintagma dommu idolului reflects
slavon. keWksh Haoan ,cipetenie, idol“ din OSTROG, cf.
VULG.: idolus Moloch. Indicatia Moloh in nota marginala
din acest manuscris este preluatd cu sigurantd intr-o notd
marginald din OSTROG, unde se trimite la un pasaj din 4 Regi
23:10, in care se condamni sacrificiile umane legate de nu-
mele acestui idol.

2.1.1.4.5. In BisL. HEBR. subst. yid‘niy (< yada’ ,a sti“)
il desemneaza pe vrijitor in calitatea sa de detinitor al unor
secrete magice. Uneori, acest termen ebraic este transpus literal
in SEPT. prin gr. yvdJoTng ,stiutor, cunoscitor®, iar alteori,
precum in Lev. 19:31, prin gr. £moi8iog ,care cantd asupra
aceva“, special ,,care murmurd cuvinte magice pentru a obti-
ne ceva“ (< gr. emi ,asupra“, doidrj ,cantec). Construind

54 Tn CORN. 1989 termenul Azazel din text este glosat intr-o noti
de subsol prin tapul izgonit, tapul ispdsitor.
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sintagma vrdjitori cantdreti, autorul Ms. 45 Incearci si pis-
treze ideea de ,,cantec” din corespondentul grecesc. Orientan-
du-se dupd VULG.: ariolus ,ghicitor, prezicator” si OSTROG:
BodyEn ,idem®, autorul Ms. 4389 si revizorii finali ai BIBL.
1688 opteaza pentru o solutie mai simpla: vrdjitori. Revin
la ideea de ,,cantare magica“ Micu (urmat de FILOTEI si de
SAGUNA): descantdtori, precum st HELIADE: incantatori. Cf.
s1 vraci (RADU-GAL.), vrdjitor: (CORN., BIBL. 1990).

2.1.1.4.6. Notiunea de ,indigen® este semnificatd in BIBL.
HEBR. prin sintagma ‘am ha’ares, literal ,,om al pimantului®,
care il desemneazi pe cetiteanul israelit in opozitie cu strainul
acceptat sa traiasca in cadrul comunititii evreiesti. Expresiile
cel den pamant (Ms. 45) si cel de loc (BB), cu sensul de ,,indi-
gen®, care apar frecvent in VT (cf. Lev. 16:29; 18:3 etc.)
reproduc analitic compusele grecesti 0 au’To’)(Gwv (< auiTog
»acesta, el insusi®, yOuv ,sol, pimant®) si 6 Eyyupiog (<
&v ,in“, ydpog ,,loc ). In editiile ulterioare, acest calc nesa-
tisficator din punct de vedere semantic va fi inlocuit cu mos-
neanul (MiCU, FILOTEL, SAGUNA), pamanteanul indigen
(HELIADE, ¢f. VULG.: mdzgena), bdstinasul (RADU-GAL.,
BIBL. 1990) sau cel ndscut in casd (CORN ). In alt loc, ebr
‘am ba’ares este reprodus in SEPT. prmtr 0 expresie mal
extinsd, dar tautologica, oi abtéyfoves Tig yis, literal, ,,autoh-
tonii pamantului®, ¢f. VULG. populus terrae, de unde Ms.
45 : mosténii pamantului, BB si Ms. 4389: lacuitorii paman-
tului. Notiunea opusi, ,,striin stabilit in neamul lui Israel®,
lexicalizatd in BIBL. HEBR. prin ebr. haber, in SEPT. prin gr.
mpogriAuTog, iar in VULG. prin lat. advena, este reprodusi
de cele mai multe ori prin subst. nemernic (Ms. 455, BB,
preluata si de Micu, FILOTEL SAGUNA), vinetic (Ms. 4389)
si proselytul (HELIADE).>®

55 La Lev. 22:10, gr. adtdx0wv este tradus in Ms. 45 prin subst.
prislet ,strdin, venetic® (slavon. mpuwsaen ), folosit destul de frec-
vent in textele religioase din secolele al XVI-lea si al XVII-lea.

5 Pentru sensul ,,strdin“ al rom. nemernic si vinetic, vezi ARVINTE,
ST. LINGV,, p. 87.
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In Lev. 22:10, notiunea ,,striin® (ebr. zer) se referd in mod
expres la cei din afara familiei sacerdotale (¢f. RADU-GAL.:
strdin de neamul preotesc) si este lexicalizatd in SEPT. prin
alt compus grecesc, aMoyevng (< &Mog Laltul®, yévog,
yneam, familie; rudi®). In consecinti, traducatorul initial
echivaleazi in Ms. 45 prin perifraza care iaste de alt neam,
desi VULG.: alienigena si OSTROG : HHONAEMENNHK R 1i puteau
sugera o solutie sintetici. Aceastd a doua cale este urmatd
de autorul Ms. 4389, care construieste sintagma calchiati
striin de rude, dupa slavon. HHOmAEMENNHK® (< MH4AK® Laltul®,
naema ,neam, rudi“) din OSTROG. Faptul ci regisim aceastd
expresie rara si in BB la locul citat, intr-un context pastrat
aproape intact din Ms. 45, constituie incd o posibild dovada
ca editorii de la 1688 ai textului au utilizat ca material de
lucru si textul din Ms. 4389. Urmasii modernizeazi aceastd
sintagmi: de neam strain (MicuU, FILOTEL, SAGUNA), iar
HELIADE nu giseste altd solutie mai bund decit imprumutul
ad hoc alienigen, dupa VULG.

2.1.1.4.7. In cap. 25 al Cairtii Leviticului se vorbeste
despre aplicarea legii sabatului asupra cultivarii pamantulul.
Versetul 5 al acestui capitol contine sintagma obscura stru-
gurul sfinteniei (Ms. 45, BB, Micu, FILOTEI, SAGUNA),
strugurele sanctificatiunii (HELIADE), care reflectd literal
SEPT.: 1j aTaguAri dyidouatog. Conceptul de ,sfintire (ebr.
nazir, gr. dyiaoua), greu de limurit in context, a fost explicat
in doud moduri. Ar putea fi vorba, mai intai, de o trimitere
la caracterul sacral al viei pe parcursul unui an sabatic (expli-
catie adoptati de MICU, intr-o notd de subsol: ,adecid a
anului sau den anul care este sfintit si de odihnd“). A doua
explicatie presupune o analogie intre vita-de-vie in anul
sabatic si preotul levit consacrat divinitatii: dupd cum acesta
din urmi renunta si-si mai taie parul, tot astfel si indicatia
de a nu mai tiia via reprezenta un gest de consacratie. Aceasti
ultimi explicatie se 1ntemelaza pe sensul primar al ebr. nazir,
acela de ,a separa; a tdia“. Pornind de la aceastd ultimi
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ipotezi, traducerile moderne preferd exprimairile perifrastice
explicative: strugurii din via netdiatd (CORN.), strugurii din
via ta pe care n-ai tdiat-o (RADU-GAL.), strugurii de pe
vitele tale netdiate (BIBL. 1990).

2.1.1.4.8. In traditia ebraici, dupi sapte ani sabatici urma
un an jubileu, adica fiecare al cincizecilea in insiruirea cro-
nologici. Cu acest prilej, dupd cum se poate vedea in cap.
25 al Leviticului, avea loc o restituire generala a bunurilor;
cei care isi pierduserd intr-un fel sau altul averea reintrau
in stdpanirea el integrald, iar sclavii isi recipitau libertatea,
putandu-se intoarce la clanul lor. Formulirii din BiBL. HEBR.
care desemneazi acest important concept juridic si religios,
recurenta in Lev. 25:10 si urm., i s-au dat doud interpretari
etimologice. GESENIUS, s.v., considera cd ebr. y6bhel este
un cuvant de origine onomatopeica, desemnind orice sunet
penetrant; de aici ar deriva si sintagma ebr. §nath hayobhel
»anul jubileu® (folosita si in mod eliptic, y6bhel ,jubileu®),
care s-a constituit prin trimitere metonimica la sunetul de
trompeti prin care se vestea inceputul sirbitoresc al anu-
lui jubiliar.

A doua explicatie, invocati n SB, p. 141, se intemeiazi
pe Targum si pe traditia rabinici, unde se atribuie ebr.
yobhel sensul de ,berbec, in sintagmele reqen hayobhel
scorn de berbec* si $6phar hayobhel ,trambiti (din corn)
de berbec*. Termenul ebraic yébhel pitrunde ca termen teh-
nic crestin in latina ecleziastica prin VULG.: iubilaeus si, de
aici, In limbile moderne: a jubilee (KJV), jubilé (FR. COUR.,
SB, BIBL. JER.), anul jubilen (CORN., RADU-GAL.), Jubeljabr
(PERLBIBEL). In SEPT., prin formularea éviautde dpéoews
yanul eliberirii“, se recurge la o traducere interpretativi, imi-
tatd de OSTROG: 4%To ocT4gaENHA ,anul eliberdrii“ ca siin
Ms. 45, BB: an de slobozenie (sintagma pastratd, parado-
xal, din neatentie ?!, in BIBL. 1968, unde, in v.12 si urm. se
adoptd totusi subst. jubilen), Ms. 4389: an de slobozire,
Micu, FILOTEL, SAGUNA : anul slobozirei, HELIADE: an de
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eliberare”’. Cu sensul profan de ,,sirbitoare in onoarea unei
persoane, a unel institutii sau a unui eveniment®, subst. jubi-
len este atestat in limba romana, probabil ca imprumut
neologistic din francez3, in prima jumdtate a secolului trecut,
intr-un document din Uricariul lui Codrescu si la Alecsandri
(cf. DA s.v.). Cuvantul apare si in Vocabulariu de limba
romand si germand al lui Teodor Stamati, Tasi, 1852, cu forma
foneticd iubiléu, care indici etimonul german Jubilium.

2.1.1.4.9. Verbul ebraic panah, cu sensul literal ,a in-
toarce (fata)®, are in BIBL. HEBR. semnificatia contextuald
(referitor la gratia divind) ,,a arita bunivointi“. Acest sens
a fost corect reprodus in SEPT. prin compusul gr. émPALTw
»aarunca ochii spre ceva; a arita atentie® (< €7 ,,pe, asupra®,
PAénw ,a privi“). Cele doud componente ale gr. émpAnw
sunt transpuse analitic prin sintagmele voi socoti preste voi
(Ms. 45), voi cauta preste voi (DOS. PAR., BB), voi cauta spre
vot (Ms. 4389, Micu, FILOTEL, SAGUNA), voiu cduta pre voi
(LEv. HASD.), voi ciuta asupra voastrda (HELIADE). Dupa
cum se poate constata, indiferent de prepozitia romaneasci
cu care diferiti traducitori au echivalat gr. émi, verbul a cduta
se regdseste constant 1n traducerile romanesti, cu un reflex
tarziu pand in BIBL. 1968. Acest fapt se explica prin vigoarea
sensului etimologic al rom. cduta, acela de ,a se ingriji (de
cineva)“, dupa etimonul latin *cavitare, derivat de la parti—
cipiul cantum al verbului latin caveo ,a pazi, a ingriji“ (cf.
DA, s.v.). Pentru o mai buna intelegere a acestei semnificatii,
of. /’interviendrai en votre faveur (FR. COUR.), je me tour-
nerai vers vous (BIBL. JER., SEG. REV.), ich werde mich euch
zuwenden und dafiir sorgen (GN).

2.1.1.4.10. Dificultiti majore intAmpina traducitorii mo-
derni in identificarea unor echivalente potrivite pentru desem-
narea unor termeni tehnici ebraici referitori la diferite tipuri
de jertfe care aveau in mediul ebraic arhaic semnificatii foarte

5 Cf. st LUTHER!: ErlafSjabr.
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precise. Dintre foarte numeroasele situatii de acest fel am
ales un pasaj din Lev. 3:1. Aici, un al treilea tip de sacrificiu
complet se numeste in BIBL. HEBR. debhah Selamim, sin-
tagma echivalatd in SEPT. prin gr. Quoia owtnpiouv (de unde
Ms. 45, BB, urmati de Micu, FILOTEI si SAGUNA: jartvd
de mantuire, cf. st HELIADE: sacrificin de salutariu), iar in
VULG. prin sintagma hostia pacificorum (cf. KJV: peace
offering, RADU-GAL.: jertfd de pace, BIBL. 1968, BIBL. 1990:
jertfd de impdcare).

In BiBL. HEBR. se mai intalnesc, cu aceeasi desemnare,
si formulele prescurtate debhahim si Selamim. Ebr. Selamim,
utilizat aproape exclusiv cu aceastd formd de plural, derivi
din verbul salem ,, a fi intreg si nevitimat®, folosit si ca for-
muli de salut, nu doar de citre evrei, dar si de alte popoare
semitice. Pluralul acestui nume indicd ansamblul atributelor
umane si al capacititilor plenare ale omului, in raporturile
sale cu divinitatea; de aceea, HARRISON, p. 56, propune echi-
valarea sacrifice of wellbeing ,jertfi de bunistare®. Sacrificiul
de acest tip consta din trei parti bine definite: prima parte
era incinerati pe altar pentru Iahwe (Lev. 3:3-5), a doua
se diruia preotului levit (Lev. 7:31-36), iar cea de-a treia
parte era consumatd, impreund cu familia si oaspetii sii, de
cel care aducea jertfa (Lev. 7:15-21). De aici ideea de ,,comu-
niune®, preferatd in traducere de BIBL. JER.: sacrifice de com-
munion, sau cea de ,ospit“ din GN: Mahlopher.

2.1.1.4.11. In Lev. 4:13, sintagma toatd adunarea din Ms.
45 (marg. sabor) si BB (urmati de Micu, FILOTEIL, SAGUNA)
reflectd SEPT. md@oa ouvaywyr (cf. HELIADE: synagoga, pe
cand Ms. 4389: rot ndrodul se orienteazd dupa VULG.: turba
y>multime sau, in vers. 15, populus ,popor®, deoarece in
OSTROG apare, la fel ca in SEPT., slavon. sech cownmn ,in-
treaga adunare®. In BiBL. HEBR. notiunea in cauzi este expri-
matd prin doi termeni distincti, utilizati in paralel: ebr. ‘edba
sadunarea intregului popor® si gahal ,adunarea liderilor
tribali“ (¢f. HARRISON, p. 64). Traditia europeani nu a
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retinut aceastd distinctie terminologicd, tratind cei doi ter-
meni ebraici ca fiind perfect sinonimi: LUTHER!: die ganze
Gemeinde, BIBL. JER.: la communaunté, RADU-GAL., BIBL.
1698, BIBL. 1990: intreaga obste. Exceptie face KJV, unde
cei doi termeni apar diferentiati: congregation/assembly.

2.1.1.5. Expresii romanesti
a ciror semnificatie redundanti sau obscurd
este datorata traducerii literale

2.1.1.5.1. Expresia tautologica (Lev. 2:9 si passim) miros
de bund mirosire (Ms. 45 si BB), cu prelungiri tarzii la Micu,
FILOTEL, SAGUNA: miros de bund mireazmd si RADU-GAL.:
miros de bund mireazmd, reprezintd un reflect fidel al gr.
doun ebwdiag ,miros al unei miresme plicute® (SEPT.) si
al slavon. Bowk Baare Syawma idem®. Ms. 4389: miros bun
urmeaza aici VULG.: suavis odor, cf. st HELIADE: odére de
suavitate, CORN.: miros placut, BIBL. 1990: mireasmd pla-
cutd. In BiBL. HEBR. exprema echivalentd are un caracter
apotropaic, utilizindu-se 1n relatie cu orice tip de sacrificiu,
pentru a cere bunavointa lui Tahwe.

2.1.1.5.2. in descrierea incintei sacre din cortul intalnirii,
in Lev. 4:7, se indica prezenta unui mic altar pe care ardea
permanent un amestec de aromate rare, spre a simboliza pre-
zenta perpetud a lui Iahwe n mijlocul poporului ales. Ideea
de ,,amestec, compozitie“ din textul BIBL. HEBR. a determi-
nat constructia gr. 70 Ouuioua TAc ouvOéoewg, literal
ytamaia compunerii“ (SEPT.), de unde expresia obscura tamadia
tocmirii (Ms. 45, BB, urmati intocmai de Micu, FILOTE],
SAGUNA). In Ms. 4389, aceasti sintagmi contine o deter-
minare adjectivald, tamadia cea tocmitd, inspiratd exclusiv
dupi slavon. crdoxens onmuams (OSTROG), cici in VULG.
intalnim simplul grecism thymiama, fird nici o determi-
nare. HELIADE neologizeazi termenii sintagmei: profu-
mul compositiunii. Cf. si sweet incence (KJV), des parfums
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(BIBL. JER.), tdmadierea bine mirositoare (RADU-GAL.), tamaia
aromatd (CORN.). Compusii amestecului de mirodenii ars
pe altarul special sunt indicati in Ies. 30:34: ,zmirni aleasa
st oniha si halvan de miros si timiie curatd“ (BB). Smirna,
desemnati in traducerile religioase din secolul al XVI-lea
mai ales prin subst. stactie (dupa gr. orax T, slavon. cTakTH)s,
o risind parfumati, se presupune ci era produsi de unul
din arborii Styrax officinalis sau Camiphora opobalsamum.
Oniha (gr. Svuxa) era obtinuta din macinarea ghearelor sau
unghiilor anumitor moluste (HARRISON, p. 62) sau, cum
presupune WALKER, p. 158, delao specie de trandafir si-
batic (Cistus ladamfems) Cat priveste galbanul (gr. yaABdvn),
se pare ci era risina aromatici a unet specu de mairar, pro-
babil Ferula galbamﬂua. Termenul romanesc tamadie, atestat
ca atare in secolul al XVI-lea in CORESI, TETRAEVANG. si
in PALIA, primeste in DLR, s.v., o etimologie nesigura (,,¢f.
gr. Ouuioua )%, desi TDRG s.v., trimitea destul de con-
vingator la lat thymmma, citand, pentru formd, v. fr. timoine
si sard. timangia.

2.1.1.5.3. In Lev. 8:3, cu referire la o ceremonie de mare
importantd, la care trebuia s4 participe Intreaga comunitate,
intalnim o secventd foarte obscuri si tautologici: §i toatd
adunarea soborului (Ms. 45, BB), si toatd stransura sibo-
rului (Ms. 4389); sintagma este inclusi in context ca un
complement direct, Incadrat intr-o enumerare din versetul
anterior. Obscuritatea nu se datoreazd traducitorilor ro-
mani, ci textului grecesc din FRANKF., pe care ei l-au trans-
pus literal: ki m@oav TV cuvaywynv ékkAnoiag. In editii
mai recente ale SEPT., tautologia ouvaywyr/ékkAnoia este

58 Cf. DENSUSIANU, ILR, II, p. 349, care inregistreazd formele
stactie (In Psaltirea Hurmuzachi) si istacti (in PSALT. SCH. si CORESI,
PsALT.).

59 MIHAESCU, INFL. GR., nu retine cuvantul tdmadie intre impru-
muturile romanesti din limba greaci, efectuate anterior secolului
al XV-lea; doar la p.12 este citat magh. t6mjén, intrat in limba ma-
ghiard ,,prin mijlocire slava“.
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inlituratd printr-o interpretare corecti a textului original
ebraic: genitivul ékkAnoiag ,al adunirii“ este inlocuit cu
imperativul ékkAnoiaoov ,aduni, strange“, versetul capa-
tand astfel turnura sa fireasci. Editorii romani ulteriori ai
textului biblic au corectat aceasta inadvertenta, ¢f. MICU,
FILOTEL, SAGUNA: §i vei strange toatd adunarea.

2.1.1.5.4. In Lev.10:18, formulirile lz svintu den fata
inlontru vei manca (Ms. 45), la sfantu den fatd, inlontru vet
maénca (BB) si la sfant de fatd inlauntru vei manca (Ms. 4389)
reflectd exprimarea obscurd €ig 70 dyiov kara mpdowmov
din FRANKF., care rezultd probabil dintr-o corupteli a expre-
siei obisnuite pentru ,fata Domnului®, utilizatd aici meto-
nimic pentru desemnarea intregului sanctuar. MICU, urmat
intocmai de FILOTEI si de SAGUNA, péstreazd aceastd secventd
redundantd, incercand si o limpezeascd: intru cel sfant,
inaintea fetii, inlduntru. Desi intuieste structura metonimica
a contextului, HELIADE rimane si el in cadrele unei literalitati
stricte: in sanctuarin (in fata) in intru. Cf. si inlduntrul
sfantului locas (RADU-GAL.), inlauntrul sfant (B1BL. 1990).

2.1.1.5.5. In pasajul unde li se indici israclitilor care sunt
animalele curate si care cele impure, la Lev. 11:3, 1n descrie-
rea animalelor cu copite, apare exprimarea greoaie cu unghea
ingemdnatd si unghind unghi a doao copite (Ms. 45, BB), care
se datoreaza si ea transpunerii literale a relatilor morfo-sin-
tactice ale secventei gr. SiynAoGv 6mAnyv kal Svuy1oTnPas
SvuyiCov 8o knAdv. Orientandu-se dupa OSTROG, auto-
rul Ms. 4389 ajunge la o formulare mai fireasci, renuntind
la reproducerea literala: cu unghea daspicatd si cu copita dds-
picatd in doao unghi. MiCU, la randul lui (urmat de FILOTEI
si SAGUNA), Incearca si limpezeascd in mod perifrastic acest
context, fird nsd prea mult succes: cu unghia despicatd si
care are despicate unghiile in doud copite. La HELIADE gisim
o traducere corectd: cu copita despicatd, avand doud unghit,
¢f. care are copita despicatd, asadar doud unghii la picior
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(RADU-GAL.), cu copita despicatd, care are copita despartitd
in doud (BIBL. 1990).
2.1.1.5.6. Echivalarea compusului grecesc g‘woyovodwgg
(forma nominali a vb Swoyovéw ,a produce fiinte vii“, dar
1 ,a face si triiascd®, ¢f. BAILLY, s.v.) a pus probleme tradu-
catonlor romdni. Prin sintagma celor ce fac a trdi, autorul
Ms. 45 opteazd pentru sensul secundar al gr. fwoyovéw, pe
cand constructia celora ce nascu céle vii (BB) ilustreazi sen-
sul primar al corespondentulul din SEPT. Faptul ci in locuri
mai dificile revizorii bucuresteni efectuau o reanalizare a
originalului grecesc dovedeste o colationare destul de atentd
a manuscrisului lui Milescu de citre editori. In alte parti din
BB, gr. {woyovéw este tradus prin a cruta (Ies. 1:18 si 22),
a cruta vin (Jud. 8:19), a da viatd (les 1:27), a prinde viu
(1 Regi27:9s111) sia invia (1 Regi 2:6); ultima echivalare
o vom gisi si In Luc. 17:33, intr-un loc in care solutia de
traducere din BB este identici cu cea din NTB 1648:
invia-l-va. Cel mai adesea, gr. woyovéw corespunde in
SEPT. ebr. hayah, verb pohsemannc in BiBL. HEBR., cu sen-
surile prlmare »a fi, a exista® si ,a deveni® (cf. GESENIUS
s.v.). Cat priveste solutia céle ce trdiesc din Ms. 4389 (dupa
OSTROG : OXHEAERIIHE, VULG. vivificantia), aceasta este foarte
apropiata de cea din versiunile ulterioare, cf. cele vietuitoare
(Micu, FILOTEL, SAGUNA, HELIADE).
2.1.1.5.7. Denominatia ebraici pentru ,menstruatie®,
subst. nidah ,impuritate, este un eufemism in BisL. HEBR.,
transpus in SEPT. printr-o Intreaga perifraza: kard Tg ruépag
T00 Ywpilouol Thg dpéSpou auTrg; aceasta se reflectd in
mod literal in Ms. 45: dupd dzilele usibirei necurdtiei ei si
in BB : dupd zilele osebirii necurdtiii ei. Aici, subst. usdbire
(osebire) are sensul invechit ,,smguratate retragere, izolare®,
reprezentand deci o echivalare potr1v1ta prin raportare la
norma literard a epocii, a gr. xwp10pds ,separare; izolare®.
Optiunea din BB a fost pastrati ca atare si de Micu, FILOTE!
$1 SAGUNA, care preferd insd eufemismului necurdtie termenul
mai direct cruntare ,singerare“; HELIADE revine la sensul
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originar al termenului grecesc, traducand prin separatiune.
Exprimarea greoaie si redundantd dupd zilele osebirei firei
necurdtiei e din Ms. 4389, dupd OSTROG: AbNEKY'E ECTECTEENAIo
34348UENH CKEEPHHI EtA, se datoreazd, probabil — dacd nu cumva
unei greseli de transcriere —, interpretarii ca substantiv a
adjectivului slavon ecTecTgens , firesc, natural“. Cf. si zilele
slabiciunii sale firesti (RADU-GALL.), zilele regulei ei (BIBL.
1990, Lev. 12:2).

2.1.1.5.8. Notiunea de ,,preput®, desemnata de termenul
ebraic ‘ar¢lah, frecvent folosit in BiBL. HEBR. dati fiind
importanta ritualului circumciziei la vechii evrei, a fost
semnificatd cu dificultate in culturi care nu cunosteau acest
rit. De aceea, gr. 1j odp& Tig dkpofuoTtias din SEPT. (Lev.
12:3) a fost transpus literar prin formulele trupul acope-
ramantului (Ms. 45) s1 trupul acoperamantului marginii lui
(BB). Ezitdri de echivalare gisim siin locuri din BB: trupul
acoperirii marginet (Fac. 17:11), marginea trupului acoperita
(Fac. 34:14). Aceeasi transpunere eufemistica la Micu, FILO-
TEL, SAGUNA: marginea trupului, pe cand Heliade preferd
imprumutul direct: carnea acrobystiei. Pentru semnificatia
speciald a subst. r7up in acest context vezi infra, § 2.1.1.8.9.

2.1.1.5.9. Intre formele de boli ale pielii descrise in Lev.
13, in v. 2, in BIBL. HEBR. apare ebr. seth, literal, ,ridici-
turd®, fig. ,tumefiere®, ¢f. KJV: rising, BIBL. JER.: tumenr,
GN: Scbwelhmg, CORN., RADU-GAL., BIBL. 1990: umfld-
turd. In Mss. 45 si BB secventa redundantd struncindturd de
insemnare (BB: semnare) an semn de striciciune a rezultat
probabil din includerea in frazid a unei glose marginale, cici
cei doi membri in relatie disjunctivi echivaleazi, fiecare in
parte, SEPT.: oUAn onuaciag Tr])lauyrfg, care s-ar traduce
literal ,,cicatrice strilucitoare a unui semn®, ¢f. vandtare lucie
de semn (MicU, FILOTEL SAGUNA). In SEPT mtregul pasa]
diferd, de altfel, atat fatd de BisL. HEBR. si VULG., cit si fatd
de traducerile moderne. In chiar acelasi verset, sintagma gr.
dgrj Aénpag (SEPT.), lat. plaga leprae (VULG.), a fost echi-
valata extrem de obscur prin secventele pipdire de stralucire

BDD-B84 © 2008 Humanitas
Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)



70 LEXICOLOGIE BIBLICA ROMANEASCA

(Ms. 45), pipdire de bube (BB), pipdire de lepra (MicU, FiLo-
TEL, SAGUNA), al ciror prim membru a rezultat din neper-
ceperea sensului secundar, acela de ,,rand, plaga®, al gr. d¢rj
sfaptul de a atinge“. E interesant de observat ci in acest con-
text gr. Aémpa (etimonul rom. lepni atestat de TDRG si
DA, s.v. pentru pr1ma datd tocmai in BB) nu este transpus
ca atare, ci aproximat prin termenii stricdciune (Ms. 45),
bube (BB) sau misalie (Ms. 4389).

2.1.1.5.10. Dificultiti majore intimpina traducitorii de
la 1688 si in gisirea unor echivalente lexicale pentru a de-
semna diferitele boli genitale care sunt descrise in Lev. 15:2
siurm. In Lev. 15:4, de exemplu, pentru numele bolnavului
care in BIBL. HEBR. si VULG. rimane explicat iIn mod implicit,
autorii textului grecesc din SEPT. creeaza adjectivul substan-
tivizat 0 yovoppurig ,care are scurgeri seminale® (< ydvog
,samantd, spermi”“, Péw ,a curge®), reprodus analitic in BB
prin expresia celui ce curd saimantd (pistratd si de revizorii
de mai tirziu, MiCU, FILOTEIL, SAGUNA: acela cui curge
samanta). Prin aceasta se inlocuieste optiunea traducatorului
initial, cici in Ms. 45 apare ad;. mfmntu (preluat siin Ms.
4389: frant; autorul acestei ultime versiuni adauga totusi
nota marginala explicativd ce §-an vdrsat sdimanta, dupa
OSTROG : H3anEatn ckma). In DA, s.v. mfmnge este inregis-
trat sensul ,,a cipita sau a avea o scurgere®, cu indicatia de
circulatie ,medicina populard®. Singura sursa sigurd pentru
acest sens rarisim rimine BB, cici, intr-adevir, si in alte
locuri (cf., de exemplu, Num. 5:2, 2 Regi 3:29), gr. 0
yovoppurs rimane echivalat in textul tiparit la 1688 prin
participiul infnint cain Ms. 45. Si citim, ca pe o curiozitate
lexicald, si optiunea grecizantd a lui Heliade: gonoruele.

fnv.6al aceleiasi carti biblice, in BIBL. HEBR., prin sin-
tagma ebr. $kabhath zera® se desemneazi o spermatoree nor-
mald, matrimoniala, prin opozitie cu gonoreele infectioase
descrise anterior. Cei doi termeni ai sintagmei ebraice
$¢kabbath ,faptul de a sta intins“, figurat ,,copulatie” (< sakabh
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»a staIntins“) si zera“ ,,sémﬁnté“(’o au fost transpusi in rnod

literal in SEPT.: koiTn onépparog, literal: , patul semintei®,
de unde, printr-o ciudati inversare a cazului gramatlcal intre
elementele componente ale sintagmeli, samantd in pat (Ms.
45, Ms. 4389, BB), samanta patului (Micu, FILOTEI, SA-
GUNA). Cf. ale patului con]%gal (HELIADE), pierderea saman-
tei (RADU-GAL.), perpetudri ale atitudinilor eufemistice in
desemnarea notiunii ,coitus“. Usor modificatd, aceastd
expresie reapare in Lev. 18:20 si 23 20:15, 22:4 etc.
2.1.1.5.11. In Lev. 17:7, termenul din B1BL. HEBR. pe care
Hieronymus 1l traduce prin lat. daemones (cf. KJV: the
devils, GN: Dimonen) este ebr. sa ‘ir (aici in forma de plural
styriym), care inseamnd de obicei ,tap“ (cf. GESENIUS, s.v.).
Unit interpreti socotesc ¢d prin ,tap“ s-ar denumi aici micile
zeitati ale locurilor pustii (¢f. LUTHER': Feldgeistern ,, spi-
rite ale cimpului®, BIBL. JER.: satyres), iar altii vid o trimi-
tere la una dintre cele opt divinitati prmmpale ale Egiptului,
zeul cu chip de tap, pe care evreii Jputeau si- | imprumute
de la egipteni in vremea captivititii in Egipt. Oricum ar fi,
avem de-a face evident cu o desemnare dispretuitoare a zei-
lor falsi. In SEPT. a fost preferatd echivalarea printr-un eufe-
mism, gr. uaTaiog ,van, inutil“; de aici sintagmele ce: de
nimic (Ms. 45, Ms. 4389), cei indesdrti (BB), cei deserti
(Micu, FILOTEI, SAGUNA), cer vani (HELIADE).
2.1.1.5.12. Subst. ebr. 6bh (recurent in special la forma
de plural 6bhiym) are sensul literal ,,burdut, dar in BIBL.
HEBR. (Lev 19:31) desemneazd prin extensiune notiunea
de ,ventriloc, necromant®. Se presupunea cd spiritul male-
fic al unui mort locuia in pantecele vrijitorului, de unde
vorbea Tnibusit, ca si cum glasul i-ar fi venit de sub pimant.
Aceastd notiune a fost transpusi in SEPT. prin subst. gr.
eyyaotpiudbos ,ventriloc”, termen reperat de BAILLY, s.v.,
oar in scrierile hipocratice si in SEPT. Sintagmele celor ce
grdiescu den pantece (Ms. 45) si celor ce basnuiescu den pantece

60 Vezi GESENIUS, sub vocibus.
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(BB) au rezultat prin transpunerea literalé a membrilor
compusulm grecesc £yyaoTpiuddog (< év ,,1n yaoTrjp ,,pan-
tece®, pobog ,discurs i 1mag1nar, poveste®), transpunere la
care Ms. 4389: celor ce grdiesc den pantece basme mai adaugd
si sugestii din OSTROG: 8TpoENnMB E4cHEMB. MICU, urmat
de FILOTEI si de SAGUNA, simplificd intregul context, con-
struind expresia mai generald cez ce vrdjesc, dar adiugind
1n subsol urmitoarea noti: ,,Biblia cea veche are bazmuitorii
den pantece, prin carii si intileg vrijitorii aceia carii din matele
dobitoacelor spunea cele viitoare“. Folosit destul de frec-
vent 1n SEPT., gr. &yyaotp1ud6og este redat in BB in moduri
sensibil diferite din punct de vedere structural: cei ce gmzescn
den pantece (1 Regi 28:7, Is. 8:19), cei ce den pantece grdiesc
(Is. 19:3), cei ce grdiesc in desdrt (Is. 8:19), den pantece
grditori (1 Regi 28:3), grditori in pantece (4 Regi 21:6),
graind den pantece (Deut. 18:11). Cf. st HELIADE: ven-
trilohi, RADU-GAL.: cei ce cheamd duburile mortilor, BIBL.
1990: cei ce cheamd mortii.

2.1.1.5.13. Compusul grecesc oi duovoolvrai (< Suds
sasemdnator®, vo0s ,gind, sentiment) din secventa SEPT.:
oi ouovooGvtar auta (Lev. 20:5), a cirei semnificatie glo-
bali este cea de ,cei care au aceleasi ganduri; cei care incu-
viinteazd ceva®, nu a putut fi redat in traducerile romanesti
decat in mod analitic: cati sd tocmescu intru gandu cu el (Ms.
45), cati sd tocmdscu intr-un gand cu el (BB), cei ce vor fi
cu dansul la un gand (Ms. 4389), cati sd unesc intr-un gand
cu el (Micu, FILOTEL), cati vor fi intr-un gand cu el (SAGUNA),
cei intr-un cuget cu dansul (HELIADE). Cf. si VULG.: qui
consensuerunt et $1 OSTROG: CMHICAEROWYIHI EAHNAKO HHME.

2.1.1.6. Calcuri frazeologice de origine ebraica
Principiul literalititii a guvernat s si transpunerea textului

biblic din ebraici in greaci. In consecinti, Septuaginta
contine o0 mare cantitate de calcuri hngv1stlce de diferite
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tipuri, lexicale, gramaticale, dar mai ales frazeologice. Imbi-
niri sintagmatice tipice limbii ebraice, unele dintre ele repre-
zentdnd procedee morfo-sintactice obisnuite in ebraica
biblicd, sunt transpuse literal in greaca si de aici in limbile
moderne, contribuind astfel la constituirea corpusului de
mirei stilistice particulare ale limbajului biblic. Voi prezenta
in continuare citeva asemenea structuri sintagmatice culese
din traducerile biblice romanesti.

2.1.1.6.1. In ebraica biblici este frecvent procedeul de
exprimare a superlativului unei calititi prin structura nume
+ acelasi nume in genitiv, de tipul §iyr hasiriym, literal
,Cantarea cantirilor®, 1n sens larg »cantarea supremd, cea
mai inaltd cantare“®!. Una dintre cele mai curente expresii
de acest tip este reperabili in desemnarea notiunii de ,,parte
preasfantd (dintr-o jertfd, sau din alcituirea templului)“, prin
sintagma ,,sfant intre sfinti“, gr. dytov 1@v dyiwv, lat. sanc-
tum sanctorum, slavon. c/Ek]Tam c[Ek]Thy®: sfantu a sfin-
tilor den jartvele Domnului (Ms. 45), sfanta sfintilor den
jartvele Domnului (Ms. 4389), sfantd sfintelor den jartvele
Domnului (BB, MicU, FILOTEIL, SAGUNA), sant al santelor
(este) din sacrificiurile Domnului (HELIADE), cf. lucru prea-
sfant (RADU-GAL.), sfintenie mare (BIBL. 1990, Lev. 2:3).

2.1.1.6.2. Formularile greoaie de nu-i poate mana lui de
agiunsu la oaie (Ms. 45), de nu va putea sd ajungd mana
Iui cu miei (Ms. 4389), de nu va putea mana lui de ajuns
la oaie (BB) se datoreazd transpunerii literale dupa SEPT.
éav 8¢ un loydvn n xelp abTo0 TO ikavov gig TO mpdfaTov
$1 OSTROG: HE MoXeT p8ka ero cmocTHru8TH ch okllk (Lev.
5:7), la rindul lor calchieri sintactice dupi o expresie ebraici
cu sensul literal ,,de nu va avea In mani“, adici ,daci nu
va avea la dispozitie® (¢f. SEG. REV.: 5’1l n’a pas en main de
quoi se procurer une piece de menu bétail); pentru formu-
larea cursivd a semnificatiei acestei propozitii cf- if he be not

1 Vezi HARRISON, B.H., p. 104.
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able to bring (KJV), s’il n’a pas les moyens de se procurer
(BIBL. JER.), dacd nu-i va da mana si-i aducd (RADU-GAL.),
wenn der Schuldige zu arm ist (GN). Reformuland de nu
va putea avea el voie, MICU (urmat de FILOTEI s1 SAGUNA)
reproduce intr-o notd de subsol secventa din BB (,,in Biblia
cea vechie“); nota este preluatd si de FILOTEIL Practicind
calchierea dupa SEPT., ca si autorii BB, HELIADE formuleazi
astfel: de nu va putea mana lui indeajuns spre oaie. In chiar
BiBL. HEBR., semnificatia exactd a acestel secvente este neclara.
Ea reapare in Lev. 25:26 si 35; din toate aceste contexte se
poate deduce cd s-ar face referinti la starea de precaritate
economicd a unui membru al comunititii, care nu-i permite
si-si Indeplineasca datoriile ritualice.

2.1.1.6.3. In Lev. 6:2, formulirile de dimineatd den dimi-
neatd (Ms. 45), de dimineatd dimineatd (BB) reprezintd
reproducerea literali a sintagmei gr. 70 mpwi mpwi (SEPT.);
la randul ei, aceastd sintagmd greceasci reda intocmai redu-
plicarea distributivd baboger baboger a ebr. boger ,,dimi-
neati“ Intr-o sintagmi cu sensul generic ,,in fiecare dimineati“
(¢f. GESENIUS, s.v.). Secventa este interpretatd corect de
MicuU (urmat de FILOTEI si SAGUNA): i toatd dimineata,
probabil sub influenta VULG.: in singulos dies; HELIADE:
dimineata dimineatd revine la modelul SEPT. Aceeasi expre-
sie, cu aceeasi rezolvare in BB, o reintilnim in Ies. 16:21,
30:7, 36:3.

2.1.1.6.4. In Lev. 8:12, pentru a desemna numele unei jertfe
rituale specifice, in Ms. 45, Ms. 4389 si BB apare expresia
berbecele de sidvarsire, expresie care reproduce literal gr. Tov
KpLOV TeAetoews (SEPT.) si slavon. okEN® ChEEpWENHIE. Avem
de-a face si aici cu o transpunere literald a BiBL. HEBR., unde
apare expresia ,berbecele umplerilor® (ebr. aiyl milu’yim).
Dupi cum reiese din descrierea ritului in ansamblul siu,
expresia aceasta se explicé prin faptul cd Moise ,umplea®
in cadrul ceremoniei de investiturd mainile preotilor cu par-
tile jertfei care trebuie duse la altar. De aici denumirea

BDD-B84 © 2008 Humanitas
Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)



OBSERVATII FILOLOGICE SI LINGVISTICE 75

intregii ceremonii de investiturd. Cf. VULG.: consecratio
sacerdotum, KJV: the ram of consecration, LUTHER!: Einse-
tzungsopfer, BIBL. JER.: bélier du sacrifice d’investiture, GN:
bei der Einsetzung der Priester, RADU-GAL.: berbecul de
sfintire. Ceea ce 1n versiunile moderne a fost redat printr-o
sintagma interpretativa, autorii SEPT. au transpus prin subst.
gr. TeAelwoig ,terminare; implinire“ (< vb. TeAcidw ,a ter-
mina; a implini“), pe baza notei semantice ,,a umple“, comune
cu corespondentul ebr. milu’yim (<vb. male ,,a umple®).
Optiunea sdvarsire a traducitorilor romani poate fi interpre-
tatd deopotriva ca o calchiere de semnificat a gr. TeAciwotg,
dar si un imprumut contextual al slavon. creepwenne din
OSTROG; DLR, s.v. sdvarsire, nu are atestiri anterioare BB
pentru acest termen. Subst. gr. TeAciwotg, cu sensul ,,impli-
nire, realizare®, mai apare In Luc. 1:45, intr-un context in
care BB contine acelasi termen ca mai sus (va fi sdvarsire
celor zise), in vreme ce anterior, in acelasi verset neotesta-
mentar, autorii NTB 1688 preferaserd, in absenta unui
echivalent substantival constituit, o redare perifrastica: se
vor plini care-s zise.

2.1.1.6.5. Expresia ebraici §’er b¢saro din BIBL. HEBR. se
traduce literal ,,carnea propriului sdu corp® (¢f. GESENIUS,
s.v. basar) si semnifici in contextul biblic notiunea de ,,ruda
apropiati“ (¢f. BIBL. JER.: sa proche parente, LUTHER!, GN:
Blutrvewandte). Ebr. basar, termen polisemantic frecvent
folosit in BIBL. HEBR., are, pe langi sensurile ,carne“ si
yorgan sexual“®?, si pe acela de ,,creaturd®. Intr-un context
din Lev. 18:6, intreaga sintagma creeaza imaginea unei comu-
nitati de singe si carne a barbatului si femeii, manifestata
in special prin unirea conjugald. Astfel conceputd inrudi-
rea, interdictia incestului apare ,logici“: carnea si singele
unuia si aceluiasi individ nu se pot autofecunda! Exprimarea
greoaie ale sale trupului sin din Ms. 45 si BB se datoreazd

62 Pentru acest sens cf. infra, § 2.1.1.8.9.
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transpunerii literale dupa SEPT.: oikeia odpkog adTod, iar
optiunea vecin din Ms. 4389 reflectd OSTROG: EAHXBNE si
VULG.: proximus.®® Cf. si rudenie de ale trupului san (MICU,
FILOTEL, SAGUNA), familiar (aproape) al singelui siu
(HELIADE).

2.1.1.6.6. In Lev. 20:3, formulirile numele celor sfintiti
mie (Ms. 45, BB, Micu, FILOTEIL, SAGUNA), numele celor
sfintite mie (Ms. 4389), numele celor sanctificate mie (HELIA-
DE), reproduc toate SEPT.: 70 dvoua T@V dy1aduévov pot,
formuld care, la rindul siu, reflectd o constructie ebraici
tipicd (literal ,numele sfinteniei mele“), utilizata cu sensul
y>numele meu cel sfant [al lut Dumnezeu]“, in care atributul
substantival are valoare determinativa adjectivala.

2.1.1.6.7. Marile sirbatori religioase se concretizau in
Israel prin adunarea intregii comunitati in jurul sfantului
sanctuar. De aici utilizarea in BiBL. HEBR., Lev. 23:2 et
passim a ebr. mig‘ra ,convocare“ (< gara ,a chema (pe
cineva)“), transpus literal in SEPT. prin subst. kAn7rj (<vb.
kaAéw ,a chema, a invita“). Sintagma gr. kAnTds dyiag a
fost calchiata in toate cele trei versiuni romanesti din secolul
al XVII-lea prin formula chemate sfinte, unde participiul
chemate, cu valoare substantivali, are sensul, reclamat de
principiul literalitatii, de ,,convocari sacre. Editorii ulte-
riori ai textului biblic preferd o limpezire perifrastici: care
le veti chema sfinte (Micu, FILOTEI, SAGUNA), depirtan-
du-se astfel foarte mult de semnificatia originard. Combi-
nand cele doui solutii, HELIADE obtine o formulare nu doar
redundantd, dar si tautologicd: strangere laolaltd sfantd,
BIBL. JER.: saintes assemblées, SEG. REV.: saintes convoca-
tions, BIBL. 1990: adundrile sfinte.

2.1.1.6.8. Ziua de sabat avea pentru israeliti o semnificatie
complexi, nu doar de ordin ritual, dar si social. In Lev. 23:32
se dd indicatia expresi ca 1n ziua de sabat lucrul sd inceteze

%3 Vezi, pentru sensul ,,aproapele al cuvantului vecin, infra, § 4.2.
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total, ¢f. BIBL. JER.: vous cesserez le travail, GN: alle Arbeit
ruben lassen. In Ms. 45 si BB, creeazi verbul a sambdtd,
pentru a putea reconstrui cu material morfematic romanesc
expresia gr. oaffatieite Ta odffara oudv (SEPT.): veti
sambdta sambetele [BB: simbetile] voastre (Ms. 45, BB,
preluatd neschimbat de MICU si SAGUNA). FILOTEI incearci
sd Inldture impresia de neadaptare: veyi finea saimbdta sam-
betelor, iar HELIADE creeazd un nou verb, de la acelasi radi-
cal si prin acelasi procedeu ca si BB, dar cu mijloace derivate
diferite: veti simbdtori simbetele voastre.

Constructia ca atare este straind si spiritului limbii gre-
cesti, cici este imitatd dupi ebr. Sabath Sabath (BiBL. HEBR.).
Verbul gr. oaffariCw mai apare in Ies. 16:30 si 2 Paralip.
36:21, locuri in care in BB se echivaleazi prin a sambeti
sambetile si, respectiv, a tinea sambdta; includerea in struc-
tura frazeologicd a verbului « tine cu sensul ,a respecta® o
vom regisi la RADU-GAL.: sd fineti cu strdsnicie aceastd mare
Sambatd. Diferenta de formulare sa praznuiti preznicul
vostru din Ms. 4389 reflectd OSTROG : MpA3ANSHTE Np43AHK®
Bawn, cf. VULG.: celebrabitis sabbata vestra. Reduplicarea
expresiv o regdsim si in privinta valorilor nominale concre-
tizate de la aceasta radicini. In Lev. 16:31, de pildd, expresia
ebr. Sabath Sabathon, cu semnificatia ,,cea mai mare zi de

odihni®, rezultd din juxtapunerea a doui cuvinte cu acelasi
radical, structurd care are in BiBL. HEBR. functia stilis-
tico-gramaticali de a exprima superlativul sau intensificarea
unei actiuni (¢f. GESENIUS, s.v. Sabathon). Inexistenta in
limbile indo-europene a unui procedeu similar a impus tra-
ducitorilor, ca posibilitate de transcriptie literald, relatia
determinativa genitivali: odffara oaffdrwv (SEPT.), c860T4
c8oTh (OSTROG), de unde sambdta sambetilor (Ms. 4389,
FILOTEIL, MICU, SAGUNA). Pentru claritate, interpretirile
moderne preferd perifraze explicative: ein hochheiliger
Sabbat (LUTHER'), a sabbath of rest (KJV), un repos sabba-
tigue (BIBL. JER.), sabat de odihna (CORN.), zi de odihnd
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desavarsitda (RADU-GAL.), cea mai mare zi de odibhnd (BIBL.
1968, B1BL. 1990).

2.1.1.6.9. Formulirile din Lev. 8:35 veyi pazi pazele (Ms.
45, BB), veti pazi cele de pazit (MicU, FILOTEL, SAGUNA),
veti custodi custoditele (HELIADE) reprezintd reconstituiri cu
scomplement intern® dupa SEPT.: puAdEeoTe TA puAdyuaTa,
la randul ei o imitare a unei constructii ebraice tipice. Expri-
marea mai fireascd sd paziti porancile din Ms. 4389 este
inspirati de OSTROG: crypannTe nogeatiwma. Cf. pdziti ceea
ce a poruncit Domnul sd paziti (RADU-GAL.).

2.1.1.6.10. Alta formulare tipica stilului biblic apare in
Lev. 10:16: cercand l-an cercat (BB, FILOTEI, MICU, SA-
GUNA), cercand... cercd (Ms. 45), cercand il cautd (HELIADE)
sunt transpuneri literale ale constructiei cu valoare inten-
sificatoare participiu + indicativ al aceleiasi ridacini din BIBL.
HEBR., preluati prin intermediul SEPT.: § nTov e rfTr]UE
OSTROG ER3hICKAkA Eh3kICK4. Transpus corect prm gr. £KC nTéw
»a cduta s afli; a intreba in legdturd cu ceva®, si prm aceasta,
reflectat adecvat in rom. a cerca, ebr. daras ,a ciuta“ se utili-
zeaza in BIBL. HEBR. numai in imprejuririle cand se cautd
rispuns la o intrebare sau o solutie la o problemi. In con-
curentd cu a cerceta, vb. a cerca apare frecvent in BB, cu
sensuri multiple, ¢f. ARVINTE, ST. LINGV. FAC., p. 93 sip. 97.

2.1.1.6.11. In Lev. 13:22, formularea pleonastici (despre
o boali de piele) se va vdrsa cu varsare (Ms. 45, Ms. 4389,
BB), se va ldti cu latime (FILOTEL, MICU, SAGUNA), intin-
zandu-se va revdrsa (HELIADE) rezultd dintr-o traducere
literald dupa SEPT.: Staydoet SiayénTau, care reflectd la ran-
dul e1 o turnuri ebraicd tipicd in BiBL. HEBR. Dintre inter-
pretirile moderne cf. se va intinde pe piele (RADU-GAL.).

2.1.1.6.12. Foarte frecvent in Cartea Leviticului (vezi, de
exemplu, 17:2), in Ms. 45 si BB secventa om, om reproduce
gr. &vBpwmog, &vOpwmog (SEPT.), care, la rindul ei, repre-
zintd o calchiere sintagmatica a unui procedeu ebraic: ebr.
1y§ wa’tys (literal ,omul om*) semnificd, prin reduplicare,
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pronumele nedefinit ,fiecare, oricare, cineva® (¢f. GESENIUS,
s.v.). Desi o exigentd a clarificarii contextuale ar fi reclamat
echivalarea dupi sens, principiul literalititii a fost destul de
puternic pentru a impune pistrarea intactd a sintagmel
originare din BB pani la Micu (la care, in notd, aflim
explicatia: ,om, om, adecd fiestecarele®), FILOTEIL, SAGUNA
st HELIADE. Cf. CORN.: cineva, RADU-GAL.: orice bdrbat,
BIBL. 1990: orice om.

2.1.1.6.13. Sintagmele obscure si redundante din finalul
versetului Lev. 25:22, vechi a vechilor (Ms. 45), vechile vechi-
lor (BB), cele vechi ale celor vechi (FILOTEL, MICU, SAGUNA),
vechie din cele vechie (HELIADE) reprezintd transpuneri
literale ale SEPT.: maAaud maAaudv, sintagma calchiata la ran-
dul ei dupd o turnuri ebraici idiomatica. Autorul Ms. 4389
incearcd si clarifice textul introducind 1n paranteze subst.
ani, ca posibil element determinat.

2.1.1.7. Impactul etimologic contextual

Prin impact etimologic contextual inteleg fenomenul de
echivalare ,automati®, prin selectarea unui anumit lexem
din vocabularul romanesc, sub presiunea etimonului siu gre-
cesc, latinesc sau slavon, ignorindu-se eventualele mutatii
de sens sau de desemnare suferite de termenul respectiv, fie
el mostenit (in cazul cuvintelor de origine latini) sau impru-
mutat (in celelalte cazuri). Acest procedeu de traducere,
implicand o constientizare implicitd a etimologiei cuvintelor
romanesti selectate, este foarte frecvent practicat in BIBL.
1688, dat fiind caracterul literal al metodei de traducere.
Exemplele pe care le comentez in continuare au menirea de
a sugera doar o schitd de tipologie a acestui tip de transfer,
fird sa poatd sa-i determine st amploarea.

2.1.1.7.1. In Lev. 8:26, sintagma den cosnita sdvarsirii
(Ms. 45, 4389, BB, cu ecouri persistente pana la FILOTEI,
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MICU, SAGUNA: cosnita sdvarsirei) reda gr. dmo 100 kavol
TR TeAeldoeog (SEPT.) si slavon. oT KowNHUA ontCHoOUBNA
(OSTROG), de unde cosnita cu azimile (Ms. 45, BB), cosul
cu azimile (Ms. 4389). Mi se pare evident ci prezenta In ver-
siunea slavona avuti la indemana de traducitori a etimonului
rom. cosnitd a determinat aceastd optiune lexicala. De altfel,
o echivalare automati aseminitoare opereazi in epoci si
MARDARIE, LEX., nr. 1564, cand gloseaza slavon. kownni4
prin rom. cosnita, ortografiate identic. Cuvantul cosnitd este
de origine probabil vechi-slavi, daci nu cumva slavoni (DA,
s.v., indicd prezenta acestui lexem in bulgara, sarba, ucrai-
neand si rusd, iar cele mai vechi atestiri sunt din PALIA,
VARLAAM si DOSOFTEI). Versiunile moderne renuntd la
aceastd echivalare consideratd probabil ca avand o conotatie
prea populard: HELIADE: canistru consumatiunii, dupa VULG.:
canistrum azymorum, CORN.: cosul cu azimi, RADU-GAL.:
panerul cu azime, BIBL. 1990: panerul cu painile.

2.1.1.7.2. Subst. rom. mdrturie avea in textele vechi, pe
langd sensul actual ,temoinage, Bezeugung® si pe cel de
stemoin, Zeuge®, concurand, cu acest al doilea sens, subst.
martur®®. Cu sensul ,,temoinage®, TDRG, s.v., atesta subst.
madrturie intr-un document din 1642, citat dupa Chresto-
matia romand a lui Gaster, precum si in Pravila de la Tasi,
1646. MIHAIESCU, INFL. GR., nu inregistreaza subst. mdrturie
intre Imprumuturile grecesti intrate in limba romana pana
in secolul al XV-lea, iar in TDRG,; s.v., se indicd drept eti-
mon gr. puaptupia. Gr. paptupia si lat. testamentum din
SEPT. si, respectiv, din VULG. redau ebr. ‘edhuth ,dovada,
mirturie®, substantiv care foarte adesea desemneazi in BIBL.
HEBR. tdblitele de piatrd pe care erau gravate cele zece po-
runci (cf. Tes. 31:18). Aceste tablite erau pastrate in chivotul
de aur numit, adesea, ,chivotul marturiei“. De aceea, cind

6+ MIHAIESCU, INFL. GR., p. 13, introduce firi echivoc rom. martur
intre ,cuvintele vechi, intrate prin latini“ din limba greaci in romana.
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in SEPT. apare subst. papTupia cu aceastd desemnare (cf., de
exemplu, Lev. 16:13), in versiunile romanesti apare automat
rom. mdrturie: acoperamantul de preste marturie (Ms. 45),
jirtdvnicul cel preste marturie (BB), acoperamantul care iaste
preste marturia lor (Ms. 4389), milostivitorul cel deasupra
marturitlor (FILOTEL, MICU, SAGUNA), propitiatoriul cel dea-
supra marturielor (HELIADE), chivotul marturiei (CORN.),
dupa SEPT.: 70 iAaoTrpiov 10 émi TGV popTupiwy, cf. chi-
votul legii (RADU-GAL., BIBL. 1990).

2.1.1.7.3. In BiBL. HEBR ebr. mig‘tereth (< qator ,a
aprinde®) desemna un obiect hturglc din metal, putin adanc,
previzut cu o toartd, care servea la prezentarea Inaintea alta-
rului a timiiei arzinde. In toate traducerile romanesti de
pand astazi (cu exceptia RADU-GAL., care preferd sistematic
cdtuie), acest obiect de cult, numit in SEPT. mupetov, iar in
VULG. thuribulum, este denumit de regula prin subst. cadel-
mitd (cf. Lev. 10:2, 2 Paralip. 24:19, Ezec. 8:11), datoriti pre-
zentei actualizatoare a slavon. kaananntlain OSTROG. Acest
imprumut slavon este mai vechi in romana decit BB, dupa

cum atestd DA, s.v., citind, dupd HAsD. Cuv. D. BATR,, I,

194, un fragment din Catastibul pe anul 1588 al mindstirii
Galata. In acelasi Catastih este atestat si subst. cdtie (in forma
de plural cdtii), un imprumut dupa ngr. katdi, utilizat si e,
mai rar, in BB (¢f. Lev. 16:12), in alternanti cu cadelnitd.

2.1.1.7.4. In Lev. 10:9, Moise le interzice 1sraeht110r consu-
marea oricirei bauturi fermentate. In text, numele vinului,
interzis si el, este asociat cu numele altei bauturi, despre care
vechii traducitori au crezut cd se referd la o biutura puternic
alcoolizata, mai tare decit vinul (¢f. KJV: strong drink,
LUTHER!: starke Getrinke). Aceeasi interpretare o atestd
si Ms. 4389, BB si, din nou, Ms. 45 (mtr o noti margmala)
rachin (< te. raki). In realitate, corespondentul gr. ol Kepa
din SEPT., preluat ca atare de unii interpreti (VULG.: sicera,
OSTROG: cHKepa, HELIADE, BIBL. 1968: sicherd), reprezintd
transcriptia ebr. §ekhar, numele oricirei biuturi fermentate,
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descrisi de leronimus, Epistula ad Napolitanum, astfel:
»Prin cuvantul ebraic sicera se denumeste orice bautura care
poate Imbita, fie aceea care se face din cereale sau din sucul
fructelor, fie acea bautura dulce si barbard obtinuti din miere,
fie licoarea stoarsa din fructele de curmal.“ In consecinti,
traducerile mai noi opteazd pentru solutii precum boisson
fermentée (BIBL JER.) sau chiar Bier (CN) In alte locuri
din BB. gr. oikepa a fost transpus, de asemenea, prin rachiu
(Jud. 13:7, Isa. 24:9). Am reperat totusi si transpunerea con-
textuald, dupa gr. oikepassi slavon. cHkepa, in Luc. 1:15, un
loc n care NTB 1688 opteaza pentru acelasi termen, pe care
il gloseaza margmal prin sintagma beuturd de betie. De
altfel, acestea sunt si singurele doud locuri din intreaga lite-
raturd veche unde DLR,; s.v., inregistreaza acest cuvant, care
are evident caracterul unui imprumut contextual.

2.1.1.7.5.In Lev. 3:4, BiL. HEBR. face referire la 0 zoni
a corpului animal pe care o numim astizi sale, ¢f. LUTHER':
Lenden ,sale”, KJV: flan/es yidem®, BIBL. JER.: lombes
Jidem®. In locul citat, ca s1 imediat mai jos, acelasi capitol,
vers. 1051 15, gr. Ta unpia ,,coapse® din SEPT. a fost echivalat
de MILESCU (sau de revizorul siu moldovean, eventual Dosof-
tei) prin subst. stinghe, atestat de TDRG, s.v., la Dosoftei.
Revizorii bucuresteni inlocuiesc regionalismul stinghe cu
subst. coapsd (< lat. coxa), termen care, dupd cum aratd
ARVINTE, TERM., p. 441, avea in limba veche si sensul de
»sale®, pe langa cel curent astazi. Traditia biblici romaneasca
(Micu, FILOTEIL, SAGUNA, HELIADE, CORN., RADU-GAL.)
pastreaza in genere aceastd denominatie, deveniti intre timp
inutilizabili 1n acest context, cici actualul coapsd se refers,
in limba romani literari cel putin, la o alti parte a corpului
animal. Putin mai adecvati apare de aceea solutia soldur:
din BIBL. 1968 si B1BL. 1990.

Foarte interesant de urmarit este procesul de echivalare
din Ms. 4389. Autorul acestel versiuni nu a urmat aici, ca
sl mai jos, in vers. 10, nici SEPT. (prin Ms. 45), nici OSTROG
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(unde apare, conform SEPT., secventa N4 CTETH4Y® ,pe coapse”),
ci s-a orientat dupd VULG., care, in amandoud locurile citate,
are subst. ilia ,mate, miruntaie“. Prin fenomenul acesta de
satractie etimologici“ deseori observabil, traducitorul recu-
noaste etimonul latin si actualizeazi din lexiconul sdu ter-
menul romanesc mostenit corespunzitor, in cazul de fatd
subst. ze (la plural i), cu sensul identic in romani cu al
etimonului latinesc (¢f. DA, s.v. iie, cu atestdri vechi in PSALT.
1651 si la Cantemir, precum si cu multe atestiri populare;
¢f. si DLRLYV, s.v.). Traducitorul, un rafinat cunoscitor al
posibilitatilor expresive ale limbii romane, cum atestd cu
prisosinta calitatea traducerii sale, a resimtit probabil acest
termen ca fiind prea regional, cici, in contexte identice si
la distantd mica, il gloseazd marginal, in vers. 10, prin subst.
ddserturi, pentru ca In vers. 15 acest din urma termen si-l
inlocuiasci pe 7 din vers. 4 si 10.

2.1.1.7.6. Un caz foarte interesant de ,sugestie etimo-
logica® intalnim 1n Lev. 5:2. Subst. mortdciune (Ms. 45, BB,
Micu, FILOTEL, SAGUNA), mortdcine (Ms. 4389, HELIADE)
corespunde in acest verset gr. 70 Ovnowaiov ,cadavru®
(cuvantul mai apare In SEPT. la 3 Regi 13:25, cu aceeasi
solutie de echivalare in BB), iar selectia sa nu poate fi inde-
pendentd formal de prezenta in OSTROG a slavon. MepTEEULNE,
deoarece in VULG. apar sintagme continand adj. lat. occisus
si mortuus. Dupd DLR, s.v., cea mai veche atestare a subst.
rom. mortdciune s-ar afla chiar in BB, dar In TDRG?, s.v.,
se inregistreazd o atestare mult mai veche, din anii 1551-1553.
Forma dialectali sudicd mortdcind este cea etimologici (< lat.
morticinus, -a, -um) si a fost initial utilizatd si in romana
ca adjectiv, dupd cum atestd sintagma carne mortdcind in
Indreptarea legii (1652)%, citati de CANDREA-DENSUSIANU,

5 Al cirei autor este Daniil Andrean Panoneanul, presupus de
N.A. Ursu a fi si autorul traducerii biblice din Ms. 4389; aceasti
coincidentd lexicali poate fi socotitd un argument 1n acest sens.
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s.v.; ,schimbarea terminatiei®, aratd acesti doi autori, s-a
petrecut sub influenta altor substantive terminate in -iune.

Acest cuvant este panromanic, fiind pastrat, pe linga daco-
romand, aromand si meglenoromani, si in spaniola, cata-
land, portughezd, calabreza, abruzzezi si siciliand (vezi
Puscariu, EW, CANDREA-DENSUSIANU, MAYER-LUBKE,
REW). Cit priveste slavon. mepTeeunin din OSTROG, care
a inspirat selectia lexicald a traducatorului roman, acesta este
o varianti fonetici a slavon. MpaTEHURHA, atestat de MIKLO-
SICH, s.v., 1n texte religioase si juridice din secolul al XITI-lea
s1, respectiv, al XIV-lea. Cu sensul ,cadavru®, acest termen
slavon este un derivat firesc, cu sufixe productive in slavona,
de la radicalul mer-, cu o bogatd familie lexicald in slava
comuni, 1n slavoni si in limbile moderne.

2.1.1.8. Calcuri lexicale contextuale

Complexa problema a calcurilor lexicale o voi trata, din
perspective taxonomice multiple, intr-un capitol special
(veziinfra, § 3.2.). In contextul de aici prezint in mod mono-
grafic cateva din miile de calcuri lexicale din Levitic, incer-
cand si le surprind 1n ipostaza lor procesuali, in contextul
biblic specific.

2.1.1.8.1. Jertfa animali adusd de suplicant la altar este
denumitd 1n SEPT. prin gr. kdpmwua ,ofranda, sacrificiu®,
concept lexicalizat de cele mai multe ori, in toate cele trei
versiuni romanesti din secolul al XVII-lea ale Bibliei, prin
subst. jartvd (sau jirtvd). In Lev. 1:4, in sintagma sd-si puie
mana asupra pe capul aducerii (Ms. 4389), surprindem in
subst. aducere un calc de semnificat dupd sensul etimologic
al slavon. mpunowenme ,dar, ofrandi“ (< mpunocTHTH 2 aduce®)
din OSTROG. In alt context (Lev. 6:11), sintagma aducerea

% Vezi MIKLOSICH, EW, sub radice mer-, st MEILLET 1961, p. 341.
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de preste tot (Ms. 45, BB) corespunde SEPT.: katakdpnwotg,
termen cu un inteles obscur in greceste, un hapax lego-
menon, atestat de BAILLY, s.v., exclusiv in acest loc din Levi-
tic si explicat de acest lexicograf, desigur prin deductie
contextuald, prin ,,rimisite ale victimei arse“. Traducitorii
romani au incercat reproducerea ambelor elemente ale com-
pusului grecesc katd si kdpnwoig ,fruct”; p. ext. ,adunare,
culegere“. La rindul siu, compusul grecesc este un calc
lexical dupd BiBL. HEBR., rezultat prin confuzia intre sensul
principal ,,grasime; fertilitate” si cel secundar ,,cenusa grasa
care rimane 1n urma arderilor animale“ al ebr. desen (cf.
GESENIUS, s.v.). Sensul originar ebraic este clar pentru inter-
pretii moderni: the ashes (KJV), die Asche (LUTHER!, GN),
cendre grasse (BIBL. JER.), cenusd (RADU-GAL., BIBL. 1968).
Optiunea prinos din Ms. 4389 se datoreazd OSTROG: MPHHOCE,
iar sintagma curentd arderea de tot (MICU, FILOTEL SAGUNA,
HELIADE) reprezintd aici o echivalare contextuald analoglca.

2.1.1.8.2. Secventele ca sd se roage pentru el (Ms. 45, BB),
sd 1 se roage pentru dansul (Ms. 4389) traduc in Lev. 1:4 gr.
& 1 doachat 7T5pi adto0 (SEPT ), slavon. moanTHcA o NEM®
(OSTROG), lat. in expiatione eius proficiens (VULG.). Neper-
cepand sensul real ,apaiser par des sacrifices ou par une
expiation® al gr. é&§1Adokopat (cf. BAILLY, s.v.), traducitorii
reproduc prin vb. a se ruga continutul lexical al slavon.
MOAMTHCA, asa cum era perceputd in genere structura seman-
ticd a acestui verb de cdtre cirturarii romani din secolul al
XVII-lea.” Sesizand aceastd inadvertentd semanticd, MICU
s1, dupa el, FILOTEI si SAGUNA propun in acest loc expresia
ca sd se milostiveascd spre el. Desi greoi si neologizant, mult
mai exact este aici HELIADE: spre a deveni propitid in favoa-
rea lui, cf. BIBL. JER.: pour que ['on fasse pour lui le rite
d’expiation, pentru ci, intr-adevir, contextul se referd la

¢ Cf. MARDARIE, LEX., nr. 1857, unde slavon. meanTucA este echi-
valat de asemenea prin 4 se ruga.
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ceremonialul de expiere, care ocupa un loc central 1n ritua-
listica Vechiului Testament.®®

Aceeasi aproximare a continutului gr. £iAdokouat ,,a
imblanzi prin sacrificii sau prin rituri de expiatie, o regisim,
in toate vechile versiuni romanesti, la Lev. 4:20, dupi
OSTROG: ModHTHCA, dar si, 1n acest caz, dupd VULG., unde
apare vb. lat. rogare. In Ps. 48:8, unde in SEPT. apare deri-
vatul nominal €§fAaoua ,sacrificiu expiatoriu®, in BB se
echivaleaza prin subst. rdscumpdrare, mult mai aproape de
semnificatia autentica din contextul biblic. Corespondentul
din BIBL. HEBR. pentru notiunea de ,ispasire“ vine de la
radicalul ebr. kphr, interpretabil in doud sensuri. Etimologic,
in legaturd cu accad. kaparu ,a sterge, a inldtura®, termenul
trimite la ideea de ,,stergere, curitire; jertfa de acest fel avea
deci ca efect absolvirea vinovatului de picatul faptuit, care
era considerat ,sters“ (¢f. HARRISON, p. 67). Dupa alt autor,
SNAITH, p. 30, alt sens al radicalului kphr poate fi cel de ,a
acoperi (cf. arab. kappara ,a acoperi“): jertfa ,acoperi astfel
pacatul, ferind privirile Domnului de maculare.

2.1.1.8.3. In Lev. 1:8, expresia céle den pantece (Ms. 45
si BB) reconstituie cu material romanesc continutul com-
pusului grecesc éykoidia (v ,in“, kotAiog ,cavitate ven-
trald“), of. VULG.: intestina. O solutie similard recunoastem
in OSTROG: 8pToE8 (prep. 8 + subst. Aposn). Prin atractie
etimologici fatid de OSTROG, in Ms. 4389 apare subst. rom.
droburile! Dupa revizia lui MICU, toate traducerile roma-
nesti adoptd termenul consacrat mdruntaie.

2.1.1.8.4. Una din denumirile jertfei ritualice este in SEPT.
gr. kdpmwua ,fruct; rod®, termen cu sensul biblic special
»ofrandd, sacrificiu® (¢f. BAILLY, s.v.). O calchiere contex-
tuald a acestui termen grecesc gisim In Lev. 1:9, unde in
Ms. 45 si BB apare expresia luare de rod. Impunerea notiunii
»a lua“ din optiunea traducitorilor romani se sprijinid pe

68 Cf. THOMPSON, p. 21.
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notele semantice similare din OSTROG : MPHNOWENHI KPBTEA
s1 VULG.: oblatio (< lat. obferro ,alua“), ¢f. Ms. 4389: adu-
cerea jertfei. Un calc semantic similar vom gisiin Lev. 7:14,
in forma expresiei luare Domnului (Ms. 45, Ms. 4389, BB),
dupa SEPT.: dgaipeua kupiw. Gr. 76 dpaipeua (< dpaipéw
»a ridica®) are aici, ca si passim (cf. Ies. 35:22), sensul
sparte a sacrificiului dedicatd lui Dumnezeu®, reproducand
continutul ebr. trimabh, al cirui sens literal este acela de
»a pune deoparte® (cf. HARRISON, p. 83). Este vorba de acea
parte a jertfei care revine preotului si nu putea fi consumatd
de laici. Cf. HELIADE: demtid Domnulm, Micu, FILOTE],
SAGUNA: parte Domnului, BIBL. JER.: prélévement pour
Yahwe. Cu sensul comun ,,tribut®, gr. dgaipeua este folo-
sit in 1 Mac. 15:5, unde este echivalat de asemenea prin
luare in BB.

2.1.1.8.5. In sintagmele iard sufletul si va duce dar, jirtvd
Domnului (Ms. 45), iard sufletul de va aduce dar, jartva
Domnului (BB), iard [FILOTEL: 1ar] sufletul de va aduce dar,
jertvd Domnului (MICU, FILOTEL SAGUNA), iar sufflet (sim-
plu) de va offeri dar spre sacrificiu Domnului (HELIADE),
dupa gr. av 8¢ Yuyn mpogpépn Sdpov 1@ Kupitd (SEPT.),
lat. anima, cum obtulerit oblationem sacrificii Domino
(VULG., Lev. 2:1), constatim un reflect direct al transferirii
literale a sensului primar ,suflet” al ebr. nepbes din BIBL.
HEBR. in gr. puyd), lat. anima, dupi care in rom. suflet. In
mod curent ins3, ebr. nephes desemneazd o persoani nede-
terminatd, ,cineva, oricine“, dar are in BiBL. HEBR. si sen-
surile contextuale ,suflet®, ,viata“, ,suflare®, ,persoani, ,el
insusi®, ,fiintd“ (¢f. GESENIUS, s.v.). Cf. dacd cineva va
aduce Domnului in dar prinos (RADU-GAL.). Sintagma, ina-
decvatd in context, fard suflet din Ms. 4389 se datoreaza
OSTROG: EE3 A8wWa4,

2.1.1.8.6. In Ms. 45: 54 va ldsa lor gresiala si BB: se va ldsa
lor gresala (Lev. 4:20) avem un calc semantic dupa SEPT.:
d¢eOrioeTar adTois 1] duopTia; traducitorii au transpus
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automat sensul primar ,a lisa“ al gr. d¢inut, nepercepand
un sens secundar, actualizat in context, acela de ,a nu lua in
seamd, a neglija“ al acestui verb. In vers. 31 al aceleiasi cirti
acest verb prezinta o utilizare absolutd in Ms. 45 si BB: i sd
va ldsa lui. Ms. 45 si editiile biblice ulterioare (M1cU, FILOTE],
SAGUNA, HELIADE, RADU-GAL., CORN., BIBL. 1990) prezinti
formularea neechivoci i se va ierta lor (pdcatele).

2.1.1.8.7. In lista de alimente interzise pentru consum,
in Lev. 5:3, expresiile prinsu de jiganii (Ms. 45), prinsu de
hiard (BB), ce iaste prins de fiard (Micu, FILOTEL, SAGUNA )
reprezinti calchieri ale compusului grecesc OnptdAwTog ,cap-
turat de o fiard“ (< Orjp ,fiard, dAwTdég ,capturat®), cal-
chiat de asemenea si in OSTROG prin adj. SEEpoabi® (< SEEph
Hf1ard“, mabNm ,mancat®); dupd OSTROG, Ms. 4389: mancat
de fieri. In SEPT. acelasi termen grecesc apare si la Fac. 31:39,
cu urmitoarele rezolviri, impuse de data aceasta de OSTROG:
mancat de jiganii (Ms. 45), mancat de hiara (BB), mancat
de fieri (Ms. 4389). Pentru jiganie in BB si cele doud manu-
scrise paralele ¢f. ARVINTE, ST. LINGV., p. 54, p. 70, p. 72.

2.1.1.8.8. Sintagma va pliti capul din Ms. 45 si BB (Lev.
6:5) reproduce SEPT.: dmoTioet adTo 7O kegdAaiov. Subst.
rom. cap primeste prin calc de semnificat sensul ,,capital®,
deoarece gr. 70 kepdAaiov — un subst. neutru derivat de la
subst. kegaArf ,cap“ — are, pe langa sensul principal ,,cap,
si pe cel de ,element central al unei sume de bani; capital®
(BAILLY, s.v.); ¢f. BIBL. JER.: ce capital. Traducitorii ulteriori
evitd acest calc: va plati lucrul acela intreg (Micu, FILOTEI,
SAGUNA), va pldti objetul intregu (HELIADE), va plati pretul
intreg (RADU-GAL.).

2.1.1.8.9. Subst. ebr. basar, termen al cirui sens literal si
curent este cel de ,carne®, este utilizat adesea in BIBL. HEBR.
pentru a desemna notiunea de membrum virile (cf. GESE-
NIUS, s.v.). Acest sens este preluat prin calchiere semantica
de SEPT.: odua ,corp“ si OSTROG: Tkdo ,idem®, de unde
selectarea rom. trup cu aceasti desemnare in Ms. 45, Ms.
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4389, MIcU, FILOTEL SAGUNA ; ¢f. HELIADE: corp, cu reflexe
tarzii pani la CORN. si in BIBL. 1990 (Lev. 6:10). In cap.
15 din Levitic, acest termen apare de sapte ori. In vers. 2,
3,7 5119 este utilizat eufemistic pentru a desemna organul
sexual masculin (si chiar feminin, in vers. 20), pe cand in
vers. 13 si 16 sensul actualizat este in mod evident cel de
wcorp“. Utilizarea speciald pentru pudenda viri a subst. trup
o regasim in Fac. 17:11, Tes. 28:42 etc. Sensul ,,organ genital®
al rom. trup este atestat si anterior in textele religioase, de
exemplu in PALIA si la Varlaam (¢f. DA, s.v.). Este interesant
de retinut cd, desi acest sens este in mod evident un calc de
semnificat cu etimologie multipld (el trebuie corelat si cu
slavon. Tpénn ,corp“, dar si ,membrum virile®, ¢f. MIKLO-
SICH, s.v.), cunoaste totusi o oarecare raspandire si la nivel
popular (¢f. ALR I1099/45, 704 etc.).

2.1.1.8.10. In BiBL. HEBR. subst. ebr. ’ephod (imprumut
direct in editiile moderne, efodul, c¢f. CORN., RADU-GAL.,
BiBL. 1990, Lev. 8:7) desemna un fel de bluzi sacerdotald
dintr-un material scump, prinsi de umeri cu o agrafa. Optiu-
nile cea preste umar (Ms. 45, BB) si cea preste umere (Ms.
4389) rezultd din traducerea literald a membrilor corpusului
grecesc émwuic (< émi ,deasupra, peste®, Juog ,umir), ter-
menul curent utilizat in SEPT. pentru desemnarea acestei
piese a vesmantului preotesc. Forma umdrariul de la Micu,
FILOTEI, SAGUNA apare ca o creatie lexicald contextuald
sugeratd de VULG.: humerale; cf. si excentrica solutie de la
HELIADE: superumeralul (ephodul), unde se poate recu-
noaste o combinatie a sugestiilor venite dinspre modelul gre-
cesc (super = émi) cu cele venite dinspre cel latinesc (umeralul).
O altd piesi vestimentara preoteascd indicata in acelasi ver-
set, probabil o bandid confectionata din acelasi material ca
si efodul, este desemnati prin sintagma facerea ceii preste
umdr (Ms. 45, BB) ca rezultat al reproducerii literale dupa
SEPT.: 1} moinoig Tig émwuidog, procedeu aplicat si mai
tarziu de HELIADE: faptura superumeralului. Echivalarea
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corectd braul efudului din Ms. 4389 se datoreazi analizei
corecte a sintagmei mokch £goyanNt din OSTROG. Si in acest
caz, autorul Ms. 4389 se dovedeste un bun cunoscitor al
traditiei scrise romanesti, cici imprumutul efod (sau efud)
era mai vechi in limba; de exemplu, indicele Vioricdi Pamfil
ne indicd 25 de ocurente ale acestui lexem in PALIA.
2.1.1.8.11. In Lev. 8:10, optiunca vasele (Ms. 45, BB,
Ms. 4389 si, independent, HELIADE) pentru a desemna, cu
un termen generic, accesoriile jertfelnicului principal (CORN.:
uneltele, RADU-GAL.: lucrurile, BIBL. 1990: obiectele) repro-
duce SEPT.: 7d okeUn ,accesorii; echipament®, dar din punct
de vedere cronologic este, dupa toate aparentele, un calc
dupi slavon. crerab ,vas“, dar si ,instrument; accesoriu®
(¢f- MIKLOSICH, s.v.); acest termen slavon a dobandit la
randul siu noul sens prin calchiere semanticd dupa gr.
oke0og si lat. vas, termeni care, mai ales la forma de plural,
au sensul colectiv de ,accesorii; bagaje“. Termenul apare
frecvent in VT, de ex. in Ies. 35:15 si 17 unde, ca si aici,
corespondentii lexicali din izvoarele traducerii sunt tocmai
gr. oke0og, lat. vas si slavon. crexar. Autorii DLR, s.v.,
considerd acest sens al rom. vas ca fiind mostenit din latina.
Atestdrile invocate, exclusiv biblice sau religioase (PSALT.
ScH., CORESI, PALIA, Dosoftei, BIBL. 1688, Antim Ivireanul),
indreptatesc insd mai degraba concluzia ci am avea de-a face
cu un calc de semnificat specific textelor biblice, sensul ,,usten-
sile, echipament fiind imprumutat in secolul al XVI-lea
dupi slavon. chexan ,vas“ si ,instrument® (acesta este ter-
menul corespondent rom. vas si in textul slavon intralinear
din CORESI, PSALT. SL.-ROM.) si, ulterior, intirit de ,,intal-
nirea“ cu gr. okeUog si lat. vas. Se pare ci acest sens al rom.
vas era destul de bine lexicalizat in scrisul romanesc din a
doua jumitate a secolului al XVII-lea, cici, la MARDARIE,
LEX., nr. 785, slavonescul ragoguaauna (un imprumut dupa
gr. yagoqbu/\aklov ytezaur" ) este definit prin sintagma roma-
neascd vistierie de vase, in care, evident, subst. vase 1si
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actualizeazd sensul ,ustensile, scule; bagaje® in mod nor-
mal, 1n afara unui context specific calchierii. Cf. si ARVINTE,
St. LINGV. FAc,, p. 96.

2.1.1.8.12. Numele pasirilor si al animalelor din lunga
listd inclusi in cap. 11 al Leviticului a pus de multe ori pro-
bleme traducatorilor Bibliei in limbile europene. Unele din
aceste greutdti se datoreaza dificultitii de a identifica ani-
malul la care se face referire in BIBL. HEBR., altele neintelegerii
continutului referential al termenilor ebraici utilizati ca
denumiri de pisiri sau animale. In consecinti, inci din
vechile traduceri, se constatid o mare aproximatie in sfera
semantici a acestor denumiri, multe dintre ele fiind trans-
puneri literale ale radicalilor ebraici, calcurile rezultate
perpetuindu-se de la o traducere la alta. Un asemenea exem-
plu il constituie pasirea numitd in Lev. 11:17 prin SEPT.: 6
VUKTIKOpaE (< VUE ,noapte”, Kopaé »corb®), nume care
desemna in limba greacd o specie de bufnitd. Sintagmele
corbul de noapre (Ms. 45, Ms. 4389, BB) si corbul cel de
noapte (Micu, FILOTEL, SAGUNA) sunt evidente calcuri de
structurd dupa gr. vUkTikdpa; cuvantul este imprumutat
ca atare din SEPT. in unele versiuni ale VULG.: nycticorax,
ca si de HELIADE: nycticoracele. Traducitorii opteazi in
genere pentru identificarea ,bufnitd“: bubo (VULG.), white
(little) owl (K] V), das Réiunzchen (LUTHER'), le hibou (BIBL.
JER.), ciuhurez (RADU-GAL.), cucuvea (BIBL. 1968). Cores-
pondentul £és din BIBL. HEBR. a fost legat de unii inter-
preti de specia de bufnite Athene persica, abundenti in
Palestina (¢f. SB), pe cind GESENIUS, s.v., pune sub semnul
intrebdrii aceasta interpretare traditionald, cireia 1 s-ar opune
sensul primar al ebr. kds, cel de ,,receptacol; cupi®; ar putea
fi vorba, conform unei analogii referentiale, mai degraba de
pelican sau de cormoran.

2.1.1.8.13. Masa ritualici din fata altarului fiind de dimen-
siuni reduse (cf. les. 20:23), este de presupus ci, in templul
ebraic primitiv, palmle ritualice erau agezate una peste alta,
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in doud siruri, si nu aldturi, una langi alta. De aceea, in Lev.
24:5, unde se descrie prezentarea acestui tip de jertfa, optiu-
nea punere (Ms. 45, Ms. 4389, BB, Micu, FILOTEL, SAGUNA,
HELIADE), pentru desemnarea formei de expunere in altar
a painilor, reprezintd o transpunere literald dupa SEPT.: Odua
(< TiOnut ,a pune®), OSTROG: MOAOKENHE (< MOAOXKHTH .2
pune, a aseza“), lexeme care acoperd inexact, ca i transpu-
nerile lor romanesti, sensul ebr. m*‘areketh ,aranjament;
coloani, sir“ (< ‘@rak ,a pune in ordine, a aseza“) cf.
RADU-GAL.: rand, CORN., BIBL. 1990: sir.

2.1.1.8.14. Utilizarea in Lev. 13:12, 20 si 25, de citre
majoritatea interpretilor romani (Ms. 45, Ms. 4389, BB,
Micu, FILOTEL, SAGUNA, HELIADE, RADU-GAL.), a verbului
a inflori cu sensul (despre infectii de piele cu caracter exan-
tematic) ,,a erupe, a se extinde“ este rezultatul unei calchieri
de semnificat, dupa SEPT.: é&§avOéw ,a inflori“ (< & ,din®,
&vOog ,floare®), creatie lexicald greceascd transpunand la
randul ei ebr. parah ,aizbucni®, dar si ,,a inflori“ (¢f. STRONG,
nr. 6524). Acest sens al verbului a #nflori nu este Inregistrat
in TDRG si DA. Cf. a izbucni (CORN.), s-a tvit (BIBL.1990).

2.1.1.8.15. In BiBL. HEBR., expresia »a lua (o femeie)*
are sensul tehnic de ,,a se casitori“ si, uneori, prin utilizare
eufemisticd, pe acela de ,,a intretine relatii sexuale® (cf. GESE-
NIUS, s.v.). Dupd ebr. lagah ,alua“ (insotit uneori de subst.
“i5ab ,femeie®), sensul ,a se cisitori“ a fost transferat in
contextul biblic si asupra SEPT.: Aaufdvw ,a lua“, VULG.:
accipio ,a primi“ si rom. a lua, care este optiunea lexicalid
generald in varianta biblici a stilului bisericesc al limbii
romaine pentru notiunea ,a se casitori®.

2.1.1.8.16. Notiunea ,adversard, rivali, lexicalizati in
BIBL. HEBR. prin subst. tsarar (¢f. GESENIUS, s.v.), este desem-
nati in Ms. 45 si BB, la Lev. 18:18, prin sintagma rdvni-
toare impotrivd (care reapare in Sir. 26:7 sub forma impotrivd
ravnitoare), un calc lexical de expresie, dupa SEPT.: 7}
avriéniog ,rivala“ (< avri ,impotrivi®, {fAog ,ardoare;
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zel, rivna“). Alte optiuni: titoare (Micu, FILOTEIL, SA-
GUNA), rtvald (HELIADE, CORN.), dusmancd (RADU-GAL.),
concubind (BIBL. 1968, BIBL. 1990).

2.1.1.8.17. Ofranda lichidi pe care Moise o recomanda
evreilor in Lev. 23:13 (ebr. nesek ,libatie“) consta de obicei
dintr-o cupa de vin care se virsa la temelia altarului sub
forma de libatie. Toate versiunile biblice romanesti, ince-
pand cu Ms. 45 si pani la BIBL. 1990 (cu exceptia lui HELIADE:
libatie, dupid VULG.: libatio, si a lui CORN: jertfd de
bauturd), aceastd jertfd rituald este denumitd prin subst.
turnare, o transpunere literard dupd SEPT. omovér] ,libatie”
(< omévéw ,a turna un lichid (ca ofrandi)“) si OSTROG:
EB3AHANHE ,libatie® (< EB3AHMTH ,a turna®).

2.1.1.8.18. In BiBL. HEBR. apare frecvent folosit in Levitic
(cf. 7:14 51 30, 10:15, 14:12 etc.) termenul ritualic ,,dar lega-
nat“ (ebr. tramah), cf. snopul leganat (RADU-GAL., BIBL.
1990). La Lev. 23:15, echivalirile punere de innainte (Ms. 45.),
punere denainte (BB, urmatd de Micu, FILOTEI, SAGUNA)
si punere (Ms. 4389), cu aceastd desemnare, reproduc mecanic
SEPT.: émifeua (émi ,pe, asupra“, TiOnut ,a pune®), df.
HELIADE: superpositiune. Cf. BIBL. JER.: présentation.

2.1.1.9. Termeni, expresii si sintagme
de sorginte biblicd adoptate
de traditia lingvistici romaneasci

Se poate aprecia cd existi in repertoriul lexical si frazeo-
logic al limbii romane literare moderne un numir apreciabil
de termeni (sau sensuri speciale), expresii sau sintagme ale
ciror constituire, adaptare si generalizare in textele scrise
pot fi circumscrise cu preazw spatiului traducerilor biblice.
Imi propun si examinez in amanuntime si intr-o perspectiva
diacronicd extinsi, dintre creagule lexicale de acest tip,
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termenii aproapele, constiintd, prome si sintagma (pdinea)
cea de toate zilele®. Deocamdati, in cele ce urmeazi, voi
prezenta sumar citeva unititi lexematice prin care si exem-
plific dinamica inventirii si preludrii lor de la o editie biblica
la alta.

2.1.1.9.1. Sintagma cortul mdrturiei, cu o recurentd de
zeci de atestari in cirtile Pentateuhului, reprezintd deno-
minatia romaneasca traditionala si stabild a sanctuarului por-
tabil in interiorul ciruia Iahwe comunici cu Moise (cf. Ies.
25:22). O regdsim in Ms. 45, Ms. 4389, BB, precum si la
Micu, FILOTEL, SAGUNA, ca reflect de traducere normal al gr.
i oknvn 100 popTupiou (SEPT.), slavon. ypamn ceEkAkHHE
(OSTROG.), lat. tabernaculum testimonii (VULG.). Sintagma
ebraicd primari ’obel mo6 ‘ed din BIBL. HEBR. a fost reinter-
pretata de exegeza modernd ca semnificind Tente de Ren-
dez-vous (BIBL. JER.), tente de la rencontre (FR. COUR., SEG.
REV.), the tabernacle of the congregation (KJV) sau, mai
simplu, das heilige Zelt (GN), de unde si incercirile de refor-
mulare din versiunile biblice romanesti mai recente: cortul
intalnirii (CORN.), cortul descoperirii (RADU-GAL.) cortul
adundrii (BIBL. 1968, BIBL. 1990). HELIADE, imbinand traditia
cu neologizarea, traduce aici prin tabernacolul marturiei.

2.1.1.9.2. Sintagma ardere de tot este inridicinatid in
traditia biblici romaneasca (cu exceptia lui HELIADE, care
adoptd neologismul ad hoc holocantomd) pentru a reda
intocmai componenta lexicali si, deopotriva, functia desig-
nativd a termenilor grecesti 0AokaUTwua sau 6AokalTwotg
(< 8Aog ,intreg”, kaivw ,a arde®) si, mai rar, SAokdprwpa
sau OAokdpmwoig (< Aog ,intreg®, kapmds ,fruct; ofran-
da“), termeni concurenti in SEPT. la desemnarea jertfei
ritualice din VT. Si celelalte optiuni europene derivd din
punct de vedere semantic, direct sau indirect, tot din SEPT.
(VULG.: holocanstum, OSTROG: ChKEXENHE ,,combustio®, cf.

% Vezi infra, § 4.
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MIKLOSICH, s.v., LUTHER!: Brandopfer, KJV: burnt sacri-
fice, SB, FR. COUR., SEG. REV., BIBL. JER.: holocauste), cici
ebr. ‘olah (<‘alab ,a urca, a se Inilta“) din BiBL. HEBR.
include doar implicit in componenta sa semantica ideea de
ardere, sugerand ca fumul §i mireasma rezultate din arde-
rea animalului jertfit urcd spre cer.

2.1.1.9.3.In Lev. 1:5, ca s1, passim, SEPT.: QuolaoTrplov,
VULG.: altare, OSTROG.: 04T4ph desemneaza spatiul din fata
cortului mirturiei, amenajat special pentru jugularea si
imolarea victimei (de aici elementul central al compusului,
gr. Quoia yjertfa”, slavon. #paTER idem®). Desi in OSTROG
apare de obicei subst. e4T4ps, imprumutat de slavoni din
limba latini, doar autorul Ms. 4389 opteazi aici pentru
solutia de traducere altar, in Ms. 45 si BB, ca si in marea
majoritate a editiilor ulterioare (MI1CU, FILOTEIL, SAGUNA :
jertvenic, RADU-GAL., BIBL. 1968, BIBL. 1990: jertfelnic) este
preferat termenul jirtdvnic (sau jartdvnic), un imprumut
slavon in limba romand, inradacinat in stilul biblic deja din
secolul al XVI-lea si care face parte inci din terminologia
bisericeascd actuald; ca exceptii, pot fi citati HELIADE si
CORN.: altar.

2.1.1.9.4. Rom. a curvi (sau, in alternantd, a preacurvi),
care traduce SEPT.: ékmopveUw ,a se prostitua“, VULG.:
fornicari ,idem*, OSTROG: k8penTH(CA) ,idem*, dupa BIBL.
HEBR.: zanah ,a comite un adulter®, este termenul consacrat
in traditia biblicd romaneasca (Ms. 45, Ms. 4389, BB, Micu,
FILOTEL SAGUNA etc.) pentru a desemna in VT infidelitatea
religioasi a poporului ales fati de Dumnezeul su. 1l regisim
frecvent in toate textele religioase romanesti vechi, inca din
secolul al XVI-lea, ca derivat de la subst. curva (cuvant de
origine slavi, cu caracter panbalcanic, existent si in bulgara,
sarba, rusd, neogreacd, albaneza si maghiara) sau ca impru-
mut cult dupd slavon. k8penuTh(ca). Datoritid conotatiilor
foarte dure cipitate de acest termen 1n limbajul comun, stilul
biblic modern tinde si-l elimine, prin neologizare sau prin
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echivalare sinonimici: se exfornicd (HELIADE), se pangdreste
(RADU-GAL.), se desfraneazd (BIBL. 1968, BIBL. 1990), se
prostitueazd (CORN. 1989).

2.1.1.9.5. Expresia a descoperi rusinea (Ms. 45, BB, Micu,
FILOTEIL, SAGUNA) sau, in editiile mai recente, goliciunea
(CORN., RADU-GAL., BIBL. 1968. BIBL. 1990), dupa SEPT.:
dmokaAdpat doynuoodvnv, VULG.: revelare turpitudinem
(¢f. HELIADE: a dezveli turpitudine) reprezintd in stilul
biblic romanesc expresia eufemisticd pentru desemnarea
actului sexual (¢f. LUTHER! geschechtliche Umgang haben.
GN: geschlechtlich umkebren); numai in cap. 8-23 ale
Leviticului, de pildd, apare de 23 de ori. Subst. ebr. ‘ervah
din BIBL. HEBR. are sensul propriu de ,goliciune® (¢f. KJV:
nakedness, BIBL. JER.: la nudité) si pe cel figurat de ,,rusine®,
fiind utilizat foarte frecvent in VT ca desemnare pentru ,,pu-
denda hominis®.

2.1.1.9.6. Utilizarea verbului 4 se culca (in BIBL. 1990 a4
dormi) pentru desemnarea eufemistici a relatiei sexuale este
generala in toate versiunile biblice romanesti, ca de altfel
in toate versiunile europene, cf. Lev. 15:24: koiurjon (SEPT.),
coterit (VULG.), se va culca (Ms. 45, Ms. 4389, BB, Micu,
FILOTEL, SAGUNA, RADU-GAL.), se culcd (HELIADE, CORN.),
va dormi (BIBL. 1990), liegt (LUTHER', PERLBIBEL), [ies
(KJV), se couche (FR. COUR., SEG. REV.). Verbul grecesc
Koiurjoouat ,a se culca® preia utilizarea eufemisticd, pe care
o transmite si celorlalte limbi, prin echivalarea ebr. stkabh
,a sta Intins“, p. ext. ,a dormi®, utilizat de zeci de ori in
BIBL. HEBR. cu sensul eufemistic ,a avea relatii sexuale® (cf.
WIGRAM, p. 1257).

2.1.1.9.7. Cu exceptia Ms. 45 si BB, unde este preferat
sinonimul trup, toate traducerile romanesti ulterioare, Ince-
pand cu Ms. 4389 si MICU, si pand la BIBL. 1990, preferd in
Lev. 13:14 sintagma carne vie pentru a desemna o rani des-
chisi. Constituirea acestei expresii pare a avea si in romand
o determinare biblici directa: BIBL. HEBR.: hay basér ,carne
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vie“, SEPT.: yows CWov ,idem®, VULG.: caro vivens ,,idern“.
Cu toatd larga sa raspandire atdt in limba vorbita, cit si in
textele scrise, singura atestare in DA, s.v. carne, a acestei
sintagme provine dintr-un text popular inregistrat de
Pamfile.

2.1.1.9.8. In toate vechile traduceri biblice romanesti (Ms.
45, Ms. 4389, BB, Micu, FILOTEI, SAGUNA, HELIADE), in
Lev. 14:5, unde Moise prescrie utilizarea apei de izvor in
cadrul unui ritual expiatoriu, este utilizata sintagma apd vie,
dupa SEPT.: JSwp C@vTov, VULG.: aqua vivens; in BIBL.
HEBR. expresia hay mayim ,apd vie“ denumeste apa luatd
dintr-o sursd curgitoare (izvor, riu), in opozitie cu apa de
cisternd. Se poate presupune ci expresia apd vie, utilizatd
in basme, precum si in textele care insotesc practicile magi-
co-religioase din mediul popular romanesc, a fost creatd
spontan, pe terenul limbii romane, dar nu este exclusi si o
contaminare cu textul biblic.

2.1.1.9.9. Tn Lev. 20:4 formularea ,,vor inchide ochii“ din
BIBL. HEBR. are semnificatia globala, cu valoare factitivd, ,,vor
ascunde“. Constructia greceascd Umepdel Omepidworv
(Umepopdw ,,a privi de sus; a dispretui; omépoyig ,faptul
de a dispretui) din SEPT. n-a putut fi transpusa literal de
traducdtorii romani, care, desi Indepartindu-se de semni-
ficatia exactd a ansamblului, au preferat, in Ms. 45, Ms. 4389
si BB, o echivalare globali a semnificatiei, prin expresia roma-
neascd a trece cu vederea, preluatd si de versiunile ulterioare
(Micu, FILOTEL, SAGUNA, HELIADE).

2.1.1.9.10. Notiunea generici de ,idol“ apare frecvent
si in mod divers lexicalizatd in Pentateuh, dati fiind impor-
tanta capitald a interzicerii de citre Moise a diferitelor forme
de idolatrie. Prin intermediul Septuagintei in special, tradu-
citorii romani au receptat de cele mai multe ori determinirile
concrete ale termenilor care desemnau idolii, transpunan-
du-le literal in material morfematic romanesc. In Lev. 19:4,
intr-un loc in care autorul Ms. 4389 si revizorii BIBL. 1688
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opteazi in mod normal pentru subst. idols, dupa SEPT.: eidwAq,
VULG.: idola, OSTROG : HaoaH (cf. CORN., RADU-GAL.: idol),
in Ms. 45 apare sintagma bodzi ciopliti care, nefiind justi-
ficatd direct de nici unul dintre izvoare, trebuie si fie atri-
buitd lexiconului curent al lut Milescu sau al revizorului siu
moldovean; faptul cd acesta ar putea fi Dosoftei, conform
ipotezei lui N.A. Ursu, il indicd frecventa acestei sintagme
in scrierile marelui mitropolit.”® Corespondentul ebraic
‘eliylim ,nimicuri, vanititi“ (forma de plural de la subst. ‘eliy/
»nimic“ < particula negativd ‘al, ¢f. STRONG, nr. 457) a fost
considerat, intr-una din ipotezele interpretative, ca un
diminutiv peiorativ de la ebr. &/ ,,dumnezeu” (SB, p. 101).
Subst. ebr. ‘eliylim reapare in BIBL. HEBR. la Lev. 26:1, unde
sintagmele facute de mand (Ms. 45, BB, Micu, FILOTEI,
SAGUNA) si fapte de mand (HELIADE) sunt evidente calcuri
lexicale dupa SEPT.: yeipomointa (< xeip ,mani“, moiéw
»a face, a plasmui®); pentru Ms. 4389: chip facere de maini
cf. st OSTROG: 06p43t p8koTEOpENR. Aceeasi calchiere, dupd
acelasi model, o regisim in BB sub formele cel facut de manda
(Tngel. 14:12) si cele facute de mana Iui (Isa. 19:12 si 21:9).
In Lev. 19:4, dumnezei vdrsati (Ms. 4389, BB, Micu,
FILOTEL, SAGUNA), bodzi vdrsati (Ms. 45), zei turnati
(CORrN, RADU-GAL., BIBL. 1990) sunt si ele sintagme care
vizeazi orice reprezentare materiald a unor divinitati, obti-
nutd prin turnare, cioplire sau gravare. SEPT.: ywveuTds ,tur-
nat“ (< ywvedw ,a turna (un metal)“ si VULG.: conflatile
scare este din metal topit“ redau sensul literal al ebr. masekah
(< nasak ,a virsa, a turna®, dar si, prin analogie, ,,a da forma“).
Actuala sintagma chipuri cioplite, utilizati frecvent in stilul
biblic (¢f. CORN., RADU-GAL., BIBL. 1990, Lev. 26:1) pen-
tru desemnarea idolilor, reflectd ebr. pesel, un derivat de la
vb. pasal ,a grava, a sculpta“; de aici SEPT.: @ yAumTd,

70 Pentru forma si etimologia subst. bodz, ¢f. ARVINTE, ST. LINGV.
Fac,, p. 56.
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participiul substantivizat al vb. yAdgw ,a grava, a sculpta®,
transpus ca atare, printr-o echivalare nu doar semantica, ci
si morfologicd, de rom. cioplite (Ms. 4389, BB, Micu,
FILOTEL, SAGUNA). Creatia lexicald sculptilie de la HELIADE
este o prelucrare directd dupa VULG.: sculptile.

2.1.1.10. Traduceri gresite datorate confuziei

Studiul atent al celor trei traduceri romanesti integrale
ale Bibliei din secolul al XVII-lea (Ms. 45, Ms. 4389 si BB),
urmind indeaproape izvoarele folosite de traducitori, ne
oferd imaginea unui travaliu extraordinar de anevoios care,
in ciuda unei foarte bune cunoasteri de citre cirturarii-tra-
ducitori a limbilor greacs, latina si slavona, precum si a tradi-
tiei limbii romanesti scrise, nu a fost intotdeauna suficient
pentru a asigura o buni receptare a semnificatiilor scriptu-
rale autentice. In consecinti, textul romanesc a rimas pe alo-
curi obscur sau chiar de neinteles, fapt care 1-a determinat
pe Samuil Micu si declare cd ,,Biblia cea vechie®, de la care
a plecat, de altfel, el insusi in alcatuirea propriei sale editii
de la 1795, ar fi fost excesiv de ,,intunecati. Aceastd apreciere
ne apare astizi justificatd doar partial, cici cea mai mare
parte din ,greselile de traducere® reflectd in fapt stadiul real
al exegezei biblice de la acea dati. Cu alte cuvinte, nu se
poate reclama limpezime si corectitudine acolo unde tex-
tele insele ale Septuagintei, Vulgatei si Bibliei slavone de la
Ostrog erau obscure si neclare. De altfel, unele din aceste
traduceri gresite din BIBL. 1688 s-au perpetuat pana in edi-
title din secolul nostru, pasajele in cauzi neputand fi clari-
ficate nici micar de exegetii moderni.

Tn acest capitol imi propun si prezint citeva loca obscura,
adici pasaje evident eronat traduse, incercand si explic unele
cauze si modul lor de producere.
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2.1.1.10.1. Intr-un context in care se descriu ofrandele
vegetale pe care suplicantul israelit trebuie si le aduci in
fata altarului (Lev. 2:12), exprimarea notiunii ,primele
fructe ale unei culturi vegetale“ este defectuoasd in Ms. 45:
dar de-nceputuri st BB: dar de-nceput, traducitorii confun-
dand forma verbali gr. dmapyfic din SEPT. (de la vb. drdpyw
»offrir des prérnices BAILLY, s.v.) cu o sintagma de tipul
prepozme + subst. 1n genitiv. Confuzia era inevitabild, cici
in FRANKF., editia greceasca preferatd de traducitori, sec-
venta apare ortografiatd dm’dpyfig ,din (de la) inceput®.
Orientandu-se dupa VULG.: primitiae ,primele roade, auto-
rul Ms. 4389 foloseste termenul adecvat pargd, de veche
traditie 1n stilul bisericesc (¢f. DLR, s.v., cu atestiri in textele
rotacizante, PALIA, Dosoftei s.a.). Aceeasi optiune o rein-
tilnim la Micu, de unde intreaga traditie romaneascd, pina
la RADU-GAL. si BIBL. 1990: prinos de pargd. HELIADE, in
sistemul siu etimologizant, adoptd un latinism ad hoc,
premuitie.

2.1.1.10.2. Un exemplu de traducere eronati datorati
unei insuficiente examiniri critice a izvoarelor il oferd trans-
punerea notiunii ,involuntar®, frecvent utilizatd in Cartea
Leviticului ca determinant adverbial al actiunii ,a gresi, a
picitui®. In Lev. 3:2, in sintagma va gres: fard de voie, in
Ms. 45 s1 BB (dupa care Micu, FILOTEL SAGUNA, HELIADE)
avem o reflectare corectd, dupa SEPT.: dxouoiwg ,involun-
tar“ si VULG.: per ignorantiam (cf. RADU-GAL., BIBL. 1968:
din nestiintd), a ebr. bis’ghaghah ,din neatentie“, expresie
care se opune 1n BIBL. HEBR. sintagmei b*yad ramab ,in
mod deliberat (¢f. Num. 15:27-31). In alt loc, Lev. 3:13,
verbul va gresi apare, atit in Ms. 45, cit si in BB, firid deter-
minantul ,fird voie“, in mod inadvertent, dar justificat prin
absenta din FRANKF. a adv. dxouvoiwg, prezent Insd in alte
editii ale SEPT., ca si in VULG. In mod surprinzitor, si autorul
Ms. 4389 se orienteazi aici dupd Ms. 45, si nu dupd VULG.:
per imperitum ,,din nepricepere®, sau dupd OSTROG : NEYOTAIIH
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sinvoluntar®, cum o face de obicei. Dar inadvertenta cea
mai serioasi o identificim in Lev. 4:27, unde adv. dxouoiwg
din SEPT. (inclusiv din editia FRANKEF.) este tradus aberant
in Ms. 45 prin de bund voie! Nu poate fi vorba aici de o
eventuald greseali de copist, cici sintagma este reluatd Intoc-
mali, de aceeasi mand, Intr-o notd marginala la versetul res-
pectiv. Mai putin aberanta, solutia de nevoie din BB este
totusi vagd din punct de vedere semantic, afara de cazul cand
am interpreta nevoie drept un calc de expresie ad hoc (ne-
+ vote ,dorintd expresi, intentie“ <— gr. d(v)- + ékodotog),
si nu subst. nevoie (< slavon. megowm), cu intelesul curent.
Micu, urmat de FILOTEI si SAGUNA, amendeaza si aici textul
dupi VuLG,, Propunand sintagma prin nestiintd.

2.1.1.10.3. In descrierea simptomelor unei forme de leprs,
in Lev. 13:30 apare, ca determinant calificativ al firului de
pir, adj. ebr. £sahob, cu sensul ,galben, auriu®, cf. jaunatre
(BIBL. JER.), gdlbui (HELIADE, CORN., RADU-GAL., BIBL.
1990). Prezenta gerunziului cu valoare adjectivali inflorind
in Ms. 45 si BB (perpetuata la MicU, FILOTEL, SAGUNA) se
explicd prin FRANKF.: é&§avOilovoa (éavhiw ,a inflori®
< &vbog ,floare®), probabil o lecturi gresitd in FRANKF. a
formei éavOiCovoa ,ingilbenit®, participiul prezent al vb.
gr. EavBilw ,a fi galben, auriu“ (< £avOds ,galben®), care
apare in celelalte editii ale SEPT.

2.1.1.10.4. Vers. 35-36 ale cap.19 din Levitic contin in
BisL. HEBR. o serie intreaga de determindri cantitative (cf.
BIBL. JER.: mesures de longueur, de poids ou de mpaate %), expri-
mate prin termeni tehnici care, fiind foarte rari in ebraica
biblica, detin in vechile traduceri o echivalare dificultuoasa.
De pilda, ebr. midah (femininul subst. med ,intindere;
indltime“) are in BIBL. HEBR. sensul generic de ,misuri
(pentru lungime)“ si apare exclusiv in acest loc din VT.
Optiunile numar (Ms. 45, Ms. 4389), mdsurd (BB, Micu,
FILOTEL, SAGUNA, HELIADE) reflectd SEPT.: 70 pérpov
»masurd (in special de lungime)“, VULG.: regula ,instrument
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de determinare a lungimii“, OSTROG: mEpHds ,misuri (pen-
tru lungime)©.

In acelasi verset, doui unititi lexicale coordonate copula-
tiv ar trebui s indice determinarea numerici a cantitatii si
a capacititii, fapt care in vechile traduceri romanesti se
realizeazd cu mare dificultate. Cantitatea este exprimati in
BIBL. HEBR. prin subst. mi$qal ,greutate“. Versiunea gre-
ceascd din SEPT. opteazd aici pentru subst. 70 Suydv ,bratul
unei balante“; p. ext. ,balanti“, de unde si OSTROG:
npesticanm ,balanti, ca si rom. cumpdand (Ms. 45, Ms. 4389,
BB, Micu, FILOTEL, SAGUNA, HELIADE). Cat priveste capa-
citatea, desi un hapax legomenon in BIBL. HEBR., subst.
mesurab indicd limpede prin etimologia sa (< masar ,,a im-
parti“) cd este vorba despre un instrument de masurare a
greutitii. In versetul imediat urmitor, BIBL. HEBR. utilizeazi
termeni diferiti fatd de versetul anterior, distinctie lexicald
ignoratd partial in SEPT., fapt ce a condus in versiunile
romanesti la confuzii si repetitii. De exemplu, ebr. mo’zén
ybalanta“ (termen utilizat in BiBL. HEBR. doar la numarul
dual) a fost echivalat in SEPT. prin gr. 70 {uydv, folosit si
in versetul anterior; de aici cantare (Ms. 45), cumpenile (BB,
Micu, FILOTEL, SAGUNA, HELIADE). Dimpotriva, spre deo-
sebire de versetul anterior, gr. 6 oraBuds din SEPT. este
utilizat aici n mod corect, acoperind exact sensul ebr. ‘eben
,piatri (folositi ca greutate)“. In consecintd, echivalirile
mdsuri (Ms. 45), cantarele (BB, FILOTEI) sunt cu totul apro-
ximative, chiar prin raportare la SEPT. Mai corecta apare la
MICU si SAGUNA forma punti (pluralul de la rom. punt <
germ. Pfund), a cirei selectie a putut fi sugerati si de VULG.:
pondus ,greutate”; acest termen romanesc imprumutat din
germand apare atestat in DLR 1ncd din secolul al XVII-lea.

In sfarsit, ebr. hiyn desemna o unitate de misuri pentru
lichide (aprox. 6 litri), reprezentind a saptea parte dintr-un
bath, adici 12 sextarii romane (cf. GESENIUS, s.v.). Echiva-
lentul ydeg (pluralul subst. 6 yoOs) din SEPT., care desemneaza
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in limba greacd o misuri pentru lichide egala cu 12 koTdAa
(aprox. 3 litri si un sfert) a fost confundat de traducitorii
romani cu omonimul 6 yo0s ,lut, tirdnd“ (¢f. BAILLY, s.v.,
care trateaza cele doud cuvinte n articole lexicografice dife-
rite), si de aici optiunea absolut inadecvati tarind din Ms.
45 5i BB. In VT ebr. hiyn este transliterat de obicei in SEPT.
printr-una din formele grafice €1v, {v sau Ov, transpuse ca
atare in forma adaptatd iz in BB (Ies. 29:40; 30:24, Lev. 23:13,
Num. 15:4, Tez. 45:24 etc.). Toate versiunile romanesti
moderne pornesc in echivalarea acestor dificile concepte de
la exegeza filologici moderna a textului ebraic, renuntind
in Intregime la traditie.

2.1.1.10.5. La Lev. 20:18, faptul fiziologic al menstruatiei
este desemnat prin subst. ebr. daveb ,slibiciune®, termen
utilizat in BIBL. HEBR. mai ales ca nume eufemistic pentru
aceasta desemnare; nota semantici ,slibiciune® este cu-
prinsd si in adj. gr. dmokabuévog (participiul prezent al vb.
dmokd@nuat ,a fi slabit“) din SEPT. Constructiile aproxima-
tive ce are pre sine (Ms. 45), ce va avea pre sine (BB), daci
nu sunt cumva expresii populare pentru ,,menstruatie®, ar
fi putut rezulta din confuzia intre gr. kd@nuat ,a rimane”
$1gr. Katéxw ,a avea®, presupus de traducitori a intra in com-
pusul gr. dmokaOuévog. Efectuind o analizid mai atents,
MicuU (urmat de FILOTEI si SAGUNA) corecteazd formularea
din BB prin constructia carea are cruntarea cea de lund; cf.
st HELIADE: inlunatd. Optiunea pangdritd din Ms. 4389
reflectd direct continutul OSTROG: ckgepH4. Si versiunile mo-
derne apeleazi tot la expresii eufemistice: timpul necurdte-
niei e (CORN.), vremea slibiciunii ei lunare (RADU-GALL),
timpul curgerii er (BIBL. 1990).

2.1.1.10.6. Unul din tipurile de jertfe curente este denu-
mit in BIBL. HEBR. prin subst. néder ,promisiune (lui
Dumnezeu)®, redat corect in SEPT. prin gr. dpodoyia ,,con-
ventie, acord“, ¢f. VULG.: votum, KJV: vows, BIBL. JER.,
SEG. REV., FR. COUR.: voex, RADU-GAL.: jertfa de juruintd.
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Sub influenta slavon. cnegtadnne ,confesiune® din OSTROG,
atat Milescu, cat si revizorii sii (pana la Micu, FILOTEI si
SAGUNA) opteazd pentru echivalenta mdrturisire, o inad-
vertentd in context, cici atribuie gr. dpodoyia sensul de
»mirturisire, confesiune“, curent n greaca ecleziastici a
vremii, dar inadecvat contextului biblic.

2.1.1.10.7. La Lev. 23:40, intr-o insiruire de nume de
plante si arbusti folositi de evrei in procesiunile din timpul
Sarbatorii Colibelor, formularea greoaie stalpari de lemnu
des din Ms. 45 nu respecta relatiile morfo-sintactice din
SEPT.: kAdSoug EUAouL Saoeis ; inadvertenta a fost corectatd
in BB: stalpdri de lemnu dese. Exprimarea nu doar mai lim-
pede, dar si mai proprie ramurd de lemn curat cu frunzd din
Ms. 4389 derivi din OSTROG: BKTEH APERA UACTAro AHCTHHA,
Expresia ebraica originara abhoth ‘ets ,arbore des (infrun-
zit)“ a fost interpretatd ca atare de traducitorii moderni:
arbres touffus (BIBL. JER.), copaci infrunziti (CORN.). Inre-
gistrim ca pe o ciuditenie faptul ¢ MicU (urmat de FILOTE!
sI SAGUNA), incercand si limpezeasca exprimarea din BB,
nu a perceput sensul adj. gr. Saods ,,des” (termen inrudit
cu lat. densus) si a pastrat in textul romanesc al traducerii
sale, ca pe un xenism, forma flexionari de acuzativ plural
din SEPT.: stalpdri de lemn dasis!

2.1.1.11. Imprumuturi contextuale
cu aspect neologistic

Textul originar al Pentateuhului, cu precidere Leviticul
si Deuteronomul, contine un numir foarte mare de termenti
ebraici care, fie ca se referd la realitati tipice spatiului vechii
Palestine (nume de plante, animale, pietre pretioase, roci,
toponime etc.) sau culturii ebraice (nume de sirbitori, piese
de imbriciminte, elemente de arhitecturi etc.), fie cd au un
pronuntat caracter tehnic (termeni teologici, ecleziastici sau
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militari, agrari etc.), au fost echivalati cu multa dificultate
in limbile europene. Unul din procedeele de transfer lexical
utilizate in acest scop a fost imprumutul lexical direct, prac-
ticat att de traducitorii grem cat si de Hieronymus. Impru-
mutul lexical nu constituia insi un procedeu curent in limba
romani literard veche; vechii nostri cirturari preferau, se
stie, calchierea lexicald, in special cind aveau de tradus un
text religios. Totusi, In traducerile biblice gasim un numar
apreciabil de imprumuturi directe, dar numai cu referire la
termeni cu desemniri concrete, pentru care ori nu exista
posibilitatea identificarii unor structuri formale romanesti
acceptabile, ori, cel mai adesea, realititile desemnate 1nsele
erau cu totul striine spatiului romanesc. Voi exemplifica
aceastd categorie de unititi lexicale prin citeva nume de
unititi de miasurd, de animale, pasiri si plante.

2.1.1.11.1. Formele #f7 (Ms. 45), efi (Ms. 4389) si ifi (BB,
Micu, FILOTEIL, SAGUNA) sunt adaptiri fonetice diverse
dupa SEPT.: 0i¢{, FRANKE.: Ui, VULG.: ephi, OSTROG: £$H,
corespunzand ebr. eypbah unitate de mdsuri pentru cereale,
continind zece omeri sau trei seah (aprox. 12 litri), adica
aproximativ un mediumn atic sau sase modii romane (cf.
GESENIUS, s.v.). In editiile biblice moderne (CORN., RA-
DU-GAL., BIBL. 1990), acest imprumut contextual a fost
adoptat in forma efd (HELIADE: ephd).

2.1.1.11.2. Siclul (gr. oikAog, lat. siclus, slavon. chran, ebr.
Seqel) era unitatea cu care evreii misurau greutatea aurului
si a argintului, avind valori variabile de la o epoci la alta
(cf. GESENIUS, s.v.). Imprumutul siclu este frecvent folosit
in VT (¢f. Lev. 5:15) in toate vechile traduceri romanesti,
cu o forma foneticd rimasd definitivd pand astizi.

2.1.1.11.3. Un caz foarte interesant de creatie lexical in
care forma latineasci din VULG. pare si fi jucat rolul unui
regulator semantic si formal am identificat in Lev. 6:2,
intr-un paragraf unde se face referire la relatiile juridice de
proprietate: va minti cdtrd aproapele-s, au intru zdlojire,
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au pentru sotietate (Ms. 45), va minti catrd vecin pentru
zdlogire sau pentru sotietatea (Ms. 4389), va minti cdtrd
aproapele-s, intru zdlojire, an pentru sotiire (BB), dupi
SEPT.: edontat Ta mpdg TOV mAnaiov év mapadrikn, i mepi
kotvwviag. Secventele pentru sotietate (Ms. 45), pentru sotie-
tatea (Ms. 4389), pentru sotiire (BB) corespund gr. mepi
xotvwviag, slavon. o osymnt, of. KJV: in fellowship, HELIADE:
despre sotietate.

Prin sintagma aceasta, obscurd in context (in B1BL. HEBR,,
literal, ,,obiect pus in mana cuiva“, ¢f. BIBL. 1990: ceea ce
acesta i-a incredintat), este desemnatd, probabil, fie aceeasi
notiune ca prin expresia imediat precedenti (,,dat ca zdlog“),
fie, cum apare in interpretirile din VULG., Targum-ul
arameean, sau din Peschitta siriacd’!, un ,obiect posedat in
comun®. Nota semanticd ,comun® a termenului ebraic yad
yfellowship“ din expresia corespondentd tsuwmeth yad
din BI1BL. HEBR., care literal se poate aproxima prin ,(a
avea) un depozit (binesc) In comun“’? a determinat selec-
tia in SEPT. a subst. gr. koivwvia ,comunitate, tovirasie®,
iar in OSTROG a subst. slavon. osymuna idem® (atestat de
MIKLOSICH, s.v., cu acest sens, in Codex Suprasliensis, sec.
al XTI-lea).

Mai trebuie remarcat ca gr. korvwvia apare in NT, la
Rom. 15:26, cu sensul siu secundar ,,colecta (in scop carita-
bil); pomana, milostenie® (¢f. THAYER, s.v.; ¢f. st RADU-GAL.,
BIBLIA 1968: strigare de ajutoare) si este calchiat in BB prin
subst. impreunare, 1ar in N'TB 1648 prin subst. culesdturd
(in ultimul text probabil dupad VULG.: collatio). Cat priveste
rom. sotietate din Ms. 45 si Ms. 4389, caracterul siu neo-
logistic nu poate fi pus la indoiala, chiar daci nu se poate
stabili cu mare precizie daci este vorba despre un imprumut

"1 Vezi PETER-CONTESSE, p. 56.
72 Pentru sensurile radicalilor ebraici implicati n context, vezi
STRONG, nr. 8667, 7760 si 3027.
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propriu-zis dupad lat. societas, -tis, sau un derivat romanesc
(sotie ,tovarids, asociat” + suf. -dtate). Oricum, locul acesta
din Ms. 45 (alituri de inci alte doud locuri din acelasi manu-
scris, ler. 14:4, unde se echivaleazi gr. 6 8{aoog ,,confrerie
celebrand un sacrificiu in onoarea unui zeu®; p. ext. ,,aso-
ciere zgomotoasi“ — in BB: dantul —, si 4 Mac. 13, unde
sotietate corespunde gr. ouvTpPopia Lhrinire sau educare in
comun; viatd in comun® — in BB: sotia ta te hrdni (!), printr-o
corupteld rezultatd din neatentia corectorilor sau nepricepe-
rea tipografilor, care nu au recunoscut in Ms. 45 termenul,
neobisnuit pentru el, sofietatea) pare si constituie una dintre
cele mai vechi atestiri ale acestui cuvant in limba romana,
cu aproape un secol si jumdtate Inainte de introducerea in
uz a neologismului societate (din lat. societas) de citre ilu-
ministii ardeleni (¢f. LB, s.v.).

Crearea in secolul al XVII-lea a acestui cuvant apartine
cu sigurantd lui Nicolae Milescu, care a putut fi inspirat si
de prezenta lat. societas intr-una din versiunile latinesti pe
care le consulta, alta insa decit tiparitura plantiniand amintitd
in prefata Ms. 45 (pe care o utilizez si eu pentru compa-
ratie), in care acest termen latinesc nu apare. Din manu-
scrisul lui Milescu, termenul a fost preluat si de autorul Ms.
4389. Faptul cd neologismul sotietate apartinea lexiconului
propriu al lui Nicolae Milescu a fost utilizat de URSU 1986,
p- 57, ca un puternic argument in atribuirea paternititii
acestui stralucit cirturar asupra unei masive traduceri roma-
nesti anonime a Mantuirii pacatosilor — pastratd in Ms. BAR
2517 — dupi ‘ApapToddv dotnpia a lui Agapie Landos, a
carei primd editie a apdrut in 1641 la Venetia, o operi de
edificare morald intens cititi In mediul monastic gre-
co-ortodox; or, in acest vechi manuscris romanesc sotietate
apare de sase ori.

73 De unde am preluat si o parte din trimiterile biblice invocate
mai sus.
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Inlocuirea de citre revizorii bucuresteni a subst. sotietate
pe care-l gisiserd in Ms. 45 prin derivatul sinonim sotiire
ne apare fireascd, dat fiind ¢ acest din urma cuvant era una
dintre expresiile curente in epocd pentru notiunea in cauza
(vezi, de exemplu, in Istoria Tdarii Rumanesti, atribuita stol-
nicului Constantin Cantacuzino, in CM, II, p. 50, in sin-
tagma sotiirea omeneascd), alituri de subst. sotie ,tovarisie;
societate®. Mai relevim ca un fapt interesant ci notiunea
»societate; tovirdsie“ mai era semnificatd in limba romana
literard veche, in special in textele redactate in dialectele
literare nordice, si prin regionalismul sambrd (c¢f. magh.
cimbora, TDRG, s.v.), atestat cu acest sens in DOSOFTEI,
V.S. siin a doua editie a Mdrgdritarelor. In mod surprin-
zator, sambrd este exact termenul cu care MICU Inlocuieste
in Lev. 6:2 pe sotiire din BB. Peste mai bine de o jumaitate
de secol, FILOTEI si SAGUNA opteazi, la locul citat, pentru
subst. simbrie, termen derivat din sambrd, a cirui evolutie
semanticd il face absolut inadecvat pentru exprimarea
notiunii reclamate de contextul biblic!

2.1.1.11.4. In lista animalelor oprite de la a fi mancate
de oameni, la Lev. 11:5, ebr. §aphan desemneazi in BIBL.
HEBR. un ierbivor de talia iepurelui, cu blana deasd, de culoare
brund, cu capul rotund si cu urechile scurte, cu incisivii
foarte puternici (Hyrax syriacus), care triieste in numdr
destul de mare in zonele aride din Orientul Aprop1at sidin
nordul Africii. Necunoasterea in Europa a acestui animal
a condus la mari dlflcultagl de identificare si denumire. In
SEPT. gr. 6 yo1poypUAAiog este un curios compus ad hoc
din gr. 6 yoipog si 6 ypUAdog, sinonime partiale, ambele cu
sensul aproximativ de ,,purcel“. Din SEPT. au fost preluate
formele choerogryllus (VULG.), yuporpuan (OSTROG),
hirogriliun (Ms. 45), hirogrilionul (Micu, FILOTEL), hiro-
gryllionul ($AGUNA), cherogryllu (HELIADE). Autorul sau
revizorul Ms. 45 adaugi margmal ca sinonime explicative,
termenil arici si gligan ,mistret“, prima solutie alternativd
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fiind preluatd in Ms. 45 si BB, aici, ca si in Deut. 14:7,
unde cuvantul apare din nou in SEPT. fn Ps. 103:19, gr.
onpoypuMlog a fost echivalat in toate cele trei versiuni
romanesti, ca i in CORESI, PSALT. ROM.-SLAV. prm zepm’e
Aceeasi solutie inadecvati o vom regisi, surprinzitor, in
BIBL. 1968 si BIBL. 1990, in sintagma iepurele de casd. Alte
propuneri moderne: KJV: rock badger ,viezure de stanci®,
LuTHERY, GN: Klippdachs ,viezure agititor”, BIBL. JER.:
daman, CORN.: bursuc, RADU-GAL.: safan, dupi ebraici.

2.1.1.11.5. In Lev. 11:13, formele gripsorul (Ms. 45, Ms.
4389, BB), gripa (Micu, FILOTEL, SAGUNA), grypul (HE-
LIADE), zgriptorul (RADU-GAL., BIBL. 1990), zgribtorul
(BIBL. 1968) deriva toate din SEPT.: 6 ypuyp, VULG.: gryps,
cuviant care desemna, in mitologia greacd, un animal fabulos
cu trup de leu, dar cu aripi si cap de vultur, asimilat n lucri-
rile moderne de mitografie si de istoria artei cu grifonul.™
Cunoscuti sub forme diferite ( gripsor, zgriptor, gripturos,
zgripturoi etc. ), denumirea acestui animal himeric se rega-
seste in cirtile populare (in special Alexandria), ca si in
basmele populare rominesti. Ca simbol heraldic sau ca
motiv ornamental, gripsorul sau grifonul a fost uneori repre-
zentat In arta medievald romaneascd.”

Pornind de la corespondentul ebr. perem, cu sensul literal
»Spargitor” (< param ,a sparge“), exegetii moderni au incer-
cat s identifice o pasare ripitoare concretd, conturindu-se
astfel doud principale ipoteze: 1. fie cd ar fi vorba de specia
numitd de romani ossifragus sau ossifraga (,spargitor de
oase“) si descrisi de Plinius, Historia naturalis, X, 3; XXX,

7, cf. K]V the ossifrage; 2. fie cd s-ar face referire lao specie
de vultur cu ciocul § incovoiat, cu penajul gri-brun, coada

7¢ Vezi PRUT., FANT., pp. 33-34.

7> Barbu Slatineanu, Studii de artd populard. Minerva, Bucuresti,
1972, p. 302, citeaza figura unui zgriptor inaripat in ceramica monu-
mentald moldoveneasci din secolul al XV-lea, exemplificind, in plansa
nr. XI, cu o placd ceramici de la biserica Sf. Nicolae din Iasi.
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alba, capul acoperit cu pene si o band neagra in jurul gatu-
lui; este foarte rapace, se hraneste mai ales cu pesti si are o
talic foarte mare (1,5 metri lunglme si 3 metri anvergura ari-
pilor). Caracteristica sa, un smoc crescut sub ciocul de culoare
galbeni, 1i explicd numele stiintific, Gypaetus barbatus.

2.1.1.11.6. In Lev. 11:18, subst. porfirion (in BB, cu
accentul marcat, porfirion, in Ms. 4389 cu nota marginald
explicativd pasdrea soarelui) reprezintd in toate traducerile
romanesti de pana astizi (exceptii: RADU-GAL., BIBL. 1968,
BiBL. 1990: batlan) transcrierea SEPT.: mopgdpiov, VULG.:
porphyrio, OSTROG: mepgHpHon®, care s referi la o gdinusa
de apa cu ciocul si labele rosii (Fulica porphyris), asemana-
toare cu lisita de la noi, cu care, la rigoare, ar putea fi echi-
valata. Dupa GESENIUS, s.v., corespondentul ebraic rabam
(< rad. raham ,a fitandru“) desemneazi o specie de vultur
de talie mica (Vultur percnopterus), pe care-l caracterizeaza
o mare afectiune fatd de pui.

2.1.1.11.7. Op§1unlle erodiul (Ms. 45, Ms. 4389, HE-
LIADE), erodionul (BB, FILOTEI, SAGUNA) reprezintd in Lev.
11:19 transcrieri ale SEPT. 6 powdids ,batlan“, VULG.:
herodio ,idem®, OSTROG: opoamont ,idem®. Identificarea
acestui nume cu specia ,batlan“ (Ardea cinerea) este totusi
nesiguri. Intemeindu-se pe sensul literal al ebr. h*khiydah
ymilostiv®, unii interpreti cred cd ar putea fi vorba de barzi
(Czconm alba) cunoscuti prin grija si afectiunea sa fata de
pui; cf., in acest sens, BIBL. JER.: la czgogne In aceeasi sec-
ventd, apare numele unei alte pdsiri dificil de identificat,
numitd prin formele haradrion (Ms. 45, Ms. 4389, BB,
Micu, FILOTEL, SAGUNA), charadriul (HELIADE). Cores-
pondentul din SEPT.: 6 yapddpiog, care a fost transliterat
aici, desemneazi in limba greacd specia Charadrius (in
romaneste ploier, ¢f. BACESCU, PAs., p. 135), un ripitor de
mici dimensiuni, foarte vorace, triitor pe malurile apelor;
of. VULG.: charadrio, OSTROG: ydpaapnont. Referentul exact
al corespondentului ebraic “naphath din BiBL. HEBR. nu
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poate fi circumscris mai precis. Interpretarea etlmologlca
ebraicd traditionald vede aici o ,pasire supidrati®, iar in
versiunile arabe apare ,papagalul®.

2.1.1.11.8. Greu de determinat cu exactitate sunt pentru
un traducitor al Pentateuhului si speciile de insecte care se
ascund in spatele unor nume ebraice. In Lev. 11:20, formele
vrubul (Ms. 45, BB, Micu, FILOTEL, SAGUNA), varubul (Ms.
4389), bruchul (HELIADE) sunt transcrieri dupa SEPT.: 6
BpoGxos, VULG.: bruchus. Corespondentul ebraic ‘arbeb,
un nume colectiv care apare de 24 de ori in BiBL. HEBR,,
pare sd desemneze licustele din specia Gryllus migratorius,
¢f. BIBL. JER.: sauterelles migratrices, o hrand foarte apre-
ciatd Incd si astizi de popoarele din Orientul Apropiat si
din Africa. O altd specie de licuste, foarte vorace, denumitd
in BIBL. HEBR. prin subst. sal*‘@m (< rad. s/’ ,a inghiti“),
preluat ca atare la RADU-GAL. si BIBL. 1990: solam, este
desemnatd 1n acelasi verset prin formele atachisul (Ms. 45,
BB, Micu, FILOTE], SAGUNA), atichisul(Ms 4389), attacul
(HELIADE), dupd SEPT.: 6 dr7drng ,s0parld® (atestat, dupd
BAILLY, s.v., doar 1n acest loc din SEPT.) si VULG: attacus.

Cand numele grecesc este ,transparent” din punctul de
vedere al formeli interne, vechii nostri traducitori revin la
»norma tehnici“ uzuali, si anume la calc. In acelasi loc, ali-
turi de imprumuturile contextuale de mai sus, apare deno-
minatia cel ce se bate cu serpii (Ms. 45, Ms. 4389, BB, Micu,
FILOTEL, SAGUNA), o transpunere literald dupd SEPT.: 6
Sproudyos (8¢ig ,sarpe”, udyopat ,a se lupta®). La HE-
LIADE, forma ophiomachul este o transcriptie dupi SEPT. sau
dupi VULG.: ophiomachus. In realitate este vorba tot despre
o specie de soparld, numitd in BiBL. HEBR. har‘gol, cf.
RADU-GAL., BIBL. 1990: hargolul.

2.1.1.11.9. In Lev. 11:30, SEPT.: yauaiAéwv, VULG.: cha-
maeleon, OSTROG.: yamedeonn echivaleazi toate ebr. gowabh,
numele unei soparle de mai mari dimensiuni; in alte locuri,
aceiasi termeni corespund in greacd, slavoni si latind
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cameleonului propriu-zis, denumit in ebraici tin‘Semeth.
Optiunile hameleon (Ms. 45, MICU, FILOTEI, SAGUNA,
HELIADE) si hamelion (Ms. 4389, BB) dovedesc, prin
aspectul fonetic, imprumutul direct din greaci, pe cind
forma modernd cameleon rezultd dintr-o adaptare dupa fr.
caméléon.

2.1.1.11.10. Subst. zsop, dupa gr. loowmog, slavon. Hcomn,
lat. hyssopus (cf. Lev. 14:4, in toate versiunile romanesti),
este numele traditional romanesc pentru planta Hyssopus
officinalis, un arbust cu flori de culoare albastru-inchis,
originar din Orient; se cultivi la noi ca plantd ornamentala.
Termenul apare Inregistrat odatd cu primele traduceri de
texte religioase din secolul al XVI-lea, fiind un imprumut
din slavond, intrat probabil in uz inca din secolele ante-
rioare’®; etimonul primar este ebr. ‘ezobh.

O situatie absolut similard, atit din punct de vedere eti-
mologic, cat si stilistic, se remarcd in privinta numelui pal-
mierului (Phoenix dactylifera), numit in ebraicd tamar.
Subst. rom. finic (< slavon. gunnkn, din gr. poivi&), intrat
in limba romand mai Intai in terminologia bisericeascd, se
pastreaza 1n toate versiunile biblice romanesti, inclusiv in
cele mai recente, unde este pastrat pentru coloratura sa arha-
izantd, cu toate cd sinonimul palmier este destul de neutru
stilistic si destul de generalizat in uz ca si poata fi acceptat
de stilul biblic actual.

2.1.1.11.11. In BiBL. HEBR,, la Lev 23:40, prin expresia
ebr. nabalab ‘arabh ,salcie de torent este desemnati o sin-
gurd specie arboricold, probabil plopul de Eufrat (Populus
euphratica), abundent in zonele umede din Orientul Apro-
piat (HARRISON, p. 219); ¢f. VULG.: salices de torrente si

76 MIHAESCU, INFL. GR., p. 186, include numele 7sop intr-o listd
de ,termeni ecleziastici de origine bizantind“ care au patruns in limba
romani incepand din secolul al X-lea, ,,prin mijlocirea slavilor de
miazidzi“, alituri de alte nume de plante neautohtone precum aloe,
chedru, chiparis, mirt, care apar si ele in BIBL. 1688.
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OSTROG: BEpEH oT EoAoTeuH, de unde Ms. 4389: rdchiti den
pardn, ca siversiunile moderne: sdlcii de rau (CORN.), sdl-
citle care cresc langd parae (RADU-GAL.). Secventa mai extinsd
rdachiti si stalpari den agnu den pardu (Ms. 45, BB), preluatd
intocmai (dar cu inlocuirea subst. rdchiti prin sdlcii) de
Micu, FILOTEL, SAGUNA, reflectd SEPT.: { Tg’ag kal dyvou
KAdSoug €k )(glpappou Pe langa subst. iTéa ,,salc1e mai
apare aici si gr. &yvog, denominatie botanica a cirei refermta
nu a putut fi identificati de traducitori. In consecint, acestia
translitereaza termenul &yvog din SEPT. in chiar forma sa
de genitiv, agnu! Acelasi procedeu va fi utilizat de HELIADE
mai tdrziu! Gr. dyvog se referi la specia Vitex agnus castus,
un arbust cu flori de culoare violetd, frumos mirositoare, de-
numit astizi la noi mieldrea.

2.1.1.12. Alternante intre imprumut
si calc lexical

Nu rare sunt cazurile cind una si aceeasi notiune este
lexicalizatd in vechile traduceri biblice prin unititi lexicale
diferite, dupa cum s-a putut vedea si din discutiile din para-
grafele precedente In cele ce urmeazi doresc si exemplific
fenomenul de alternanti intre imprumut si calc lexical in
exprimarea aceleiasi notiuni.

2.1.1.12.1. n Lev. 4: 6, SEPT.: KaTaﬂgraapa TO dylov,
VULG.: velum sanctuarii sunt sintagme prin care se desem-
neazd o bucatd de tesituri care acoperea intrarea in cortul
unde era pistrat tabernacolul sacru (in ebraici: poreketh
»perdea” < perek ,a separa®), of. perdeana sfantului licas
la RADU-GAL. ) le ridean du sanctuaire (BIBL. JER.). In acest
loc vechile versiuni romanesti (Ms. 45, Ms. 4389, BB, Micu,
FILOTEL, SAGUNA) preferi calcul lexical de semnificat aco-
pemmanml dupid gr. Ka‘ramz‘raaya (< KaTameTAVVULL ,a
acoperi). In alte locuri, in BB apare insi imprumutul cu
caracter neologistic catapetazmd (cf. les. 35:11, Mat. 27:51).
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In alt loc, la Lev. 16:2, acoperdmant din Ms. 45 si BB va fi
inlocuit prin catapeteasma de Micu, FILOTEIL, SAGUNA.
Echivalentul zdveasd, care apare in Ms. 4389 (dupa OSTROG:
348kc4), era deja folosit In epocd drept un sinonim perfect
pentru ,catapeteasmi“, dupa cum se poate vedea din lexi-
conul slavono-roman al lui Mardarie Cozianul, din secolul
al XVII-lea.”” Termenul zdveasd 1l regdsim si in Pravila de
la Govora (¢f. TDRG, s.v.).

2.1.1.12.2. Pentru lexicalizarea ideii de ,,a binecuvanta“,
limba romana a utilizat ca modele gr. cbAoyetv, lat. bene-
dicere si slavon. EdarocasgnTH. Rom. a blagoslovi, un impru-
mut slavon existent in texte inci de la Coresi, este termenul
folosit curent in BB si in manuscrisele contemporane para-
lele (Ms. 45 si Ms. 4389) pentru notiunea in cauzd. Pe alocuri
(cf., de exemplu, Fac. 24:31 51 48) este reperabil Insi si cores-
pondentul siu a binecuvinta, constituit prin calchierea
compusului grecesc (0 ,bine“, Aéyeiv ,a cuvanta®). Osci-
latia intre a blagoslovi si a binecuvinta persistd la MicU;
abia FILOTEIL, SAGUNA si HELIADE vor opta definitiv pentru
a binecuvanta, care este si norma lexicali actuald a stilu-
lui biblic. Astizi a blagoslovi, cu o puternici conotatie
arhaizanta, este utilizat mai ales in limbajul popular si in
mediile monahale.

2.1.1.13. Echivalente invechite, devenite caduce

Foarte multi termeni sunt folositi in vechile traduceri
romanesti cu sensuri diferite de cele de astizi. Intrucit feno-
menul este foarte frecvent, il voi ilustra cu un singur exemplu,

77 Aceastd sinonimie transpare iIn MARDARIE, LEX. din faptul ci
la nr. 1604 cuvantul slavon karamertema (cu #1n loc de 4 sub influenta
rostirii romanesti, dupa aprec1erea lui Grigore Cretu, autorul editiei)
este definit prin rom. zdveascd, iar la nr. 1101 slavonescul 348k ca este
glosat prin doud echivalente romanesti, zdveasd si catapeteazmd!
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in acest context. La Lev. 6:28, expresia vas de oald din Ms.
45 s1 BB poate pirea astizi tautologica. Ea redd SEPT.: oke0og
Sotpdkivov, OSTROG: chc8an ranntns, VULG.: vas fictile.
Atat gr. doTpdkivog, cat si lat. fictile si slavon. ranntnms au
sensul adjectival clar ,de lut ars; ceramic®. Prin extindere
de sens, subst. oald poate oricand semnifica ,,ceramicd; lut
ars“, caz pe care il avem ilustrat aici (¢f. DLR, s.v.). Solutia
vas de lut din Ms. 4389 este mai fireascd, fiind preferatd si
de traducerile ulterioare, incepand cu Micu. Insolit este si
aici procedeul lui HELIADE de a explica printr-o glosa un
imprumut ad hoc: vasul ostrachiu (de lut).

2.1.1.14. Realiziri intertextuale
ale sinonimiei

Comparatia textelor celor trei versiuni romanesti ale
Bibliei din secolul al XVII-lea intre ele, dar si cu editiile ulte-
rioare succesive oferd pretioase date referitoare la selectarea
st impunerea In norma scrisd unicd a unor elemente lexicale
cu acelasi sens din dialecte literare diferite. Dacd privim sino-
nimia ca pe o relatie semantici supradialectald, vom constata
cum unii termenti, in spec1al cei cu desemnari foarte precise,
se impun in uzul scris, in detrimentul corespondentilor lor
sinonimici, chiar in vocabularul unor cirturari din alti zona
dialectald decat aceea in care termenul acceptat ca normd
era nativ.

2.1.1.14.1. In Lev. 3:4, 10 st 11, organul anatomic ,,rinichi®
(gr. vegpdg, lat. renis) este numit de autorul Ms. 45 prin
cuvantul rdarunchi (frecvent in graiurile nordice, ¢f. ALRM
I/1, h. 71). Acest cuvant a fost inlocuit in Ms. 4389 si BB
prin ranichi, o forma proprie graiurilor sudice, utilizati
curent in cap. 3, 4, 7, 8 s19 ale Leviticului. Ambele cuvinte,
atat ranichi (< lat. reniculus), cat si rarunchi (< lat. ranun-
culus), sunt forme vechi si populare, atestate mai intai in
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PALIA si, respectiv, aici, in BB (¢f. DLR, sub vocibus). HE-
LIADE pdstreazd ranichi, in traditia BB, pe cind Micu, FiLO-
TEI, SAGUNA, RADU-GAL., BIBL. 1968, BIBL. 1990 preferd
rdrunchi, potrivit traditiei ‘nordice.”s

2.1.1.14.2. In Lev. 314, in SEPT. apare o traducere obscurd
in raport cu BIBL. HEBR., sintagma 6 Aofog 700 rjmatog
slobul ficatului“, pentru a desemna membrana care acoperi
ficatul, cum interpreteazd VULG.: reticulum iecoris (cf.
QUICHERAT, s.v. reticulum, cu unica atestare la Hieronymus
a sensului ,,membrani care acoperi ficatul“). Aceastd inter-
pretare este mai aproape de BIBL. HEBR., unde este vorba
de pelicula de grasime care inviluie ficatul animalelor (cf.
BIBL. JER.: la masse gmisseuse qu’il détachera du foie et du
rognon). Expresia reapare in versetele 10 si 15, prﬂe]umd
observarea unui interesant joc al echivalirilor sinonimice in
traducerile romanesti: Ms. 45 si BB: maiuri (v. 4), dar Ms.
45: maiuri $1 BB: ficati (v. 10 s1 v. 15). Cit priveste pe autorul
Ms. 4389, acesta oferi trei solutii diferite: grdsimea de la
plumdni (v. 4), grdsimea de la mate (v. 10) si bazar (v. 15).

Termenii ficat (< lat. ficatum) si mai (< magh maj) sunt
astdzi sinonimi la nivel popular, in graiurile din Moldova,
Bucovina, Transilvania si Maramures (¢f. DLR, s.v. mai®).
Prezenta in Ms. 45 a ambelor cuvinte ne lasi si intelegem
ca Milescu si revizorul siu moldovean le cunosteau si le
utilizau pe amandous, situatie existentd si astdzi in graiurile
din nordul Moldovei.”? Prefermta pentru ficat in BB este
fireasca, aceasta fiind denomlnatla Cu cea mal mare ras-
pandire in daco-romand pentru organul respectiv. Aparitia

78 Pentru alte detalii privitoare la utilizarea acestor doi termeni
in BB si in manuscrisele 45 si 4389, vezi URSU 1988, p. 460 si URSU
1989, p. 44.

79 Vezi NALR. Moldova si Bucovina, 1, h. 77, comentata de I. Nuta,
»Sinonime ale cuvintelor pldman si ficat in graiurile din nord-estul
Moldovei®, in Anuar de lingvisticd si istorie literard, XXXII
(1988-1991), A-Lingvisticd, pp. 145-154.
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in Ms. 4389 a subst. bdzdr este inci un argument pretios
in sprijinul ipotezei emise de URSU 1981, referitoare la iden-
tificarea autorului acestei traduceri in persoana lui Daniil
Panoneanul, cirturar de origine transilvineani. Forma bazar
a subst. masc. bezer ,membrana groasé care acoperd intes-
tinele“; p. ext. ,,gra51mea de pe mate® este atestatd de DA,
s.v. bezer, numai in zona Brasovulul Etimologia cuvantului
este obscura, DA presupunand un imprumut mijlocit prin
vreo limba vecind din lat. mesenterium sau gr. peoevrépiov.
Cf. si ARVINTE, ST. LINGV. Ex., p. 35.

2.1.1.14.3. La Lev. 7:26, gr. katoukia, literal ,coloni-
zare“8, din expresia év mdofj karotkiga Ou@v (SEPT.), traduc-
tibild aproximativ prin ,,oriunde veti locui®, este echivalat
in Ms. 45 si BB prin subst. sdlas, iar in Ms. 4389 prin subst.
ldcas, spre deosebire de Lev. 3:13, unde acelasi termen gre-
cesc este tradus prin sdldsluire (Ms. 45 si BB) si saldsluintd
(Ms. 4389). Avem aici un exemplu de sinonimie derivativa,
caracteristicd limbii romane literare vechi: acelasi radical
producea, prin sufixe diferite, sinonime concurente.

2.1.1.14.4. In BisL. HEBR. subst. sikiym ,servitor plitit
(< sakar ,a inchiria“) desemna o stare sociali diferiti de a
sclavului, adicd starea unei persoane libere angajate pentru
un timp determinat. Aceeasi circumscriere semanticd o au
in Lev. 19:13 si1 22:10 s1 SEPT.: p100wtos (< piofdw ,a
anga]a contra plat““ < /11000; »platd“) st VULG.: mercenarius
»angajat platit“ (< merces ,platd pentru un serviciu“), dupa
care HELIADE: mercenariu, ca st OSTROG : NAEMNHKR ,idem .
Prin ultimul corespondent lexical se explicd aparitia in Ms.
45, BB, apoi la Micu, FILOTEL, SAGUNA, a subst. rom. ndimit,
participiul substantivizat al vb. rom. ndimi, verb derivat, la
randul sdu, din slavonismul ndiem ,platd, chirie“ (< slavon.
HaEm), frecvent folosit in textele religioase din secolele al

€

80 Gr. katoixiaa fost calchiat la Intel. 12:7 prin subst. instreinare
in Ms. 45 si BB; of. infra, § 3.2.2.

BDD-B84 © 2008 Humanitas
Provided by Diacronia.ro for IP 3.142.249.238 (2024-06-30 16:20:40 UTC)



118 LEXICOLOGIE BIBLICA ROMANEASCA

XVI-lea si al XVII-lea. Relevim o interesanti coincidentd
sinonimicd: subst. argat (< ngr. dpydrng), preferat de auto-
rul Ms. 4389, va fi definit in Lexiconul budan, aproape un
secol si jumdtate mai tirziu, tocmai prin ndimit.

2.1.1.14.5. In BiBL. HEBR. subst. gada/ ,mare, puternic®
desemneazi frecvent (cf. Lev. 19:15) un personaj sus-pus,
influent. In traduceri, semnificatia sa este transpusi ca atare:
6 Suvards ,puternic“ (SEPT.), potens ,idem“ (VULG.),
mor8yth ,idem*“ (OSTROG). Echivalentele romanesti di-
ferd: salnec (Ms. 45), ndsilnic (BB), puternic (Ms. 4389,
Micu, FILOTEL, SAGUNA), potent (HELIADE). Subst./ad;.
rom. salnic (cf. slavon. cHaen®), atestat inci in CORESI,
TETRAEVANG., si ndsilnic (cf. slavon. NacHabNR), prezent in
HERODOT, sunt termeni utilizati aproape exclusiv in tex-
tele religioase vechi.

2.1.1.14.6. In vechile traduceri romanesti, substantivele
ponoslu (Ms. 45), ocard (Ms. 4389, BB, Micu, FILOTEI,
SAGUNA), oprobiu (HELIADE) reproduc sensul gr. 70 dvetSog
sreproche, blime; honte, déshonneur” (BAILLY, s.v.) din
SEPT., Lev. 20:17. Ebr. hasedh, substantiv care in BIBL. HEBR.
are de obicei sensul ,iubire; dorintd“ este utilizat aici cu
un sens negativ, acela de ,lucru rusinos; ticilosie®, ¢f. BIBL.
JER.: ignominie, GN: Schandtat, RADU-GAL.: ticdlosie,
BIBL. 1968: rusine.

2.1.1.14.7. Ebr. y¢bhil , produs, fruct din Lev. 26:4 este
tradus in SEPT. prin gr. 7d yevvrjuara, de unde echivalentele
roadele (Ms. 45, Ms. 4389, BB), rodurile (Micu, FILOTEI,
SAGUNA), productele (HELIADE). Alte optiuni in cele doud
traduceri fragmentare ale Leviticului din sec. al XVII-lea
mai sunt LEV. HASD.: hasna ,folos“ (< magh. haszon, cf.
sarb hasna) st DOSOFTEL, PAR.: vipturile, cuvant mostenit
din latind (< lat. victus), utilizat in PALIA si 1n alte texte
redactate in zona de nord a spatiului daco-roman. In acelasi
verset apare un termen cu desemnare apropiati, ebr. p¢riy
Sfruct” (< parab ,,a produce fructe®), echivalat in SEPT. prin
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gr. T7a ékpdpia Hfructe”, de unde OSTROG: ook ,,idem*,
Ms. 45, Ms. 4389, BB: roadele, DOSOFTEL, PAR.: poamele,
Micu, FILOTEL, SAGUNA: rodul. In alti parte, Lev. 25:19,
ebr. périy afost echivalat in SEPT. prin gr. 7d ék¢dpia ,,pro-
duse ale solului®; optiunea cresterile (Ms. 45, BB) este aici
rezultatul unei calchieri semantice dupa sensul primar al
etimonului grecesc, vb. ékgépw ,a face sd creasci®.
2.1.1.14.8. Identificarea nesiguri a numelor unor pasiri
a condus adesea 1n cap. 11 al Leviticului la incerciri de echi-
valare diverse in vechile versiuni romanesti. De multe ori
aceste optiuni diverse reflectd si norma regionald de desem-
nare a unel anumite specii sau varietiti de pasiari. De exem-
plu, in Lev. 11:14, numele brebnacea (Ms. 45), pajare (Ms.
4389), sorlita (Micu, FILOTEI, cu nota de subsol ,sorlita este
un fel de vultur care are capul si gatul golas®, si SAGUNA),
gypul (HELIADE), soimul (RADU-GAL., BIBLIA 1968) echi-
valeaza SEPT.: yJy ,vultur®, VULG.: milvus ,uliu®, OSTROG:
NemcniTh vultur®. Dupd GESENIUS, s.v., corespondentul
ebr. diy‘ab (< da’ab ,a zbura®) desemneazi o pasire ripi-
toare care are drept caracteristici zborul planat si putinta
de a rimane aparent nemiscatd in aer, in urmdrirea prizii;
hrinindu-se cu hoiturile animalelor, este o pasire comuna
in Orientul Apropiat. Aceste caracteristici corespund spe-
ciei Milvus milvus (BIBL. JER.: milan noir) din familia falco-
nidelor, un rapitor diurn, de talie relativ mare, cu coada lunga
infurcatd, numit la noi, dupd BACEScU, PAs., p. 218, gaie
sau sorlitd. Dupd acelasi autor, tbidem, termenul (cu etimo-
logie necunoscutd) sorlita sau sirlitd, care apare in alte locuri
si1n BB, are o largd rispandire in Banat, Transilvania si Mol-
dova, aplicindu-se, de multe ori, ca termen generic pentru
rapitoarele mari. Semidomesticite, unele varietiti ale acestei
specii au fost utilizate si la noi, chiar si in mediile populare,
la vanarea altor pasdri mai mici (potarnichi, prepelite, cocori)
sau a iepurilor. Optiunea brebnace din Ms. 45 ar fi potrivita
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dacd am accepta explicatia ,un fel de uli“ dati acestui cuvant
de SCRIBAN. s.v.

Dupi BACEScU, PAS., p. 38 si p. 226, numele brebhnace
se atribuie la noi mai ales varietitit Aquila clanga, datoritd
tipatului strident caracteristic (cuvantul este un derivat de
la verbul @ brehni ,a scoate un tipat strident®, un imprumut
dupd ucr. brechati ,alitra“ ¢f. DA, s.v.). Cat priveste denu-
mirea pajurd (Inregistratd cu forma pajare din Ms. 4389 si
in DLR, s.v.), ea ar desemna, dupid BACEscu, PAs., pp.
223-224, specia Aquila chrysaetus, foarte rard pe la noi. Ca
fiinta fantasticd, pajura este foarte bine reprezentati in fol-
clorul romanesc, indeplinind, in basme, in special functia
de animal psthopomp (vezi PRUT., FANT., p. 34). Frecventa
utilizare a pajurei ca simbol heraldic I-a determinat pe Mateiu
Caragiale si dea titlul Pajere unui ciclu de poeme. Etimo-
logic, rom. pajurd vine din ucr. paZera ,fiintd lacom3, nesi-
tioasd; rechin®. Atat brebnace, cit si pajurd sunt ornitonime
utilizate de Cantemir in Istoria zeroglzfzm

Tn acelasi verset, coordonat copulativ cu cel de dinaintea
sa, gdsim un alt nume de pasire, caia (Ms. 45, BB, Ms. 4389),
gaia (MICU, FILOTEL, SAGUNA), care ar trebui sd corespunda
SEPT. 0 ixTivog, VULG.: vultur, cf. BIBL. JER.: milan rouge,
LUTHER': die Weihe ,erete”, K]V: the falcon ,soim“. Nepo-
trivirile Intre diferitele versiuni provin, probabil, din faptul
ci ebr. ’aydb echivalat in SEPT. s1 VULG. prin ,,vultur® sau
prin ,gaie“, desemna in mod generlc intreaga familie a fal-
conidelor. Accasta explicatie se sprijind si pe prezenta in
contextul imediat, in BIBL. HEBR., a formulei lemiynah ,si
cele ce-1 sunt aseminatoare“. Rom. gaie denumeste astizi,
dupa BACEScU, PAs., p. 89, mai multe varietdti ale speciei
Milous milvus, fiind deci s